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Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соове в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга, иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Сообе гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг соо е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


е® Не удаляйте атрибуты Соое. 
В каждом файле есть "водяной знак" соо е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг соо фе. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Сооз]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соойе иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице Вр: //ЪооКз .воов1е. сош/ 
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Н, КИСЕЛЕВА И Ю. САМАРИНА. 


2. 
ТОМЪ П, 


Правда ие боится суда. Она, обвиняемая 
пристрастемъ или невфжествомь, ТВИЪ свЪт- 
1%е въ очахъ благоразумиыхь людей. Пред- 
стеанемъ предъ судно справедливаго, — предъ 
ученый свфзтъ. Убьгать оть суда его есть 
внутреннее призиане пеправоты своей. 

(Заниски Шишкова, т. П, отр. 49.) 
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Подстрочныя прим$чаня, подъ зв%здочками, принадлежать автору „,3а- 
писокь’; остальныя, для отлич1я обозначенныя цифрами и напечатанныя 
мелкимъ шрифтомъ, составлены однимъ изъ издателей, Н. Киселевымъ. 





ЗАВЪЩАНИЕ *), 


Благонравный читатель! ели когда либо достанутся теб* 
Чи домашщя мон записки, собетвенною рукою моею писанныя, 
прошу тебя сохранять ихъ при себ, или предать огню, хотя и 
не заслуживаютъ он® осужденя’ быть. погребенными во мрак 
таниства; ибо н®тъ въ нихъ ничего противнаго истин и благо- 
нравю. Но какъ я писалъь ихъ не для свта, а собетвенно для 
себя, или для весьма немногаго числа моихъ пр1ятелей, то желаю, 
чтобъ и поелв меня судьба ихъ была тажъ самая, Когда ты 
найдешь въ нихь что-нибудь любопытное, имёй ихъ у себя; 
когда же нётъ, то послушайся меня, — не дай имъ скитаться 
по рукамъ, брось въ печку: ты. меня тфмъ одолжишь, 


ВЫЛЬ ДОСТОЙНАЯ НЪЕОТОРАГО ЛЮБОПЫТСТВА. 


Н%®когда вздумалось мн собирать и толковать не вефиъ 
вообще извфетныя слова, часто весьма сильныя и для высокаго 
слога необходимо нужныя, но забытыя, или незнаемыя, по при- 
чин® малаго употребленя оныхъ въ простор®ии, Я для опыта 
соетавиль изъ нихъ н%Еоторый малый словарикь, и оконча двЪ 
первыя буквы отъ слова. абе до слова былина (см. первую кникку 
Академическихь ИзвфетИй 2), прочиталъ ихъ въ РоесЁйской Академии, 





1) Эта часть рукописей Шишкова озаглавлена „Домашн!я мон Записки‘; 
начаты онё, какъ значится на первой страниц® первой изъ 8-ми книжекъ, въ 1818 
году. 6-ая (за исключешемъ „Мнфн!я по дфлу о крестьянахъ княгини Трубецкой“), 
7-ая и 8-ая книжки здфсь не печатаются, такъ какъ содержаше ихъ ничто иное 
какъ первоначальная редакщя записокъ 1812 и 1813 г.г., уже знакомыхъ читателю 
изъ перваго отдфла перваго тома. 

2) ‚„Опытъ славенскаго словаря, или объяснеше силы и знаменованя корен- 
ныхъ и производныхь Русскихъ словъ, по недовольному истолкованшю оныхъ мало 

Тень Ц. 
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которая, одобря мое намфрене, предложила мн%ф, чтобъ си со- 
бранныя и объясненныя мною слова помфетить въ третьей части 
печатавшейся тогда книги подъ названемъ: Сочиненя и Пере- 
воды, издаваемые РосейЙскою Академею '!). Я на то согласился, 
равно какъ и на сдфланное при издавани сей книги постанов- 
лене, чтобъ во время печатаня тискать напередъ н*еколько 
листовъ и раздавать ихъ членамъ, — не сдфлаетъ-ли ЕТО какихъ 
либо примфчанй, для поправленя могущихъ случиться погри- 
ностей въ слог или въ мыслаяхъ, Векорф послв того приеланъ 
былъ ко мн лиетокъ моего Словаря, въ которомъ, не знаю кмъ, 
миогя рфчи и объяснев1я мои индф просто были вымараны, а 
инд% намфето ихъ напиеаны друйя еъ н%®которыми прим ча- 
нНями*). Прочитавъ какъ и перемфны, такъ и прим чаюя, по- 
%халъ я въ Академю съ объяснемемъ, что я благодарю неиз- 
вфетную 060бу за сдфланныя въ Словарз моемъ поправки, но 
принять оныхь не могу, и для того прошу Словарь мой такъ 
печатать, какъ у меня написано. Тогда президентъь Академи, 
Андрей Андреевичъ Нартовъ, объявилъ мн, что поправки и при- 
м%чатя си сдфланы членомъ Синода и РосойЙской Ажадеми; 


*) Мы ниже сего, въ отвфтахъ моихъ, увидимъ въ чемъ состояли си 
прим чан1я. посл прибавленныя и распространенныя. Перемёны же или 
мнимыя поправки были слфдующия: 1-ая. Подъ словомъ богат%ть у меня 
сказано: „прим®тимъ какь многозначительно выражеше: богатзть въ 
Бога! то есть всегдашними о немъ помышлен1ями отчасу болфе 
наполнять душу свою любов1ю къ нему, и проч..* Поправяяюний меня 
хот лъ, чтобъ я вмвсто сего поставилъ: „предметомъ обогащен1я своего 
им% ть Бога и исполнен!е его воли.“ Я не могъ принять сей поправки 
первое, потому что р%чь с1я не объясняеть мысли, заключающейся въ выра- 
жеши: богат ть въ Бога; ибоимВ ть предметомъ обогащентя не. зна- 
чить еще богатфть, дзлаться богатымъ; второе, потому что имЪ% ть 
предметомъ обогащения есть оборотъ, почерпнутый изъ чужихъ языковъ 
и нашему не весъма свойственный. Мы можемъ таковые обороты находить въ ро- 
манахъ ижурналахъ, но никогда не найдемъ ихъ въ священныхъ писаняхъ. 
2-ая. Подъ словомъ богомужный, слёдующее мое опред лене: „во образ 
мужа божеское подоб1е имфюш!й,“ было вымарано и вмЗето онаго 
поставлено одно слово: богочелов  ческ1й. Я не исчисляю другихъ по- 
нравокъ, ибо по симъ Двумъ можно уже и о вс®хъ прочихъ достаточное им ть 
поняте. 


извзстныхь и потому мало употребительныхь“ (Извфстя РоссЙской Академи, 
книжка первая, стр. 37—92). Продолжеше Опыта Словаря находится въ книжкахъ: 
2-й (1816 г., стр. 33—87), 3-й (1817 г., стр. 62—88), 4-й (1817 г., стр. 66—112) 
и 7-ой (1819 г., стр. 51—112). 

1) Сь 1805 по 1813 годъ, вышло шесть частей этого издан!я; третья часть 
напечатана въ"1808 году. | 
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тверскимъ: армепископомь Мезодивмъ 1). На @е ‘отвфчаль я, что 
прошу впредь меихъ листковь къ нему не. посылать; ибо я съ 
блатодарностию прмлю. учтивые совфты, но херить и марать 
сочиненй моихь никому не позволяю. ‚Вирочемъ если его пре- 
священство, не хочетъ-отъ прим чай своихъ отетупить и по- 
хелаетъь ихь едфлать тлаеными, то пусть потребуетъь отъ Аваг 
деми, чтобъ оныя при конц® Словаря моего были напечатаны: 
тотха и я припечатаю иои объяенен1я, для чего я оныхъ принять 
не могъ, Поелж сего, по прИзд® моемъ въ другое засВдае въ 
Академию, сказано инф было, что тотъь же самый тверсый арх!- 
епискоть МеФодй требуетъ, что словарь мой, яко заключаюний 
ВЪ (605 мномя выписки изъ священнаго. писаня, долженъ для 
равемотр#н1я быть отданъ въ духовную цензуру. На ее отвфчалъ 
я господину президенту, что это больше касается до Академии, 
нежели до меня. Академя (продолжаль я) имфетъ право, данное 
ей отъ правительства, издавать книги свои по собетвенному 
своему разсмотрёншю, безъ всякой другой цензуры; никто, кром% 
верховной власти, не можетъ отнять у ней сего права; & потому 
требованте его’ преосвященетва есть самопроизвольное и неепра- 
ведливое, Но какъ ДЪлЛОо идетъ о моемъ сочинеши, о которомъ я 
виа увфренъ, что н®тъ въ немъ ничего противнаго цензур- 
нымъ постановленямъ, то я съ моей стороны ни отъ какова еуда 
и разематриван1я не отрицаюсь, | 

Чрезъ н®еколько потомъ времени вышла третья часть ака- 
деническихь „Сочиненй и переводов“ *), Я получа ею Енигу 


*) Должно узздомить читателя и осихъ академическихъь „сочиненяхъ“; 
Но для сего надлежитъ н%еколько подняться къ прежнимъ временамъ. Когда 


1) Мрское иия. его — Михаилъ Алексфевичъь Смирновъ. МееводЙ пользо- 
ва1ся всеобщимъ уважешемъ какъ за свою глубокую ученость, блестящия админи- 
стративныя способности и высокое бдагочесте, такъ и за скромность, составляв- 
шую отличительную черту его характера, и стараше удаляться отъ всякаго рода 
интриг. Прежде чВмъ быть тверскииъ арюепископомъ, онъ управлялъ епаржей 
воронежской; потомъ былъ переведенъ въ Тулу, гдЪ устройство новой епархии 
4410 ешу случай показать себя замфчательно искуснымъ адиинистраторомъ. Въ 
концв 1803 года, переименованный въ архепископы тверсюе, онъ былъ вызванъ 
мя присутствовашя въ синодё, гдё вомогъ оберъ-прокурору кн. Голицыну во- 
дворить порядокъ въ дёлахь духовнаго управлеия. Въ послЬдстви Мееод!й былъ 
зрпенисмопомъ псковскимъ (См. статью П. Мельникова, въ Русскомъ Вфстникф 
1868 г., кн. 4, подъ заглащемъ „Изъ прошлаго,“ составленную большею част!ю 
на оспован!и отзывовъ и свфдиЙ, почерпнутыхъ изъ рукописныхъ Записокъ оберъ- 
прокурора Яковлева). Неудовольствя Шишкова противъ Мееод1я не такого рода, 
чтобы могли поколебать в$ру въ достоинства, которыя принисываеть скромному, 
но сурфвому и утловатому аржепископу авторъ упомянутой статьи, 
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увидёлъ, что ‘Словарь мой, то есть первыя буквы онаго, уже 
окончанныя початантемъ, остановлены и потомъ исЕлючены изъ 
книги, Удивленный и огорченный симъ поступкомъ ожидаль я, 
что Академ1я по ‘крайней м®р$ дастъ мн® знать, почему она съ 
сочинен1емъ моимъ, выпрося сама у меня оное, толь страниымъ 
образомъ поступила; но не могъ сего дождаться, 


Росс ская Академ1я возъямфла свое существоване !), она приступила тотчасъ 
къ сочиненю словаря, яко первоначальному основанию языка. Важный и но- 
лезный трудъ сей, съ довольнымъ для начала совершенствомъ, окончанъ быль 
въ течеше немногихъ лётъ ?). И такъ первый подвигъ Академи былъ знаме- 
иитъ; но продолжен!е не соотвтсетвовало сему быстрому началу. Съ того 
времени въ пользу россШской словесности не появились никаве отличные 
труды Академи. Между тёмъ языкъ неискусными сочинителями и неревод- 
чиками примфтнымъ образомъ началъ портиться. Молчание Академи подало 
позодъ молодымъ, неопытнымъ писателямъ возмечтать себя установителями 
и законодателями новаго языка, котораго изящество и красота, по ми ию 
ихъ, долженствуеть состоять въ томъ, чтобъ отвергая вс издревлф употре- 
бительныя слова и выраженя, наполнять новыя писан! я свои словами и 
оборотами, почерпнутыми или изъ слова въ слово взятыми съ иностранныхъ 
явыковъ, & болзе всего съ эранцузскаго. Богатство и плавность употребляе- 
маго нынз нарзия вздумали они основать на истреблени славенскаго языка, 
не разсуждая о томъ, что таковое безразсудное мне похоже на то, какъ бы 
кто для сдВланя потока многоводнымъ восхотьлъ заграждать источники онаго. 
Отсюду важность и достоинство слова начали исчезать, языкъ Ломоносова 
сталъ поставляться въ примёръ ветхости, и на мото онаго появилось новое, 


7) Первое торжественное засфдаше Росс!Йской Акадеши происходило, подъ 
предсфдательствомъ княг. Ек. Ром. Дашковой, 21 октября 1783 г.. Составъ ново- 
учрежденной акадеши былъ слфдующ: митрополитъ новгородскй и с. петер- 
бургсый Гаврилъ, армепископь псковской и рижсеый Иннокентй, протоерей 
Тоаннъ Тоанновичъь Панеиловъ (духовникъ императрицы), Ив. Ив. Шуваловъ, Адашъ 
Вас. Олсухьевъ, оберъ-гофмейстеръь Ив. Пере. Елагинъ, адмирахлъ Ив. Логин. Го- 
ленищевъ-Кутузовъ, гр. Азександръь Серг. Строгоновъ, президентъ медицииской 
коллеги Алексфй Андр. РжевсюЙ, ген. м. Александръ Андр. Безбородко, ген. и. 
Нетръь Александр. Соймоновъ, д. с. с. Петръ Вас. Бакунинъ, кураторъ москов- 
скаго университета Мих. Матв. Херасковъ, бригадиръ Петрь Ив. Турчанивовъ, 
ст. сов. Александръ Вас. Храповицый, Ден. Ив. Фонъ-Визинъ, членъ коиторы 
строен! й Исак!евской церкви Никол. Вас. Леонтьевъ, Гавр. Ром. Державииъ, про. 
красвор$ч1я въ моск. унив. Антонъ Алексфевичь Барсовъ, совфтникъ главнаго 
правхен!я почтовыхь дфлъ Никол. Александровичъ Львовъ, кол. сов. Вас. Андр. 
Ушаковъ, кол. сов. Осипъ Петровичь Козодавлевъ, проф. астроноши въ акад. 


наукъ Степ. Яков. Румовсый, про. натуральной истори въ акад. наукъ Ив. Ив.. 


Лепехинъ, проФ. иатематики въ акад. наукъ Сем. Кирил. Котельниковъ, прох. 
янатожи въ акад. наукъ АлексВй Протасьевичь Протасовъ, кол. ас. Сем. Никол. 
Щепотьевъ, кол. ас. Як. Бор. Княжнинъ, проф. правъ въ моск. унив. Сем. Ефим. 
Десвицый и докторъ медицины Никол. Як. Озерецковскй. 

2) Щесть томовъ ‚Словаря Россйской Акадещи‘‘ изданы въ 1789—1794 г.г. 
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Наконець, пропуетя ие мало времени, пофхаль Я самъ въ 
Академю спросить о причинЪ, Когда я вошелъ въ собраве, оно 
но обыкновенному занималось чтенемъ издающагося вновь Ака- 
демическаго словаря. Я ожидалъ конца сему чтеню, дабы начать 
мои жалобы; но какъ скоро поелёднее слово листка прочтено 


смёшанное изъ высокаго съ низкимъ, испешренное чужеязычными оборотами, 
безобразное и часто невразумительное нар че. Сенеки искажали латинский 
языкъ, но Квинтишмяны его поправляли. Наши Сенеки могли говорить и пи- 
сать ЧТО ХОТВЛИ, НИЕТО имъ не противурчилъ, Слёды языка и духа чудо- 
вищной Французской револющм, доселв намъ неизвзетные, мало по малу, но 
прибавляя отчасу скорость и успвхи свои, начали появляться и Въ нашихь 
книтахъ. Презр%е кь в рф стало оказываться въ презрён!и въ языку сла- 
венскому. Здравое понят!е о словесности и краснор® чи превратилось въ легко- 
мыесленное и ложное: сила души, высота мыслей, приличе словъ, чистота 
кравственности, основательность и зрёлость разеудка. — все с1е приносилось 
въ жертву кзкой-то`легкости слога, не требующей ни ума, ни знанй. 
Сколь ни странны были таковыя правила, во всфхъ вЪкахъ и народахъ веёми 
истинно учеными и благомыслящими людьми опровергаемыя, однакожь оныя 
подъ разными соблазнительными видами во мног!е неопытные умы вЕрались 
к укоренились; ибо ничего нётъ приманчивве, какъ думать, что можно быть 
писателемъ и знатокомъ въ словесности безъ веякаго иного труда, кромЪ 
обыкновеннаго обращеня въ обществахъ и прочтеня нфеколькихъ романовъ 
или мелкихъ стихотворенй. По несчастю изкоторые люди съ талантами по- 
дали таковыми умствованшями прим%ръ безталантнымь къ подражаю имъ и 
къ размноженю малыхъ погрёшноетей ихъ въ величайпия. Видя. таковое 
словесности нашей падеще, и почитая за ифкоторое опущене обязанностей 
русскаго челов$ ка, -тери®ть зло и не обращать веёхъ своихь силь въ воспя- 
щен онаго. издалъ я книгу подъ назватемъь Разсужден!я о старомъ 
и новомъ слог$!), въ которой по возможности старалея, чрезъ сличене 
стараго языка нангего съ симъ новымъ, показать, сколь одинъ изъ нихъ пре- 
красенъ и’ богатъь мыслями, & другой напротивь — тощь разумомъ и 6ез- 
образенъ. Но какъ говорить Лагариь: И п’а даты аа Беаисопр @’езрей 
рог \тошрег 1е8 Вошшез; с’е8ё роиг 1ез 6с]алтгег ди’оп п’еп & }дашыв аззе2 
(обманывать людей можно и съ малымъ умомъ, но просв®щать ихъ трудно 
и 65 большимъ), — то и сочинен!е мое было ничто иное, какъ малая капля 
воды. къ потушен пожара. Однакожъ не ослаб®вая въ ревности и усерщи. 
гласились мы трое, а именно: Гаврило Романовичъ Державинъ, Александръ 
(еменовичъ Хвостовъ, и я, — настоять въ Академ!и, чтобъ начать отъ лица 
к издавать такого рода книгу, которая бы особенно посвящена была языку 
к словесноети. Таковое издан!е казалось по двумъ причинамъ необходимо 
кужно: во первыхъ, настояшЯй долгь Академ1и есть разсуждать и толковать 
0 свойствахъ и красотахъ русскато языка, дабы молодые люди, ищуние под- 
5рфпить природныя дароваюя свои основательными въ язык познанями, 
им$ли достаточныя къ тому руководства. Во вторыхъ, ея же долгь охранять 
ЯЗыкъ и оговаривать тё нововводимыя въ него погрёигности, которыя нечув- 





') С. П. Б.. 1803 г. 
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было, президенть тотчаеъ всталъ и началъ показывать прислан- 
ный недавно изъ Москвы портретъь и сочиненя покойнаго Ми- 
хайлы МатвЗевича Хераековав), Ве члены встали и занялись раз- 
сматриванемъ оныхъ, Такимъ образемъ видя; что зас®дан1е’'окан- 
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ствительно вкрадываясь могуть искажать оный и потрясать коренныя его 
основаня; ибо худой писатель, но неуклоняющися отъ свойствъ языка своего, 
не столько вреденъ какъ тотъ, который хотя и иметь н%которыя дарования, 
но подстрекаемый самолюбемъ возносится выше свфден!й своихъ, и прежде 
нежели познаетъ законы изобр8темя, начнеть изобр% тать и законодательство- 
вать. (1 писатели т%мъ опасн%е, что всякая новость приманчива и до тВхъ 
поръ нравится намъ покуда лучи разсудка, часто весъма поздо возояваюние, 
не освфтятъ ея нелзпости. По таковымъ представленямъ, Академя напосл$- 
Докъ рёшилась, и книга с1я возымВла свое начало. Для издаваня оной из- 
брано было сообщество, къ которому сверхъ троихъ насъ вышеупомянутыхъ, 
причислены были еще: Петръ МатвЗичь Карабановъ '), Иванъ АФанасьевичъь 
Дмитревеый *), и непремфнный секретарь Академи Петръ Ивановичьъ Соко- 
ловъ3). (1е отдвленное сообщество членовъ избрано было по той причии$, 
что академическя засзданя бываютьъ токмо по одному разу въ недфлю и про- 
должаются не болзе двухъ часовъ, во время которыхъ Академя занимается 
слушанемъ чтеня печатающагося вновь словаря; ибо она прежнй словарь, 
расположенный по словопроизводству*) превращаетъ въ новый, который рас- 
положенъ будетъ по азбучному порядЕу словъ'). И такъ въ толь малое оста- 


') Сочинитель многихъ одъ и стихотворен:Й на разные случаи. 

2) Настоящее Фамильное имя знаменитаго нашего актера — Нарыковъ, изъ 
патр!аршихъ дворянъ. Именоваться Диитревскимъ приказала ему императрица Ели- 
савета, пораженная сходствомъ молодого ярославца съ кавалеромъ польскаго по- 
сольства грахомъ Дмитревскимъ. Иванъ Аханасьевичь перевелъ’ и передфлалъ в$- 
сколько трагедй, оперъ и комедй, сочинилъ оперу „Танюша“ (музыку для нея 
написалъ основатель русскаго театра ©. Г. Волковъ, такъ что ‚Танюша‘ есть 
первая оригинальная русская опера) и друпя шесы, написалъ похвальное слово 
Сумарокову, н%®сколько мелкихъ стихотворенй и истор!о русскаго театра, къ со- 
жалфню утраченную, и былъ первымъ устроителемъ театральнаго ‚училища (См. 
въ Русскомъ ВфстникВ 1869 г., ки. 6, статью г. Родисаавскаго, „0. Г. Волкозъ,“ 
стр. 556, 557 и 571). 

3) Сотрудникъ акадеши въ составлени Словаря м издан!и. Грамшатики; онъ 
написаль Начальныя основашя РоссЙской Грамматики, учебникъ Росс ской Грам- 
матики; перевелъ и издалъ много полезныхь книгь и составилъ „Обний Церковно- 
Славяно-Россйсвй Словарь.“ | | 

1) Надъ составленемъ производнаго Словаря трудились: ки. Дашкова, ми- 
троп. Гавр!илъ, И. И. ИГуваловъ, Козодавлевъ, Фонъ-Визинъ, Княжнинъ, Державинъ, 
Богдановичъ, Лепехинъ, Румовсюй и Озерецковсюй; сама императрица написала 
дополнительныя замфчашя къ словашъ, собраннымъ на букву А (Исторя Русской 
Словесности, А. Галахова, т. Г, стр. 537). 

5) Словарь этотъ печатался съ 1806 по 1822 годъ. 

8) Херасковъь умеръ 27 сентября 1807 г., на 74-мъ году отъ рождений, 
Второе издаше его сочинешй, въ 12-ти частяхъ, начато въ томъ-же году и окон- 
чено въ 1812. 
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чивается, и не желая вопроса моего откладывать до другого 
времени, подошель я къ господину президенту и сказаль ему: 
— „Позвольте мн% спросить, по какой причин® Опытъ словаря 


юдееся Академ!и время. неудобно и даже невозможно ей входить въ подроб- 
ное. разематриване сочиненй, долженетвующихь помфщаться въ ея издащяхъ. 
Сего ради положено было, чтобъ ве$ присылаемыя въ Академю отъ членовъ 
ея и постороннихъ 0собъ сочинешя, по прочтеши въ ней оныхъ, отсылаемы 
были въ вышепомянутое отдёленное сообщество, съ тёмъ, дабы оно со вся- 
хою строгостю виовь ихъ разсмотр%ло, и т№, которыя найдутся достойными 
и для словесности полезными, помфшало одно за другимъ въ академичесвя 
издан. На таковомъ основан1и книга с1я начала печататься. и первая часть 
оной соотв®зтствовала точно сему нам®реню; но при составлеши второй, 
особливо же третьей части, стали ветрфчаться препятетв1я. которыя удобны 
были простудить всякую охоту трудиться надъ продолжешемъ оной. Первое, 
КаЕДЫй набранный листокъ, прежде нежели отдастся къ отнечатан!ю, долженъ 
былъ сообщенъ быть каждому члену Академи, для сдёлашя на немъ своихъ 
примфчанй. (С1е распоряжене, съ начала казавшееся полезнымъ, обратилось 
больше во вредъ, нежели въ пользу; ибо печатающееся чье либо сочинеше 
неоднократно прочтено уже было, кЗЕЪ самой Академею, такъ и избраннымъ 
оть нея сообществомъ въ особенныхъ собрашяхъ своихъ. И такъ другимъ 
членаиъ не оставалось и не слёловало ничего за ними повзрять. Но какь у 
зсякаго есть охота находить въ другомъ погрёшности, а особливо когда при 
умолчани имени своего знаеть, что не потребуется отъ него ни отчета, ни 
доказательетвъ, то и выходили изъ сего часто одни только пустые и безипо- 
лезные споры. Наприм®ръ на н%которыя м%ста изъ сочинешй моихъ сдёланы 
были прим чан!я и поправки, которыхъ х по неосновательности оныхъ при- 
нять не могъ. Примчатель огорчался тзмъ; & я но неволВ долженъ былъ 
его огорчать; ибо невозможно веякому угодить и подь своимъ именемъ печа- 
чать выражен!я или мысли другого, ев которыми я не согласенъ. Предложене 
ке мое, чтобъ сдаланныя на меня прим чашя и мои на оныя опровержещя 
нечатать и предавать на судъ читателямъ, не было ни разу принято. Такимъ 
образомъ вместо ожидаемой отъ сего постановлеюмя пользы выходили одиз 
0Емо неудовольетня и превеликая медленноеть въ печатани книги, которой 
э5 ифлый годъ едва одна часть издаваться могла. — Второе и главн®йшее 
препятств!е состояло въ томъ, что избранное и трудяшееся надъ изданемъ 
ей книги сообщество вскор%, вм®сто полномочнахо распорядителя помфщае- 
мыхъ въ ней статей, сдзлалось проетымъ исполнителемъ приказашй ни ма- 
Айшими трудами не участвовавшаго въ томъ президента Академи; ибо онъ 
началь всз присылаемыя въ Академ!ю всякаго рода сочиненшя, не спрашивая 
о томъ мн8шя избраннаго сообщества, назначать для печатая въ академи- 
ческихъ издашяхъь. Слёдовательно посл сего избранному сообщеетву не 
оставалось ничего дзлать, какъ только си присылаемыя къ нему изъ Ака- 
деи, или паче оть президента оной. сочинен!я отеылать. не читая и не 
разематривая. обратно въ Академ; ибо какая нужда заниматься ему такими 
статьями, которыя назначены ‘уже для напечатаня, и которыхъ выборъ не 
ть него завиеитъ? Могло ли оно нодъ евоимъ надзоромь издавать иногда то, 
410 По его мизаю не имхо доетомыства быть ном щено, въ издаваемыхь 
от Авадеми сочинещяхь, или не соотв®тетвовало намвреню сей книги, но 
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моего остановленъ и выключенъ изъ академичеекихь издан! 2?“ — 
Президентъ, какъ бы испугавшиеь сего вопроса, отвёчаль миз 
еъ торопливостю: — „Что вы у меня спрашиваете? — Вы 
можете узнать это. отъ секретаря; теперь заеёдаюте уже кончи- 
люеь.“ — Удивясь толь странному отвёту, хотВ®ль я еще нёчто 
сказать, но онъ, не елушая меня, схватить свою шляпу и ушелъ 
поспфшно изъ собраюмя. Тогда объявилъ я секретарю и н$кото- 
рымъ остававшимея еще членамъ, что я письменно буду просить 
Академю о томъ, чтобъ она изв®етила меня о причинахъ тако- 
ваго со мною поступка. Векор® послВ сего иполучиль я слдуюцщия 
изъ Академии бумаги: 

НИСЬМО БО МНВ ОТЬ НЕПРЕМВННАГО СЕБРЕТАРЯ АКАДЕМИИ: 

| | Милостивый Государь, 
Александръ Семеновичъ, 
Росеайская Академя, въ бывшее 5-го числа сего Юня собраше, 
препоручила мнф, по желаю вашему, доставить къ вашему 
превосходительетву: 

1-е. Списокъ съ доставленной отъ васъ въ Академю руко- 
писи сочиненнаго вами Славенскаго словаря, завлючающаго въ 
себф объяснене силы и знаменоваюмя нфкоторыхь коренныхъ и 
производныхь словъ, съ буквъ Аи Б начинающихся по слово 
былина, 

2-е. Списокъ съ прим чан! на Опытьъ сего словаря, ед$ланныхъ 
преосвященными митрополитомъ новгородскимь Амвроеемъ !) и 


принималось н помфщдлось потому только, что президентъь не им%лъ твер- 
дости отказать просившему его о томъ. Все 4е было причиною, что избран- 
ное сообщество. пры всей своей ревности, напосл®докъ отстуиилось отъ сить 
зкадемическихь изданй, и предоставило начатое имъ продолжать всякому, 
кто какъ хочетъ. 


*) Ниве Шишковъ говорить, что интрополить Аишврос поднисаль „Нрии%- 
чантя“ единственно по просьбф армепископа Меоодмя, оскорбившаго уже автора 
„Опыта Словаря“ безцеремонностью своихъ заифчашй на самой рукописи, и по- 
тошу вЪфроятно не желавшаго нести еще отвфтственность за прибавленныя ни 
распрострашенныя приифчаня, которыя сообщилъ въ акадешю правительствую- 
щ синодъ. Шишковъ поэтошу въ „отвфтахъ“ своихъ инфлъ преннущественно 
въ виду епископа @еофилакта, который сочинилъ эти примфчан!я и слы- 
ветъ человфконъ ушнымъ и ученымъ (см. ниже). — Первоприсутствующй въ 
синод мнтрополитъь Анврос (Подобфдовъ), по отзывамъ современииковъ (см. 
статью П. Мельникова, „Изъ прошлаго,“ стр. 455), „не отличался ни особенныиъ 
ухомъ, ии особливыиъ образовашенъ, ино нифлъ доброе сердце, былъ легкомыслевъ 
и откровешень до болтливости.“ Свовиъ возвышешень онъ обязанъ случайному 
обстоятельству: сказанная, по приказу начальства, невзафстнымь !ерононахонъ 


у 


виископомъ калужскимь Фоофилактомъ '!), и сообщенныхь отъ пра- 
вительствующаго Синода въ Академю, 20 числа апрёля сего 
1808 года; и 

3-е. Увфдомить ваше превосходительство, что Академя, по 
причинамъ въ помянутыхь примфчаюяхъь изъясненнымъ, отъ 
печатаня помянутаго Славенскаго словаря въ издаваемыхъ ею 
перюдичеекихъ Сочиненяхъ и переводахъ удержалаеь, 

Иеполняя © возложенное на меня отъ Академш поручение, 
СЪ ДОЛЖНЫМЪ ЕЪ 0606$ вашей высокопочитаемъ и еовершенною 
' преданностю имФ®ю честь быть навсегда, 
| милостивый государь, . 

вашего превоеходительства 
нокорнёйшимъ слугою, | 


(На подлинномъ подписано :) Петръь Соколовъ, 
Гюня 11 дня 1808 году. 
Его превосх. А. С. Шишкову. 


Другая приложенная при семъ письм® а была слёдую- 
щаго содержания: 








проповфдь надъ гробомъ убитаго во время чумнаго возмущеня (1771) архепископа 
Аиврося была представлена Екатерин® какъ гражданскюй подвигъ; черезъ семь 
ть п0слё того, по желаю императрицы, онъ былъ посвященъ въ санъ епископа 
фвскаго, викар!я московскаго, а затфиъ назначенъ архереемъ крутицкимъ. По 
унразднеши этой кахедры (1785), онъ переведенъ былъ въ Казань, гдВ роскош- 
ною жизню, пышностью въ богослужеши и свфтскостью въ обращенш онъ распо- 
овилъ къ себф все ифстное дворянство; въ 1795 г. его вызвали въ Петербургъ, 
мя присутствовашя въ синодф. Онъ съуифлъ понравиться и новому государю, 
явившись во дворецъ, для служевя панихиды надъ тфломъ умершей ииператрицы, 
 нашитой на бархатной рясё новопожалованной александровской звфздой и съ 
етой черезъ плечо. Сильный благоволещемъ императора, онъ затфялъ интригу 
противъ первоприсутствовавшаго въ синодв престар®лаго Гаврила, интригу, кон- 
чившуюсу, въ 1799 г., удалешешъ посяфдняго въ Новгородъ и назначешемъ Ан- 
врофя на его м$сто; черезъ годъ посл того и новгородская епархя перешла къ 
Аивросию. Большого значеня въ синод онъ однако не пр!обрфлъ, и, не найди 
овъ поддержки въ помощи и совфтахъ {еродакона, потомъ петербургскаго викаря 
Фиарета (знаменитаго московскаго митрополита), Амврос! не удержался бы долго 
на своемъ ифетВ. Въ концВ 1817 г, Амвросю, по приказанию государя, быль 
переданъ совфтъ просить объ увольнени отъ занят въ синод; вскорф онъ от- 
Мравился въ Новгородъ, гдф черезъ нёсколько дней умеръ, не имя силъ перенести 
своего падения. 

1) деофилактъ (Русановъ), прежний сторонникЪ митрополита Гаврила, другъ 
(неранскаго, любимый собесфдникъ А. Н. Голицына, помощникъ его въ дёлв пре- 
образован! я духовныхъ училищь и почитатель духовидца Сведенборга, игралъ пер- 
зенствующую роль въ синодф. Онъ былъ человфкъ образованный (свЪтски, при- 
баваяли его противники), хорошо знавиЙ иностранные языки, особенно хравцуз- 
Шй (за что былъ прозванъ „еранцузскимъ арх!ереемъ‘), и сочувствовавиший 
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Кон! я. 
ПРИМВЧАНШЯ НА ОПЫТЪ СЛАВЕНСКАГО СЛОВАРЯ. 


‚На оборот 6-го листа, нар$чю аще должны быть приданы 
еще хва значеня: первое въ рёчи, содержащей въ себЁ клятву, 
оно значить тоже, что на росайскомъ языкБ предъ гхаголомъ: 
что не; кавъ вихно @е изъ приведеннаго самимъ же сочините- 
лемъ Опыта сего словаря текста, гхё между прочимъ сказано: 
аще будеть в5 люта ся роса и дощь;“ здесь аще равносильна 
что не, — 2-е, за аще когда непосредственно стБдуетъь како: 
тогда значить оно тоже, что стоящая предъ глаголомъ отрица- 
тельная частица ле, и въ слЁдъь за глаголомъ ли, что доказыва- 
ется также приведеннымъ текстомъ изъ дфяюй апостольскихъ. 
(ДВян. 27, 12). 

На лист 7-мъ: впрочемо кажется, что вместо отб устб 
словесе моего, надлежало бы сказать отз словесе устг моих; 
@е замфчаше надлекить вовее уничтожить, и вообще смыслтъ 
текстовь священнаго писаюя слёдуетъ выводить, справляясь не 
съ новзйшими европейскими, но съ латинскимъ, греческимъ, и 
еетьли можно еврейскимъ языками, 

На оборот® 11-го листа, о благовьрш еказано, что оно от- 
личается отъ правов5рия разноетю качествъ, а правовз ре раз- 
ностю родовъ вфры, и что правовёре не отдёляеть наружнаго 
послвдованя в#рЪ отъ внутренняго, второежъ (т. е. благовв ре) 
отдфляеть, Здесь усматриваются дв погрёшности: 1-я доказы- 
вается тамъ же помфщенными, самому автору противур8чащими 
словами, что правовшрный право вприто, благоверный же и’ по- 
ступаетз благо, 2-я, — чрезъ правовф ре надобно разум$ть ме 
отличенше разныхъ родовъ вфры, а принят!е догматовъ соглас- 
ныхъ съ сущностю слова Божя; благовё ре жъ предполагаетъ 
не токмо приняте сихъ догматовъ, но и исполнеше христян- 
скихъ обязанностей, Правовёре относится къ уму, & благов ре 
вмзетв кь уму и сердцу; такъь что практичееый христянинъ 
Въ ОДНО н Тоже время можеть назваться и правов8рнымъ и 


благовзрнымъ, Исключительно государей именуютъ благов рными 
ио превостодству". 





рехормамъ и новизиамъ новаго царствованя. Въ 1810 году, по поводу вызова въ 
Петербургь профессора Фесслера, которому онъ оказался противвикомъ, @еофи- 
лактъ потерялъ дружбу Сперанскаго и расположеше Голицына: въ 1813 году, овъ 
быдъ уводенъ въ Рязанскую епархю, управдене которой ему ввфрено было еще 
ВЪ 1809 г. („,Изъ прошлаго,“ П. Мельникова), 





И 


На оборот®. 12-го листа, слову благодатный значене пре- 
краснаго излишне присвоено, ежели подъ онымъ разум ть т%- 
лесную красоту. Не будучи прекраенымъ можно быть прятну, 
и (Ъ красотою сдфлаться отвратительнымъ и даже ненавистнымъ. 
\А между тфмъ не упомаянутъ употребительн®йций смыелъ онаго 
ВЪ 68, Писанши: ‘радуйся благодатная господь сз тобою (Луг. 1, 
28). Въ семъ архангела привзтстви и другихь многихъ м$стахъ, 
рёчеще благодатный не значить любезенъ, милъ, преврасенъ, 
но исполненный даровъ духа Божия. | 

‚На 13-мъ лист®: кая вам благодать есть, изъяснено: ка- 
кая вамв изо того польза? — Таковое изъясненше погр®шительно 
по двумъ причинамъ: 1-е, Никто не можетъ сказать, чтобъ не 
было намъ пользы любить любящихь насъ. 2-е, Поде словомъ 
благодать надобно разумзть даръ Божй или духовный плодъ 
вфры, отличающий новаго отъ ветхаго челов ка, Язычники любили 
только любящихь ихъ, а для христлянина сего недовольно: ОНЪ 
обязанъ любить равно и любящихь и ненавидящихъ его, 

На томъ же листф сказано, что слово благодать въ нов й- 
шемъ слог мало нын% употребляется: у христянъ подъ симъ 
‹ловомъ разумфетея таинетвенное вмян!е Роже на мысли, чув- 
тия и дфла вфрующихъь. Въ свЪтекихь матеряхъ оно никогда 
н6 ДОЛЖНО быть употребляемо; а богословы, проповёдники и 
обще вс нравоучители церковные изъясняются онымъ по при- 
ичю и по надобности, 

На лист 17-мъ, благостыни значеме выводится изъ во- 
проса Пафнутьцча‘) весьма неосновательно. Невфжды и кощуны 
никогда не должны имфть голоса въ суждени о языЕ$, потому 
чо или не въ сродномъ вид предетавляютъ свои мысли, или 
сибшиваютъ м!рекое еъ духовнымъ, важное съ смёшнымъ, 

На лист® 18-иъ слову блажить надобно придать еще другое 
значеше въ важномъ смысл, такоежъ, какое имЖетъ слово убла- 
жать: блажимг тя вси роди богородице дтво, и также: достойно 
ить яко воистиину блажити тя богородицу’ (на всякой слухбЪ 
при отпуск), Здфеь блажить не значить ласкать, нёжить, ба- 
товать, но ублажать, 

На оборотВ 18-го диета, слово неблазный пространнье на- 
добно понимать Нарицадя святую Дфву неблазною, не довольно 
разуибть подъ сим ве саму не подвластною прелестямъ порока, 
80 надобно присовожупить, что святостию своею внушаетъ она 





т) Одно изъ дЬйствующихъ лицъ комеди Фонъ-Визина „„Недоросль.“ 
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Друтимъ то неограниченное къ себф почтение, которое удаляетъ 
отъ нея всякую нечистую мысль, всяый дерзый взоръ пороч- 
ныхъ, Слёдовательно слово неблазный исключительно принад- 
лежитъ единой пресвятой Д®в$. 

На оборотВ 23-го листа, брашно же насз не поставитё 
предг Богомз: Подъ сими словами апостолъь Павелъ разумВетъ 
не качество сн®дей, но воздержане вообще отъ пищи идоло- 
жертвенной и всякой могущей привести братю въ соблазиъ, 
что объясняется слёдующимъ текстомъ того же самаго апостола : 
ядый не ядущаго да не укоряетё, и не ядый ядущаго да не 
осуждаетв, (Въ Рим, 14, 3). 

На томъ же оборот® 23-го листа, глаголъ бравивиы про- 
изводится отъ существительнаго имени брашно, и въ подтвер- 
ждене того чинится ссылка на слФдующиЙ тексть изъ пророка 
Гереми: онагри сташа на камещяхс брашна в5 себе вптрё яьо 
зщеве, На гречеекомъ языЕВ брашна в5 себе ввтрё соотв тетву- 
етЪ гиАхосбох бугроу, а на латинскомъ аигат тоге агасотит 4ч- 
сит: то и другое выражене однознаменательно славенскому 
браша или вбираша въ себе вфтръ: буква к здфеь вералась отъ 
ошибки: её не только въ другихъ издамяхъь бибми, но и въ 
самомъ Острожекомь н%®тъ. Воть сколь ненадежно объяснять 
теветы евященнаго писан!я безъ справокъ съ древними языками! 
Съ. другой стороны, когдабъ слово брашна и въ самомъ дЪл® 
происходило оть глагола брашнать и означало здесь третье 
лице, то вифето брашна ел®довалобъ сказать брашнаша или бра- 
шнату, потому что глаголы окончавающеся на ат5 въ третьемъ 
лицф множественнаго числа преходящато и давно прошедшаго 
времени всегда имфютъ окончан!е на аша или ‘ату, наприм®ръ 
внушаху, зваша, и проч, и проч., 

‘На оборот® 24-го листа, о наглости и дерзости мало ска- 
зано, что въ нраветвенноети значатъ онф не иное что, какъ 
заблуждене, слабость, глупость, И слово буйство никогда не 
значить безуме, Невозможно мужу бую умудритися. ЗДЪеь 
мужг буй не то значить, что безумный, но злонравный и не 
желаюн!й исправиться, А между тфмъ опущено истинное зна- 
чен!е буйства, зримое на многихъ м%®етахъ священнаго писания : 
буля мра избра Богб, буйством проповюди спасти впру'ющихь 
(1 Кор. 1, 27). Въ сихъ и другихъь подобныхь сему текстахъ, 
буйный и буйство значить непросвзщеннаго по правиламъ зем- 
ной мудрости, некнижнаго, ‹ или просто безграмотность, непись- 
менность, 


` К т 
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(я прим чая сл®ланы только въ охранене , еващенцаго 
нисан отъ ложныхь толковъ; и хотя въ Опытв славенскаго 
словаря находятся еше погрёшности, но какь подлежать.. 08% 
суду письменности (литтературы), то и умолчано о нихь, вакъ 
6 постороннемъ дл. : и 

(На подлинномъ подижезно 1) 

Амвройй интрополитъ новгородеый. 

Феофилакть епископъ калужеи!йЙ, . 

(Кошя заручена:) Съ подлиннымъ в рно, екретарь дада 
Петръ Соколов, 


Читатель легко представитъ себ удивлен1е мое по прочте- 
Ни сихъ примфчан!й, сочиненныхь калужскимъ епископомъ Фео- 
ФилактомЪ, который слыветъ челов®комъ умнымъ и ученыиъ! 
Прилагаемые при семъ отв®ты мой на оныя, отосланныя‘ при 
письмз въ Росайскую Академ, доставать ему полное средетво 
разсудить между мною и двумя сосломями, изЪ которыхъ одно 
прислало, а другое приняло пи ...,.., Читатель можеть 
самъ какое хочеть дать прилагательное симъ примчаюямт, 





ПИСЬМО ВЪ РОСОЙСКУЮ АКАДЕМИЮ. 





Росейская Академя въ изданяхъ своихъ начавъ печатать 
пытъ елавенскаго словаря моего, и по отпечатани уже н®кото- 
раго числа листовъ, вдругъ остановилась, и ©1е сочинене мое 
изъ своихъ издан!Й исключила, На вопросъ мой: отчего поступлено 
во мною толь обиднымъ для меня образомъ? чрезъ непремВннаго 
секретаря Академ1и присланы во мнф сдфланныя на словарь мой 
примфчан1я съ слфдующимъ объяененемъ: „Академя по призи- 
„намт, въ упомянутыхъ примбчаняхъ объяененнымъ, отъ печа- 
„таня помянутаго Славенскаго словаря въ издаваемыхъ ею пе- 
„рюдическихь Сочиненяхъ и переводахъ удержалась,“ Не отвЪт- 
ствовалъ бы я ничего на «и примбчаня, естьлибъ оныя сдвланы 
были на сочинен1е мое еше ненапечатанное, или бы посл® из- 
даня онаго въ свЪтъ; ибо въ семъ послёднемъ случаВ веякь 
читаюпий меня могъ бы видЪть и самъ судить, какъ по симъ 
примфчан1ямъ о моемъ сочинени, такъ и по сочинен1ю моему о 
‘ихъ прим чаняхъ, Но какъ Словарь мой уже печатался, и везмъ 


_› оное изветно было, то таковое незапное исключен!е онаго изъ 


академическихь издаюй вооружаетъ противъ меня мнЪн!е всёхь 
дюдей, могущихь изъ того сдфлать заключен!е, что конечно. го- 
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ворилъ я въ немъ что-нибудь непозволенное, . „вли слузалнее.. -5Ъ. 


разврапюентю ‘-нравовъз ибо всякъ -знаеть. текмо. дойствю. евыя 


примчанями - ‘произведенное, но въ чемъ состоятъ. и. прим ча». 


НЯ, Того много ‘ие знаютъ. Самая Академя подвергается. тежо- 
вому же, какъ и я, предосужденю; ибо известно, что. она: въ 
издания свои вносить токмо таыя сочинен1я, которыя напередъ 
прочтены ею, раземотрны, и вефми членами ея одобрены. (ъ 
Словаремъ моимъ все то сдфлано было. И такъь ежели бы онъ 
исполненъ быль погршностями, или противными нравственности 
правилами, то Академ1я не стала бы его печатать; когда же иа- 


чала печатать оный, то елфдетвенно по мнёншю ея не было въ. 


немъ ничего: худого. Отъ сихъ справедливыхъ заключений Академя 
никаБимЪ образомъ избфгнуть не можеть. Молчане въ такомъ 
едуча$ было бы признаюмемъ своей вины; но весьма тяжко и 


прискорбно благомыслящему челов%ку, чувствуя себя невиннымъ, . 


признаться будто онъ хотзль выдать въ. свЪтъ недостойных свфта 
сочиненя! Всякъ доброе имя свое долженъ беречь, А потому въ 
защиту какъ собственную мою, такъ и всей Академии (ибо и она, 
вакъ выше показано, отчасти раздфляетъь со мною се падающее 
на меня обвинен1е), поставленъ я въ необходимость принесть 
мое оправдаше, которое и приношу въ сихъ препровождаемыхь 
мною на сдфланныя противъ меня примфчашя моихь  отв$- 
тахъ, А, Ш, 


ОТВЪТЫ НА СДБЛАННЫЯ ПРОТИВЪ МЕНЯ ПРИМЪЧАНИЯ. 





‚Прим чане 1-е. 

„На оборот$ 6-го листа, наречю аще должны быть приданы 
„еще двазначения: 1-е, въ рфчи содержащей въ себЪ клятву, оно 
„значить тоже, что на росе йскомъ язык предъ глаголомъ: что 
„не, какъ видно (1е изъ приведеннаго самимъ же сочинителемъ 
„Опыта сего словаря текета”), гдф между прочимъ сказано: аще 
„будетё вё льта ся роса и дощь. — (дощь вм\фето дождь!) — 
„Здесь аще равносильно что не,“ 

Отв%ть. 

Слово аще, какъ изъ моихъ толкованЯ явствуетъ, не во вся- 

кой учи значить что не, но иногда соотв тетвуетъ слову ежели, 


*) Мы умалчиваемъ здфсъ, какъ о постороннемъ дёл$, о погрлиностяхъ 
письменности (литтературы), таковыхъ, камя въ сей и во многихъ другихъ 
подобныхъь р8чахъ и выражешяхъ примфчаются: „приведеннаго самимъ 
же сочинителемъ Опыта сего словаря текста.“ 


—_—_ 
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Возьмемъ наприм®ръ с1ю р$чь: аше боищися временныя муки, втч- 
ныя ие. избъвиша ; здТВев вместо аще, сохраняя всБ проч слова, 
никаким образомъ не можно поставить что ‘не; напротивъ того 
весьма удобно зам нить нов словомъ ежели. Въ сокращенномь 
поставленномь въ прим чани, текстВ (аще будет в5. льта @я. 
рова в `до0едь). не видно, чтобъ слово аще равносильно было сло- 
ваиъ что не; но въ моемъ полномъ текст® (жив Господь Вог 
свж, Вогв Израилевв, ему же предстою предё нимг, аще будетв 
8 льта ся: роса и дождь, тощю отё устб словесе моего),. 0оноб 
хонечно весъма видно, какъ и объяснеюме мое показываетъ: жи- 
вымъ' Богомъ клянусь, что не будетъ въ @е время ни’ росы ни 
Дождя, иначе, ЕзЕЪ по глаголу изъ устъ моихъ*). Чтожъ посл 
сего объясненмя. моего значатъ сказанныя въ примфчанти слова: 
„наречю аще должно быть придано еще значене: оно значить 
„тож, что на росейскомъ языкВ предъ глаголомъ что не?“ 
— Да разв я не тоже говорю? Развф въ объясненми моемъ ие 
сказано: живымъ Богомъ клянусь, что не будетъ въ ‹1е время, и 
проч,? развф слово бу’детг не есть глаголъ? разв отрицание что 
не стоитъ не передъ глаголомъ? Въ чемъ же состоитъ разность 
моего толковавя съ толковашемъ, заключающимся въ ирии чан? 
Придается-ли значене слову, когда тожъ значене повторяется ?**), - 


Прим чане 2-е. 

„2-е, За аще когда непосредственно слфдуеть како, тогда 
„значить оно тоже, что стоящая предъ глаголомъ отрицательная 
„частица ле, и въ слёдъ за глаголомъ ли**), что доказывается 
„приведеннымъ текстомъ изъ дфян1Й апоетольскихъ.“ 


*) Словарь сей послз (въ 1815 году) напечатанъ въ первой книжЕЗ 
Академическихь Извзетй, гдЪ читатель можеть видёть оставленное безъ вся- 
кй перемёны объяенене слозъ, на которыя прим чая с1и были сдёланы. - 


**) Можно-ли при семъ первомъ приступ» воздержаться отъ удивленя 
и печали, видя людей, которые въ почтенномъ архинастырекомъ санф, на- 
пратаясь желашемъ очернить трудъ челов®ка, ишущаго принесть пользу 
Языку своему. начинають съ важности обвинять его, разсуждая слвдующимъ 
образомъ: „сочинитель толкуетъ, что слово аще въ показанномъ имъ текотз 
равносильно словамъ что не; онъ ошибается; надобно прибавить къ сему 
еще иной смысль; оно значить что не, какъ изъ приведеннаго имъ же са- 
мииь текста видно?“ Достойное въ важной погрёшности обличете! Но мы 
Твидимъ далфе, что вс прочя обличеня сему подобны. 

***) Частица ли не есть глаголъ. Прим чатель хочетъ сказать: стоящая 


предъ глаголомъ отрицательная частица не, и послёдующая 3& нимъ частица 
ти. Безъ ясности слога разум ть трудно. 


о 16 
Г. | | ‚ Отвётъ. 
°.’ `В. примчаюяхь къ ‘слову още прибавляются два синмела, 
‘полагаемыхь въ моемъ (Словарё пропущенными, и доказывается 
6е изъ`моихъ же въ томъ Словарё приведенныгь текотовъ! Какъ 
хе это быть можетъ?. Какой здЖсь текстъ приведенъ мною? Вотъ 
КАЕОЙ: не добру же пристанищу сущу ко ознмъюю, мнози совътв 
даяту отвезтися оттуду, аще како возмогутз, достигше Финики, 
озимети вв пристанишь Критсттмз, Зачвиъ я текотъ этотъ пря- 
велъ? затёмъ, чтобъ показать въ немъ взнаменоване словъ аще 
нако. Какъ же объясниль я я слова? Вотъ какъ: „Зд®еь аще 
нако возмогутз, значить: не могутё-ли каким нибудь образомз 
дестигну`ть, и проч.“ А что въ прим чани сказано? Вотъ что: 
„аще како значить тоже, что стоящая предъ глаголомъ отрица- 
„тельная частица не, и въ сл№дъ за глаголомъ ли.” — Такъ о 
чемъ же дфло? РазвВ мое объяснене не могутё-ли, не состоитъ 
изъ стоящей предъ глаголомъ ‘отрицательной чаетицы не, и по- 
слфдующей за онымъ частицы ли? Возражене се ничего другого 
не говорить, какъ только (н®еколько безтолковымъ образомъ) 
подтверждаеть то, что я сказалъ, ГД же два смысла, раздлен- 
ные на первый и второй, которые по мн®ню приифчателей къ 
слову аще прибавить надлежитъ? 
Прим чане 3-е. 

„Впрочем кажется, что вмъсто отё устё словесе моего 
„надлежало бы сказать отё словесе устз моигё*), (16 зам чаше 
„надлежитъ вовсе уничтожить (!); и вообще смыслъ текстовъ 
„священнаго писан1я слфдуетъ выводить, справляясь не съ нов? й- 
„шими европейскими, но съ латинскимъ, греческимъ и естьли 
„можно еврейскимъ языками“ **). 


*) Рёчь ся взята изъ моего Словаря, но пропущенъ конецъь оной, со- 
стоящий въ слёдующихь словахъ: „какъь сказано въ измецкой библии, пась 
„фев УогЕеп ше!1пез Мио@з; но можеть быть въ славенскомъ переводу 
„употреблено иносказаше, въ которомъ слову или словес даны лице и 
„уста.“ Примфчатель безъ всякаго разсмотрёня и опровержешя доказательствъ 
моихгь приказываеть слова мои уничтожить! 

*+) Точно таковое же возражеще сдёлано миз въ ВзетникВ Евроны '). 
въ которомъ сказано: „вообще тексты священнаго нисаня надежи%е повзрять 
еъ греческою библ!зю, нежели съ нёмецкими и эравцузскими.“ (См. въ Вфети. 
Евр. апр%ль 1807 г., №. 8, стран. 304, и отв®тъ мой на оное во второй книжЕ$ 
Академическихь Изв®стШ, нодъ словом вЪзтротл%нный.) Сочинитель сяхъ 
прим $ чан!й повидимому взялъ оное оттуда. 


1) По поводу „Разсужденшя о старомъ и новомъ слог$.“ 


17 


Отв®тъ. 


Толкование слова или выраженя въ текст, не есть толко- 
зане текста. Когда я говорю, что славенскя (или лучше сказать 
высоя) слова: десница, конь, око, пес, въ проетор®и значатъ: 
правая рука, лошадь, глазз, собака, и ВъЪ доказательство тому 
приведу текеты изъ священнаго писаня, то отнюдь не значить 
эго, что я священное писан!е или тексты онаго толкую. Вс% 
словари на свЪтЪ, и нашей Росе1Йской Академ!и словарь такимъ 
хе образомъ сочинялся. Равнымъ образомъ когда я въ текстЪ: 
да воскреснетз Богг и расточатся врази его, разсматривая выра- 
Еен1е да воскреснетг Богг, скажу, что оно сильнфе, чЪЖиъ равно- 
значащее съ нимъ да возстанетз Богв, ТО я не священное писа- 
не толкую, не богословсяя истины онаго опровергаю, но раз- 
‘ухдаю 0 язы и краснор\и, разбираю силу словъ и выражен, 
приношу пользу словесности и самому священному писантю; ибо 
не разум$я ни знаменован1я словъ, ни силы выраженй, мы не 
будемъ разум$ть важности языка священныхъ книгь, въ которыхъ 
упражняться и с0 вниматемъ читать ихъ самъ христ1янсый за- 
конъ намъ повелфваетъ, Не знаю для чего въ примфчан1и выпи- 
сано одно только начало рфчи моей, а конепъ пропущенъ, Между 
ТЁмъ не иначе, кавъ изъ начала и конца оной, можно видЪБть о 
чемъ и какъ я разсуждаю. Я ищу удопонятнаго смысла въ выра- 
ЖеШИ отё устё словесе моего, и хотя нахожу, что казалось бы 
длЯ ясности смысла надлежало сказать отё словесе устз моихтб, 
потому что слова могутъ исходить изъ уетъ, но трудно себ 
представить, чтобъ слова имюли у’ себя уста; однакожъ я и сего 
послвдняго. выраженя не только не отвергъ, но даже старался 
найти въ немъ емыелъ, не взирая на оборотное расположенте 
тВхъ же самыхъ словъ въ нёмецкой бибми, переведенной, также 
КАЕЪ и НАША, СЪ греческаго языка, Однимъ словомъ, я желалъ 
лучше обвинить самаго себя въ недостаточномъ разум н!и языка 
своего, нежели славенскаго переводчика въ неясномъ выражевщи: 
съ толикимъ благогов $ немъ разсуждаю я о священныхь Енигахъ 
даже и тогда, когда дзло идетъ не о догматахъ взры, не о про- 
тивур%ч1и какой нибудь богоеловской истин, но единетвенно о 
русскомъ языЕЪ! Ибо въ семъ случа такъ ли сказано, или иначе, 
то есть отё устз словесе моего или отё словесе‘устё моитв, ДВЛОо 
состоитъ не въ разности мыслей, не въ противномъ или несход- 
номъ съ вфрою вашею уметвовани, но въ различномъ выражени 
одной и той же мысли, Впрочемъ и богословское умствовае ни- 


кому не возбраняется, кавъ скоро оное основано на вФр® и бла- 
Тоиъ П. 2 
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гонрави. Въ примбчан!и сказано: „вообще смыель текстовъ свя- 
щеннаго писаюя слфдуетъ выводить, справляясь не съ новёйшими 
европейскими, но съ латинскимъ, греческимъ и естьли можно 
еврейсвимъ языками,“ (1е примфчан1е совефмъ до меня не при- 
надлежитъ, Оно относится къ тому, кто славенеый переводъ библи 
исправляетъ, или повфряетъ съ подлинникомъ. Но я нето д®лаю, 
не то мое намфрене, Я читаю Несторову лётопись, Русскую 
Правду, Владимрову духовную, Игореву пень, ВФтяй и Новый 
ЗавЪть, Ирмосы, Каноны, Прологъ, Четиминею, Ихику, и проч, и 
проч.; учуеь въ нихь русскому языку, и не входя въ то, пере- 
ведены-ли (1и книги или сочинены, хочу знать разумъ и силу 
каждаго употребленнаго въ нихъ слова и выражен1я, Иное дЪло 
толковать руссвя слова и отыскивать корни ихъ, иное — сдичать 
переводъ съ подлинникомъ и разсуждать о вфрности или нев®р- 
ности перваго изъ нихъ, Въ семъ поелфднемъ случа долженъ а 
говорить: это такъ или не такъ переведено, и сеылаться на тотъ 
ЯЗЫЕЪ, СЪ КоТораго переведено. Въ первомъ же случа мн до 
перевода, взренъ онъ или не вФренъ, никакого дфла нфтъ, Я 
разсуждаю о русскихъ поставленныхь въ русской книг словахъ, 
и ищу заключающагося въ нихъ смысла, вывожу оный изъ корен- 
наго значен1я его, такожъ изъ сличен1я многихъ текстовъ, пру- 
исканныхь мною въ разныхь книгахъ, безъ всякой надобности 
знать переведены-ли с1и книги или сочинены, ибо таковая справка 
для намфрен1я моего есть совсёмъ постороннее д®ло, Естьли же 
въ помощь толкован1я моего о какомъ нибудь словё привожу 
тексты иностранныхъ Бибмй, то это отнюдь не для того, чтобъ 
основывать на нихъ значеше русскаго слова, но чтобъ выведенный 
уже мною емыель онаго подтвердить ими, когда они говорятъь 
тоже, Въ противномъ случа и еврейская Библия столько же для 
меня въ растолковаюи руескаго слова безполезна, сколько и вся- 
кая другая. Когда я въ ПсалмЪ прочитаю блаженё муж, То для 
разум ня сихъ словъ хочу знать что въ русекомъ азык$ значить 
прилагательное блаженг и существительное муж; & не то какъ 
и слова называются по гречески или по еврейски, Для яенаго 
понят1я о словз блаженё ищу я корень онаго въ словахъ благо, 
благость, Тогда ув®ряюсь 0 точномъ его знаменовани; и естьли 
бы ЕТО мн сказалъ: на еврейскомъ или греческомъ языкЪ въ 
семъ м$стф употреблено иное слово, напримръ мудрё, а не бла- 
женг, тогда бы я отв$чалъ: можетъ быть; но мы совсёмъ о раз- 
ныхь вещахъ говоримъ: вы о вфрноети или нев5рности перевода, 
& я— о значен!и русскаго слова или выражен1я; вамъ для узнания, 
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вфренъ-ли переводъ, надобенъ подлинникъ; а мн® онъ ненадобенъ, 


‚ потому что хотя бы въ немъ и стояло мудрё, но я изъ того не 


заключу, что слёдетвенно и мое слово блаженъ долженствуетъ 
значить мудр; ибо я не по еврейскому, или иному какому слову 
сужу 0 моемъ слов, но по собетвенному корню онаго, И такъ я 
не справляюсь и не вывожу (какъ упрекаютъ мн®) смысл рус- 
скито текстов из5 новьйшитё европейских5 Бибмй; но привожу 
ИЗЪ НИХЪ ТОЛЬКО ТВ м$ета, которыя одно и тоже товорятъ съ 
нашею Бибщею. Толковать и выводить изъ текстовъ разные 
смыслы есть совсёмъ не то, что истолкованную на своемъ языкВ 
рёчь, слово или выражене, подтверждать другими переводами съ 
того же подлинника, 
Прим чае 4-е. 

„На оборотз 11-го листа, о благовври еказано, что оно от- 
„личается отъ правовз ря разност!ю качествъ, а правов5ре — 
„разностю родовъ вфры.“ 

Отв тъ. 


У меня сказано не такъ, а воть какъ: „благовьре, сложное 
ИЯ, состоящее изъ словъ благая ввра, значитъ почти `тоже, что 
правов$ ре, набожноеть, благочеете. Разность между правовврем5 
Е благовврем5 состоитъ въ томъ, что первое относится болЖе къ 
отличеню разныхъ родовъ, а второе къ отличен1ю разныхъ ка- 
чествъ вфръ.“ — Такъ у меня сказано, а не симъ темнымъ и 
невразумительнымъ образомъ: „благовьре отличается отё право- 
вврёя разностью качеств, а правовъре разностю родовё впры,“ 
— На что мои слова пересказывать не такъ, какъ я ихъ сказалъ ? 
У меня (не говорю уже о другомъ искажени смысла словъ моихъ) 
сказано въ множественномъ числф впрё, а.не въ единственномъ 
впры, Въ этомъ есть немалая разность, какъ мы то векор» увидимъ, 


Прим чане 5-е. 
„Й что правовзр!е не отдфляетъ наружнаго поел®доватя 
„В$р$ отъ внутренняго, & благов$р!е отд®ляетъ,“ 
Отв тъ. 
Такъ, Это я сказалъ, 
Прим чаше 6-е. 
„ЗдВеь усматриваются дв погрёшноети,“ 
. Отвзтъ. 


Умъ челов чесый не совершенъ: легко погрёшить можеть; 
но поемотримъ въ чемъ состоять си погрёшности. 
2* 


20 


Прим чаше 7-е, 

„1-я доказывается тамъ же помфщенными самому автору 
„противур®чащими словами, что правовпрный право впритё, бла- 
„говюрный же и поступаетё благо,“ 

ОтвЪтъ. 

Такъ: это мои слова; но какимъ же другимъ моимъ словамъ 
он% противур®чатъ? Л, разсматривая разноеть смысла, заключаю- 
щагоея въ еловахъ’ правовьрёе и благоввре, говорю: правовтрёе 
не отдфляетъ (то есть слово с1е, по составу своему, не показы- 
ваетъ въ себ, не отдфляетъ, не отличаетъ) наружнаго поел до- 
ваня вфр® отъ внутренняго (то есть поняте о наружномъ по- 
сл®доваи вфрз см8шивается, не отличается, не отд®ляется въ 
немъ отъ понят1я о внутреннемъ поел довани; ибо назвавъ кого 
правовтрным, я еще не знаю благовьренг ли онъ); а благовтрие 
отдфляетъ (то есть понят1е 0 внутреннемг послюдоващи, ем ши- 
вающееся и не отдёляющееся въ слов правовтрае, здВеь въ слов 
благовьре отдфляетея, показывается, обнаруживается, явствуетъ; 
поелику слово благая означаеть уже то, что въ словБ правая не 
видно еще было). Отсюду въ слфдетве и подтверждеше сей моей 
мысли говорю: правовьрный право впритз, благовьрный же и по- 
ступаетз благо, Гдфжъ и въ чемъ состоитъ мое самому себЪ 
противур$е? Я радъ благодарить за поправлене меня въ по- 
грёшноестяхъ, но ежели непорочности мои будуть называться 
погрфшностями, долженъ-ли я за то благодарить? 

Прим чане 8-е. 

„2-я, чрезъ правов® ре надобно разумЪть не отличен!е раз- 
„ныхъ родовъ в$ры, а принят!е догматовъ, согласныхъ съ сущно- 
„етшю слова Боя,“ 

. Отвзтъ. 

Я не знаю что примфчатель разумФетъ подъ собственными 
словами своими (ибо он не мои): отличее разныхв родовё ввры; 
но впрочемъ онъ говоритъ. тоже самое, что и я сказалъ: „право- 
вре, говорю я, относится боле къ отличен разныхъ родовъ, 
а блатов® ре къ отличен!ю разныхъ качествь вЪръ“ — впрь, & 
не одной и тойже впры, Подъ множествомъ връ разум ю като- 
лицкую, лютеранскую, армянекую, магометанскую, и словомъ вс$ 
взры, Каждый изъ сихъ народовъ почитаетъ евою вфру правою, 
или скажемъ словами поставленными въ прим$чани: каждый 
премлетъ догматы, согласные съ сущност!ю своихъ священныхъ 
писан1й, почитаемыхъ имъ словомъ Бозимъ, Потому и по дру- 
тому выдетъ, что правов8 ре въ семъ случаБ означаетъ роды 
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Эръ, 10 @сть различныя вЪры, а блатов® ре различныя качества 
снхъ вфръ, поелику елово благая показуетъ больше качество, до- 
отоинетво, доброту, нежели родъ, Когда я скажу: мол впра пра- 
вая, а твоя неправая, То разсуждаю о род двухь вЪръ, & когда 
(каку: моя впра благая, а твоя неблагая, то разсуждаю о каче- 
ств двухъ вЪръ. Нужно-ли объ этомъ толковать тавъ много? Но 
чтожь д®лать, когда ясныя слова‘наши пересказывая иначе, обра- 
щають ихь въ темныя, невразумительныя, и на семъ подлог% 
новывають свои обвинен1я? 
Примфчане 9-е. 
„Блатов$ ре жь предполагаетъ не токмо принат!е сихъ догма- 
„товъ, но и исполнен1е христ1янскихъ обязанностей,“ 
ОтвЪтъ. 
Я тоже говорю: „правовтрный право впритз, благовпрный же 
ц поступает благо.“ РазвЪ это не одно и тоже? 
Прим$ чаще 10-е. . 
„Правовёре относится къ уму, а благов ре къ уму и сердцу; 
„такъ что практическй христ1янинъ”) въ одно и тоже время можеть 


„назваться и правовёрнымъ и благовфрнымъ.“ 
Отвзтъ. 


Да гд® же я это отрицаю, когда самъ тоже говорю? Гдф и 
когда сказалъ я, что правовЪфрный не можетъ быть благов рнымъ, 
& благоврный не м жетъ быть правовзрнымъ? Везд® обвиняюсь 
я въ ТОМъЪ, чего не только не говорилъ, ниже думалъ! Впрочемъ 
ежели мы изъ Двухъ челов®Еъ въ од омъ положимъ правов$ ре 
безъ благов ря, а въ другомъ и то и другое вмЪет$, или, какъ 
сказано въ примфчаюни, одно относящееся къ уму, а другое ЕЪ 
уму и сердцу, то не будетъ-ли это въ сихъ двухъ человЪкахъь 
означать разнаго качества или достоинства в®ръ ихъ? 

Прим чане 11-е. 

„Исключительно именуютъ государей благов8рными по пре- 
„восходству. “ 

Отвётъ. 

Чтобъ увидфть, что я въ словарф моемъ говорю тожъ самое, 
стоитъ только раскрыть оный и прочитать въ немъ слБдующую 
изъ него выписку: „христ1янекая вЪра предъ везми прочими есть 
правая в®ра, а потому веякъ христяничъ есть правовёрный; 


°) Подобныхъ наименован! практическ!й и теоретический хри- 
стянинъ мы не найдемъ нигдз въ церковныхь нашихь книгахъ, & потому 
и значене ихъ надлежитъ подъ словомъ ргаси!са отъискивать въ иностран- 
ных словаряхъ. 
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но государя особливо именують благовфрнымъ,  благочести- 
вымъ, Поелику предполагаютъ, что онъ. яко помазанникъ и 
глава церкви, не токмо правотою вфры, но и образомъ мыслей 
своихъ и нравами, паче прочихъ благов®ренъ и благочестивъ.“ 
Вотъ что я сказалъ. Въ чемъ же состоитъ ‹е противъ меня 
прим чан1е? въ объявлен о двухь погрёшностяхь, изъ кото- 
рыхъ ни одна не доказана! въ осуждеши мыслей моихъ, и въ 
сказаши на ифето оныхъ тогожь самаго, что я говорилъ! 
Прим$ чаше 12-е. 

„На оборот® 12-го листа, слову благодать значете прекрас- 
„наго излишно присвоено, ежели подъ онымъ разум®ть тёлееную 
„Ерасоту.“ 

ОтвЪтъ. : 

Бавъ излишно? Самое слово содержитъ въ себ с1е знаме- 
новаше. Можетъ ли въ благодати, то ееть въ благомъ низпослан- 
номё намз дарю, ЗАЕЛЮЧАТЬСЯ ЕЗЕое либо наружное или внутреннее 
зло, худость или безобраз1е? Напротивъ, въ немъ заключаются 
веф красоты и доброты, иначе не называлось бы это благими да- 
рами или благодапцю. Въ примбчани прибавлено: „ежели раз- 
умьють подё онымё тълесную красоту.“ Да гдВ сказалъь я, что 
благодать означаеть одну тфлесную красоту? Для чего слова мои 
не выставлены? Пусть покажуть мн ихъ въ словарф моемъ, Вы- 
ражен1е ежели разумють касается-ли до меня? значить ли оно, 
что я такъ разум ю? И вфдомо, ежели подъ моими словами раз- 
умфть не то, что я говорю, такъ всякое слово мое обвинить не 


удно. 
Г Прим чаше 13-е. 


„Не будучи прекраснымъ можно быть прятну, и съ краео- 

„тою сдфлаться отвратительнымъ и даже ненавистнымъ, “ 
ОтвЪтъ. 

(е разсужден1е, или (я простая всякому извфстная истина, 
ни мало толковантю моему о слов благодать не противур® чить. 
Ето съ красотою сдфлаетея ненавистнымъ, тотъ по моему не 
благодатенъ, поелику нравственно долженъ быть безобразенъ; & 
поняте, заключающееся въ слов благодатен, близкое съ словами 
праятенъ, миль, любезенъ (какъ то доказывается приведеннымъ 
мною изъ ИФики текстомъ: иже смиревю содружникз есть, всъмз 
сладокз есть, всъмз благодатенг), требуетъ соединешя внутренней 
красоты съ наружною, которой внутренняя предпочитается, 

Прим чане 14-е. 

„А между тёмъ не упомянуть употребительнейций смысль 

„онаго въ св, писанш: радуйся благодатная господь с5 тобою. Въ 


— 


23 


„семь архангела прив тетви и другихъ многихь м%8етахь, речеше 
„благодатный не значить любезенъ, михъ, прекрасенъ ; но испох- 
„ненъ даровъ духа Вожя,“ 

Отвфтъ. 

Да позволено будетъь и мн здеь не дв погрёшноети ири- 
мбтить, какъ 060 мн вездв говорятъ, но и спросить разр шея 
двумъ моимъ сомнзшямъ: 1-е. Миф кажется кто усполненг дарове 
духа Бождя, то веть благодатенъ, одаренъ вефми отъ Бога бл3- 


_тами, тотъ безъ всякаго сомнёыя и праятенъ, и милъ, и любезенъ, 


и прекрасенъ (ежели не тзломъ, такь душою и разумомъ); ибо 
безъ сихъ качествъ онъ не былъ бы одарен благами, не былъ бы 
благодатенг. 2-е, Укореюе мн®, яко бы я не упомянуль употре- 
бительнёйшаго въ священномъ писати смысла сего слова, есть 
поистин% напрасное Вотъ что въ словарЪ моемъ сказано: „.435 
избран в5 благовъетые. Боже, и сына его шсуса Христа, имб же 
прёяхомз благодать и апостольство, (Рим, 1, 5). Зд\феь благодать 
значить свыше ниспоеланный отъ Бога даръ, силу благоети, 
прятности, по волВ его полученную.“ Чтожь это иное, какъ не 
дары духа Божя? Еетьли бы какой смыслъь по невфденю и про- 
Пустилъ я, это еще не вина; но здфеь и того нётъ; я не про- 
пуетилъ сего смыела, 
Прим чаюе 15-е. 

„На 13-мъ листф, кая вамз благодать есть, изъяснено: какая 
„вамъ отъ того польза? Таковое объяенеше погрёшительно по 
„двумъ причинамъ: 1-е, никто не можеть сказать, чтобъ не было 
„намъ пользы любить любящихъ насъ.“ 

ОтвЪтъ. 

Для показаюя погрёшности надобно не чаеть р%чи брать, 
но цфлую р%чь; иначе всегда перетолковать и обвинить можно, 
Напримбръ я скаху: онё в5 дюль своем весьма искусенг, ежели 
1005 искуством5 разумъть незнаще. Половина рёчи моей: онб вв 
дюлю своемё весьма искусенё, будетъ не то значить, что вся рёчь, 
Кь обвиненшю чьихь либо мыслей не довольно поставить: на 
13-мъ лист$ сказано то-то! надобно далфе прочитать. На 13-м% 
ист не одно это сказано, Й такъ выпишемъ весь текстъ и мое 
на него объяснене: „въ семъ же примёр$: аще любите любяшщя 
вы, кая вамё благодать есть, ибо и грюшницы любляийя ихв лю- 
бятё, — слово благодать значить пользу, прибыль, преимущество» 
Кая вамз благодать есть? сир®чь — какая вамъ отъ того польза? 
Ч8мъ отличитесь, въ чемъ будете вы преимуществовать предъ 
трёшииками ?“ — Вотъ что у меня, на 13-мъ листВ, сказано. Не 


< 


уд 


Яено-хи здфеь, чо для удобизйшаго объясненя смысла беру я 
разныя слова, таковыя какъ польза, прибыль, преимущество, 34- 
ключающя въ 6608 смежныя или близыя между собою поняття? 
ибо въ преимуществ» или превосходств® обыкновенно заключается 
и польза или прибыль, а не вредъ или убытокъ. Кто хоть нф- 
СЕОоЛЬКО ЗНАЮШАЙ языкъ свой не почуветвуеть, что иначе текста 
сего истолковать не можно? Но буце и положить, что я здеь 
погрёшаю, то посмотримъ какимъ образомъ ©я погрёшноеть моя 
исправлена, | 
Прим чаще 16-е. 

„2-я, Подъ вловомъ благодать надобно разум$ть даръ Божй, 
„или духовный плодъ в$ры, отличающий новаго отъ вфтхаго че- 
„ловфка. “ | 

| Отв ть. 

0бъ этомъ было уже говорено. Сей емыслъ сего слова истол- 
вованъ въ прежнихъ моихъ примфрахъ или ссылкахъь на тексты 
(см. отв$тъ на 14-е прим чане). Но въ семъ текст, о которомъ 
здЪфеь говорится, слово благодать въ выражении — кал вам бла- 
годать есть не означаетъ и не можеть означать плода впры, от- 
дичающаго новаго отб вюттаго человька, въ чемъ ссылаюсь не 
только на разумъ сего текста, но и на самое примфчане, кото- 
рое продолжаетъ говорить слЗдующее: 

Прим чаше 17-е. 
„Язычники любили только любящихъ ихъ, & для христ1анина 
„сего не довольно; онъ обязанъ любить ро любящихь и нена- 


р; ] виДаЩихЪ ег 0.“ 9 
Отвфть. 


Чего не довольно? чтобъ имфть одну ту въ себЪ доброд?- 
тель, достоинство, преимущество, или (какъ въ текст® сказано) 
благодать, какую и гр®шники въ себф имфютъ, то есть любить 
любящихь ихъ; но что должно превзойти грёшниковъ (или хри- 
станину язычниковъ), отличиться предъ ними, показать въ себ% 
вящшую доброд®тель, достоинство, преимущество, благой въ нась 
даръ или благодать, состоящую въ той нашей польз, выгодф, 
прибыли, чтобъ любить даже и враговъ своихъ, чего грешники 
длать не могутъ? — Да я чтожъ говорилъ, какъ не тожъ самое? 
Прочитайте, прошу, объяснене мое на приведенный выше сего 
тевстъ. Въ чемъ же состоять погрёшноести мои, раздленныя На 
первую и вторую? 

Прим чане 18-е. 

„На томъ же лиет® сказано, что слово благодать въ новЕй- 

„Шемъ слогё мало употребляется. У христянъ подъ симъ еловомъ 
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„разумвется таинственное вляне Роже на мыбли*), чуветвя И 
„дала взрующихь. Въ свфтекихь матер1яхъ оно никогда не должно 
„быть употребляемо; а богословы, проповЪдники и вообще всв 
„нравоучители церковные изъясняются онымъ по ‘приличю и на- 
„добности. “ 
Отвзть. 

Да позволено мн® будетъ и здесь также испросить пастыр- 
схаго наставлешя въ проевфщени меня и разгнани` сл8дующихъ 
монхь сомнЪнЙ: 1-е, Что значить выражен!е: у’ дриспёля слово 
благодать разумюется, и проч.? Между нами, говоращими руе- 
(КиМЪ ЯЗЫКОмМЪ, НЪТЪ язычниковъ; мы всё хриетляне, -какъ духов- 
ные такъ и мреке люди. И такъ мн® кажется должно разсуждать, 
ЧТо слово благодать въ язык$ нашемъ значитъ, & не у христянъ, 
Естьли же выражен!е у’хриспёянз сказано зд®еь вмето выраже- 
Ня, что такое благодать въ духовиомъ или сващениомъ сиыель 
значить, такъ объ этомъ уже неоднократно говорено, и смыелъ 
этоть въ словарф моемъ истолкованъ, 2-е, Чтожь принадлежать 
до того, что въ свётекихъ матеряхъ оно никогда не должно быть 
употребляемо, таковое уметвоваше для меня ново и въ первый 
разъ поражаетъ влухъ мой, Гд® сущеетвуеть такое раздфлен!е 
сдовъ, чтобъ н®которыя изъ нихъ нозволялось употреблять однимъ 
только духовнымъ, & друя однимъ только свЪтекимъ или м!р- 
скимъ людамъ? Нигдз и быть оное не можетъ. Всякое сложное 
слово, равно какъ и благодать, въ самомъ корнЪ своемъ содер- 
ХиТЪ ОДНО значеще, но прилагаемое къ разнымъ смежнымъ между 
бою понятямъ, отчего и получаетъь оно различные смыслы, 
Тоть изъ оныхь, который поевященъ богословю и вфрЪ, остается 





*) Въ сочинешяхя моихъ много я говориль о томъ, что вл1ян16 На 
есть несвойственное языку нашему выражене, введенное въ него съ оранцуз- 
скаго языка '). Мы конечно со временемъ привыкаехъ къ симъ нововведенямъ, 
такъ что он становятся никому не дики, и веяый ихъ употребляетъ; но 
употреблене можеть иргучить къ нимъ токмо слухъ нашъ, разумъ же, вни- 
хая въ оныя, всегда будеть составъ ихъ находить чуждымъ Умножен!е оныхъ 
приносить вредъ языку, принуждая располагать слогь по слогу ему не срод- 
ному. Доседъь Феоганы, Платоны, и друПе наши церковные пастыри, гово- 
рили поученя свои языкомъ священныхь внигъ; свзтсые же писатели, Ломо- 
косовы и имъ подобные, почерпали изъ нихъ важность слога и красоту выра- 
жешй. Нынз, напротивъ, не токмо свфтсые журналисты, не читая ничего 
нетинио высокаго и краснор®чиваго, отстають отъ великолёшя и силы языка 
своего, но.м духовныя особы въ томъ имъ посхёдуютъ. 


1) См. Разсуждеше о старомъ и новомъ слогф (Собр. Сочинен адмирада 
Щишкова, ч. Ш, стр. 25 и 25). 
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таковымъ; другой относится къ другому источнику мыслей. Веб 
слова таковы, и никакой языкъ безъ того существовать не можеть. 
Впра, надежда, любовь, и проч. суть также слова, имфюпя 
духовный и свфтемй смыель. Мы говоримъ: ввра твоя спасетз 
тя, и говоримъ: дочь моя Впра обучается грамотт. Всякъ зиаетъ, 
что въ сей послфдней рфчи Впра есть имя собственное, и ©о- 
всВмъ не та впра, 0 которой сказано въ первой р®чи; ибо та 
не можеть обучаться грамот®. Самое священнзйшее, величайшее 
слово 60г5 употребляемъ мы, и вс проще христянсые народы, 
равно въ богоеловекомъ и въ языческомъ смысяф, называя богомд, 
какъ Творца вееленныя, такъ и Нептуна, Плутона, и прочихъ 
языческихь боговъ. И®шаетъ-ли намъ это знать, что одинъ истин- 
ный Богъ есть высочайшее существо, а друпе, ложные боги, 
суть пустыя мечты, выдуманныя баснословами и стихотворцами? 
‘Разность въ смыслахь между сими однфми и тфми же словами 
такь велика, что употребляя ихъ въ свтевомъ емыелЪ, можемъ 
мы дфлать изъ нихъ уменьшительныя имена, какъ напримЪръ, 
Вфрушка, божокъ любви, полубогь, и проч.; но когда беремъ 
оныя въ священномъ смысл, тогда не иожемъ ихъ ни уменьшать, 
ни увеличивать, Французы, Итамянцы, Англичане и друте на- 
роды, суть таке же какъ мы христляне, ио они слова свои дудсе, 
дтагиа (благодать), какъ въ духовномъ или богоеловекомъ, такъ и 
въ другихь свзтекихь смыелахъ (употребляютъ?). Мы найдемъ 
тому не одинъ, но тысячи примфровъ, везд, въ самыхъ пропо- 
вфдяхь и священныхь книгахъ, Когда духовный нравоучитель го- 
воритъ: иже смиренио содружникв есть, всъмё сладокс есть, всъмё 
благодатенг (ИФ, л, 101), то для чего же свзтеый нравоучитель 
не можетъ сказать: кто смиренио другб, тотё всъмё сладок, 
всъмз благодатенз, То есть прятенъ, любезенъ, милъ, хорошъ? 
Ежели св®тене писатели не будуть сего употреблять (какъ то 
нын% и дфлается), такъ наконець никто не будеть разумть, что 
вЪ сей рёчи значить благодатенг, Въ лётописи по’ Никонову 
елисву (часть 1, отран. 136) сказано о греческой царицё, любив- 
шей Михаила, который посылалъь ей иногда цвЪты: и прилежне 
обоимаше отё лица Михаицлова благодатныя ицвъты. Слово благо- 
датныя что иное можеть значить здфсь, какъ не прекрасные, 
прятные, прелестные? Можемъ-ли мы приложить здЖеь кь нему 
понят1е о дарю духа Божя, о таинственном вмящи Боэщем 
на мысли, чувстёя и дьла вьрующихе? Запрещая намъ толковать 
силу словъ, не запрешаютъ ли разумЪть языкъ евой и книги? 
Удаляясь такимъ образомъ отъ разум8я словъ, языкъ нашь 
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совсёиъ удалится отъ того языка, на Екоторомъ писаны свя- 
щенныя книги и совершается Божественная служба. Мы не бу- 
демъ ихь понимать; и какь же соблюдемъ тогда вру нашу? 
хакъ исполнимъ повелён1е христянекаго закона, чтобъ изъ 
чешя священныхь книгь укр$фпляться въ вёр® и почерпать му- 
дрость и благонрав!е? Наипаче духовенство своими примфрами. 
доказательствами, гремящимъ краснориемъ, долженствовало бы 
привлекать и обращать насъ кь тому, & не само выфеть съ 
вами отъ знаюя языка славенекаго уклонятьея. Въ кониё при- 
убчаншя 0 слов благодать сказано еще, что одни богословы, 
проповедники и вообще всь нравоучители церковные иззясняются 
оным по прилицю и надобности. Для разуивюя употреблять 
слова по прилицю и надобности, требуется искуство въ язык®; 
& @е достоинство не сопряжено 060б0 ни съ какимъ звашемъ, 
но пр1обр®тается т$мъ, кто больше разсуждаль, упражнялся и 
читалъ, духовный-ли онъ, или м1рекой челов®къ. 
| Прим чаше 19-е. 

„На листв 17-мъ, благостыни значене выводитея изъ во- 
„Проса Пазнутьича весьма неосновательно. Невзжды и кощуны 
„никогда не должны имфть голоса въ суждеши о язык *), потому 
„Что или не въ сродномъ видф представляютъ свои мысли, или 
„смфшиваютъ м!рское съ духовнымъ, важное со сиё шнымъ“ **), 

ОтвЪтъ. 

Здфеь должно предварить читателя о чемъ дфло идетъ, 
Естьли онъ прочитаеть объяенен!е мое подъ еловомъ благостыня, 
то изъ приведенныхь мною тамъ и объясненныхь техстовъ уви- 


*) Совершенная правда, а особливо нев жды. 

**) (дфланныя изъ меня въ примфчаюшяхь выписки во многихъ мёстахъ 
овсзмъ иначе пересказаны, какъ то выше сего въ отвЁтВ моемъ на прим%- 
чае 4-е показано было; но я напротивъ, списывая съ подлинника, ни однаго 
слова не только перемнить или убавить, ниже переставить не дерзаю. И 
таАКЪ да не подумаютъ, чтобъ выражеше: м1рское съ духовнымъ, важ- 
ное со сы шнымъ, было не точно такъ выписано, какъ оное находится въ 
подлинниЕв. Примфчатель мнимыхь погрёшностей другого, своихъ повиди- 
жому не примЗчаетьъ, ставя слова въ такомъ порядк$, что важное относится 
ь м1рскому, а см шное къ духовному '). 


') Подобное же заифчан!с дВлаетъь Шишковъ объ извёстномъ стих Державина: 
„Я царъ — я рабъ, я червь — ябогъ.“ Въ письи къ прохессору казанскаго универ- 
ситета Городчанинову (Переписка эта была напечетана въ Маяк 1842 г., т. ПШ, ки. У), 
онъ пишетъ: „при всемъ своемъ превосходств, этоть стихъ имфлъ бы больше пра- 
вильности и постепенности, когда бы, начальныя два слова: я царь — я рабъ 
переставя, сказать: Я рабъ — я царь, я червь — я богъ.“ 
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‚ДИРЬ &6н0, что слова благостыня и благость В0 мНОогихЪ случаяхъ 
одно и тоже значатъ, и часто, безъ всякой перемфны смысла въ 
р%®чи, могутъ поставляемы быть одно на м$сто другого. Но сей 
случай не всегда бываетъ; ибо въ иной р8чи сего перемф щения 
ихь, или зам неня одного другимъ, безъ перемФны смысла сдб- 
лать не можно. Дабы (1е вывести и дать примфтить, надлежало 
мн$ въ примфрахъ или текстахъ моихъ показать и то и другое. 
Примфры си не такъ легко отыскиваются, Въ „НедорослЪ“ Фонъ 
Визина комеди, учитель, уволенный отъ должности церковнихъ, 
разговаривая съ нянею, вмЗето много-ли тебь жалованья, спро- 
силь у ней: да велика-ли тебъ благостыня? Кавъ уже въ преж- 
нихь примфрахъ моихъ показано было, что слово благостыня 
часто означаетъ тоже что и благость, & здЪеь надлежало пока- 
зать, что оно не веегда одинакое съ нимъ значеше имфетъ, для 
того указавъ на сей вопросъ и сказалъ я: вотъ здфеь подъ ело- 
вами: велика-ли тебъ благостыня, ясно разумЪется: велико-ли 
тебю жалованье; но ежели бы вмФесто благостыня употребить 
слово благость, и спросить: велика-ли тебъ благость? то р®чь 
я была бы невразумительна, Вотъ въ чемъ состоитъ вся моя 
вина и преступлен1е! Вотъ за что удостоенъ и почтенъ я Ерот- 
Кими именами весьма неосновательнаго человека, невьжды ц ко- 
шуна, или по крайней м®р% такимъ, который посл®дуетъ невз жд 
и кошуну! Не заслужилъ я сихъ оскорбительныхь назвашй, ни 
по старости уже лЪтъ моихъ, ни по долговременной отечеству 
служб\, ни по трудамъ моимъ, на пользу наукъ и словесности 
посвященнымъь, И такъ оставимъ ихъ безъ уважен1я, какъ недо- 
стойныхъ ни меня, ни т®хъ, отъ кого мнЪ оныя сказаны, и по- 
емотримъ, въ чемъ состоитъ се нев®жество и кощунство сочи- 
нителя вышесказанной комеди, и мое, поелику я изъ книги сей 
которую всф читаютъ, выписалъ такую р%чь, которую всегда и 
вездВ всякой сказать можетъ. Читатель конечно знаетъ сю ко- 
медю, подходящую къ Плавтовымъ, Момеровымъ, и двлающую 
честь комическимъ нашимъ произведенямъ, Сочинитель кощун- 
етвуеть иди посмФавается въ ней надъ худымъ воспитатемъ 
избалованнаго злонравною матерью отрока, (1е есть главное на- 
мфрен1е сочинителя, и намфрен1е похвальное: оемфивать пороки, 
для исправлев1я нравовъ, Въ чиелф д®йствующихь лицъ сей ко- 
меди находятся два учителя, изъ которыхъ одинъ, какъ я уже 
сказалъ, церковный служитель, названный ПМагнутьичемъ, обуча- 
етъ недоросля грамоти; а другой отетавной солдатъ преподаетъ 
ему уроки изъ арифметики. Извфетно, что должность хорошаго 
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писателя комедй состоить въ томъ, чтобь каждому лицу дать 
приличный оному язывъ. Это въ природ® вещей: крылашанивъ 
привыкъ объясняться по книжному, отетавной солдать — по 
соадатеки, (динъ выфето велико-ли тебю жалованье, говоритъ 
велика-ли тебъ благостыня; другой на вопросъ Правдина визето : 
былб вв службь и вышель вг отставку, отвфчаетъ: был, ваше 
благорофе, .вг служжбь; а теперь пошело вв чистую. Тутъ н®тъ 
никакова невфжества и кошунетва, ни надъ сими лицами, ни надъ 
словами благостыня И чистая; @ще меньше надъ священными 
текстами или писаями, До которыхъ ни малёйшимъ образомъ 
здФеь не касается; и ежели можетъ что нибудь быть еще безпо- 
рочнфе сего, тавъ это моя ссылка на р%ёчь: да велика-ли тебъ 
благостыня, для показаюмя, что здФеь нельзя было сказать: да 
ведика-ли тебъ благость, Ч$мъ же заслужили мы, покойный сочи- 
нитель сей комеди и я, существующий еще на свт, сю даже 
и въ гршныхъ устахъ м!рянъ не весьма смиренную укоризиу: 
невпжды и кощуны не должны никогда имтъть голоса вв суждещи 
068 языкьъ? Кажется лучше не браняеь доказывать, нежели не 
доказавъ браниться, - 
Прим чане 20-е. 

„На лист® 18-мъ, слову блажить надобно придать еще дру- 
„гое значене въ важномъ смыслВ такоежъ, какое имЖетъ слово 
„ублажать: блажим5 тя вси роди богородице дъво, и также до- 
„стойно есть яко воистинну блажити тя богородицу” (на всякой 
„служб при отпуск). ЗдВеь блажить не значить ласкать, н®кить, 
„баловать, но ублажать,“ 


Отв тъ. 


Примфчатель не прим®тиль, что у меня въ конц объясне- 
НЯ сего слова сказано: смотри ублажать, А словаря моего въ 
Академю отдано было только дв® буквы А и Б, Слфдовательно 
до У далеко еще не дошло, гд® предполагалъ я глаголъ блажить, 
употребляющийся иногда въ знаменоващи ублажать, пространн®е 
объяснить, 

Прим чаше 21-е. 

„На оборотз 18-го листа, слово неблазный пространи®е на- 
„Добно понимать. Нарицая святую ДФву неблазною не довольно. 
„разумёть подъ симъ ея саму не подвлаетною прелестямъ порока; 
„Но надобно присовокупить, что святост!ю своею внушаетъ она 
„другимъ то неограниченное къ себ% почтене, которое удаляетъ 
„оть нея всякую нечистую мысль, всяюй дерзе!Й взоръ порочныхх, 
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„Сх®довательно слово пеблазный исключительно принадлежитъ еди- 
„ной пресвятой Двз,“ 


Отв тЪ. 


Гл покажутъ мн® подобное въ священныхь книгахъ толко- 
ван1е, что душа челов ческая лишена свободы? Не на томъ ли, 
напротивъ, основана вфра наша и богословское учен]е, что какъ 
свобода челов ческая не отъемлетъ всемогущества Божя, такъ и 
всемогущество Боже не благоизволяетъь отнимать евободы чело- 
въческой. Естьли святоеть пресвятой Дёвы внушает такое неогра- 
ниченное кб ней почтеще, которое удаляетз отё нея вслкую нечи- 
стую мысль, весла взорё порочныхв, — ТО какъ же и называть 
ихъ порочными, когда они, евятостю ея воспящаемые, въ порокъ 
сей впадать не могутъ? Ежели есть безбожники и богохульниви, 
которыхъ святость самаго Рога не удерживаеть отъ сего буйнаго 
преступлен1я, то конечно уже и достоинство почтеня къ пре- 
святой ДВ основано на волф челов®ка, иначе не было бы оно 
ВЪ иемъ доетоинство: гдз грёхъь невозможенъ, тамъ безгрпие не 
можетъ быть добродтелю. Но оставимъ ©1е или ложно понимае- 
мое или худо объясненное толковаше прим чателей, и обратимся 
къ моему словарю. Да позволено мн будетъ опять спросить: 
тд и когда разсуждалъь я въ немъ о свойствахь или принадлеж- 
ностяхъ пресвятой ДЪвы? Дни слова о томъ не говорилъ; ничего 
не утверждалъь и не отрицалъ; ибо таковые толки не входятъ въ 
мое намфрен!е, и никогда въ еловаряхь о томъ не разсуждаютъ. 
На чтожъ и какимъ образомъ можно возражать противъ меня въ 
томъ, о чемъ я нигдЪ мыелей моихъ не изъявилъ? ВездВ въ сло- 
вар$ моемъ говорю я только объ одномъ языкф, вездЪ толкую 
Только 0 знаменован1и словъ, не относя оныхъь ни ЕЪ ЕАкИМЪ 
богословекимъ умствоваюмямъ или разсужденямъ, Равнымъ обра- 
зомъ и въ семъ м%8етф словаря моего говорю я о коренномъ словз 
блазнь, означающемь (какъ я то согласно съ академическимъ и 
перковнымъ словарями '), со везми книгами и съ выписанными 
мною текстами опредфлилъ) склонность къ порокамъ, прелесть, 
силу, влекушую насъ къ нимъ. (ть сего перваго корня проие- 
ходятъ слова: блазнеще, блазненный, блазненно, блазпивый, блаз- 
нить, блазнитель, блазнодьяще, блазнодъй, блазнодъица, блазень, 
блазнорьще, и проч.; также съ отрицательною частицею и съ 
предлогами: неблазненно, неблазненный или неблазный, соблазнов, 


т) Церковный Словарь былъ изданъ протоерееиъ Петромъ Алексфевымъ въ | 
1773 г.. 
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соблазнять, соблазнитель, и проч, Вез ем елова существуютъ 
вЬ ЕНИГахь, и многя изъ нихь внесены въ словари и опредзлены, 
Напримръ, въ академическомъ словарз сказано: неблазный, ал, 
ое, и проч, непричаетный соблазну; нескверная, неблазная, и проч.“ 
— Въ церковнемъ словар® сказано: „неблазненный, безопасный, 
непогрёшительный; напр. путь, по которому не заблудитея че- 
юв%къ (Ирм. на Богояв,); неблазненг, несоблазнительный, непрет- 
Еновенный: — неблазный, который не соблазняется, или не прель- 
шдетея: нескверная, неблазная, и проч, (молит. на мал. нове» 
черли).“ — Когда въ церковномъ словарЪ, сеылаяеь на Ирмосы, 
говорится неблазненный путь, то я думаю изтъ никакого пре- 
трёшен1я разсухдать такимъ образомъ: неблазненный есть тоже, 
Что неблазный: доказывается это изъ свойствъ языка; ибо неро- 
бостный есть тоже, что неробкй; нехитростный тоже, что не- 
титрый. И такъ ежели можно сказать неблазный путь, еще скорзе 
можно сказать неблазный человтк5. На таковыхъ-то 0 сихь сло- 
вать суждешяхъ основываясь, и выводя смыслъь оныхъ изъ пр1- 
исканныхь текетовъ, сказалъь я въ словар® моемъ: „слова ©@и 
употребляются токмо въ священныхь книгахъ, Никто изъ евЪт- 
кихь пиеателей не осмфлится въ нын®шнемъ язык нашемъ ека- 
зать, наприм®ръ, неблазная дъвица, Между т®мъ, кавимъ другимъ 
словомъ изобразимъ мы понят1е, заключающееся въ словф небла- 
зная? Кетьли скажемъ несоблазняющаяся или неудобособлазняю- 
щаяся, ТО (10 не будетъ. означать свойства или нрава ея вообще, 
но токмо частное дЪйстве, то есть, что на этотъ разъ не собла- 
зняетея она тою вещ, о которой говорится, какъ напримръ: 
не соблазняющаяся предлагаемымъ ей богатствомъ, Неблазная 
напротивъ означаетъь нравъ, свойство души. Подъ словомъ не- 
блазная дъвица разумВется доброд®тельная, твердая, неподвласт- 
ная прелеетямъ порока, Не соблазняющаяся не есть еще неблазная, 
поелику не соблазняясь одною можетъ соблазниться другою пре- 
леетю, И такъ для чего отвервать такое слово, котораго мы 
другимъ словомъ выразить не можемъ? Для чего етфенять мыели. 
и уменьшать богатство языка?“ — Изъ сей выписки моей ясно 
Видно, что я не о свойствахъ пресвятыя Д%вы говорю, но раз- 
суждаю о прилагательномъ елов% неблазный, разематриваю смыслъ 
онаго, и спрашиваю, зачфмъ мы, имфя слова, не хотимъ ни раз- 
умёть, ни употреблять ихъ, и поел жалуемся на бЪдноеть языка? 
Не худо знать первоначальный источниеъ сихъ едфланныхъ про- 
Тивъ меня примфчаюй. Я уже выше сказалъ, что отъ Академи 
положено было прежде отпечатаня чьего либо сочиненя разсы- 
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лать листки по членамъ для дфлаюя заифчанй, и что на семъ 
листк® словаря моего вышеозначенная зд®еь изъ онаго выписка 
была вымарана, и на сторон противъ ней написано сл8дующее: 
„се толковаще не соотвютствуетз прямой силь слова био\№утос“ 
и въ другомъ м%8етВ сказано: „неблазная по гречески бло \оутох 
что значитё: непорочная, сз ненарушимою чистотою“ *), 

Я удивился своевольному праву марать чужое сочинене, и 
утёшалея, думая что за с1е сдЪланное мн® оскорбленю по край- 
ней м®р» вознагражденъ буду хорошимъ зам чанемъ; но прочи- 
тавъ оное еще больше удивился, Въ самомъ л®д® могъ ли я при- 
нять такое странное зам чан1е? Во первыхъ, когда я разсуждаю 
о русекомъ слов, и вывожу знаменоване онаго изъ русскаго 
языка, то какая мн*® нужда до греческихь словъ? (См. отв®тъ 


*) С1е зам чаше, какъ я посл узналъ, сдёлано было членомъ Академия 
тверскимъ архепископомъ Меходемъ!'). Какъ я не могъ принять .онаго, и 
долженъ былъ въ Академи сдёлать на него возражен!е и сказать почему не 
премлю, то изъ сего возникло противъ меня негодоване Мезодля, переданное 
калужскому епископу Феозилакту, который гордясь распространенною о ве- 
ликомъ ум его славою, и досадуя на Академю, что н®когда предложенъ онъ 
былъ въ члены ея и не избранъ, мнилъ отметить ей ополченемъ своимъ 
противъ моего словаря. Мефодй, дабы отвлечь отъ себя подозрфе, не под- 
нисалъь сдвланныхь Феофилактомъь прим чанй, а упросилъ подписать оныя 
митрополита. Воть краткая истор!я сей чернилопролитной войны! 





') Въ примфчани къ стиху Державина: „Домъ благодатныя, неблазныя До- 
брады,“ Я. К. Гротъ (Соч. Держ., т. ПУ, стр. 780) приводитъ изъ протоколовъ 
росс ской академи 1808 г. свидфтельство, что замфчане Мееодя было принято 
акадешей къ руководству: „Черезъ ифсколько мфсяцевъ, въ акадеши разсиатри- 
валась рукопись Павла Львова: „Михаиль Романовъ во храм славы росс йЙскихъ 
героевъ‘; находившяся въ ней слова: неблазныя обиталища положено было 
замфнить словами: удаленныя отъ соблазна обиталища.“ Но уже въ ноябрь- 
ской книжкв Русскаго Вестника того же 1808 г. (ч. 1\, стр. 212), поифщено 
одобренное цензурой Державинское стихотвореше „Обитель Добрады“ (Соч. 
Держ., т. П, стр. 692), съ упомянутымъ выше стихомъ. Державинъ, въ своихъ 
‚›Объяснешяхъ,“ по этому поводу говорить: „Г. Шишковъ, дфлая свои примфчаня 
на лексиконъ росс!Йской академи (въ этомъ Державинъ ошибается), прилагатель- 
ныя имена благодатныя и неблазныя придалъ обыкновенному женскому лицу; 
но члены синода, присутствующе въ академи, на таковыя г. Шишкова изъяснен!я 
не согласились; изъ чего вышла ссора, даже переписка, и въ синодВ сдфлаво 
опредфлеше, что си прилагательныя имева принадлежать исключительно Божей 
Матери. Но какъ авторъ (т. е. Державинъ) почелъ ихъ суждеше несправедливо, 
то и осмфлился помфстить тв слова въ семъ сочинеши. Цензура пропустила, пу- 
блика приняла, синодъ молчитъ; сл6довательно и могутъ быть употребленны вездЗ, 
но только съ разсуждешемъ, по важности матери и лицъ, къ кому относятся.“ 
(Соч. Держ. т. Ш, стр. 723). 
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мой на примбчанюе 3-6), Во вторыхъ, ежели греческое слово 
дрохоутос соотв®тетвуеть нашему неблазная и значить непороч- 
вая с5 ненарушимою чистотою, такъ 0 чемъ же и говорить? ибо 
1 подъ русскимъ: словомъ неблазная тожъ самое разум$ю и тожь 
самое толкую. Пуеть мн® изъ словъь моихъ противное тому дока- 
хуть ежели доказать могутъ. Извлечемъ теперь изъ всего выше- 
казаннаго мною сл8дующйя заключеня: 1-е. Нигд® о свойствахъ 
пресвятыя Д®вы я не разсуждаль и не говориль. 2-е, 0 томъ, 
470 СЛОВО неблазная, въ отношени къ Богоматери, имфетъ 0с0б- 
вый, упоминаемый въ прим чан смыслъ, я ни откуду почерп- 
нуть не могьъ; ибо ни язывъ нашъ, ни вс® словари и книги, 
толкующия ©1е слово, ниже самое зам чаше на листокъ мой, сего 
смысла въ немъ не показываютъ; да думаю и нигдЪ подобнаго 
о немъ сужденя сыскать не можно. 3-е, Выше сего приведено 
мною свидЪтельетво изъ церковнаго словаря, что не только о 
челов% кВ можно сказать неблазный, даже о пути, 4-е, Когда подъ 
словами неробкй, не’мытный, непорочный, незлобный, и проч. 
разуметея человзЕЪ непричастный робости, мытоимству, пороку’, 
340бъ, То уже самое свойство языка опредбляеть, что неблазный 
значить непричастный блазни или соблазну. 5-е, Буде ни 0 комъ 
нельзя сказать неблазный, потому что слово @е въ молитв ска- 
зано о преевятой ДВ, такъ поэтому и друпя въ той же молитв 
употребленныя такогожъ рода слова, какъ-то непорочная, чистая, 
и самое слово дива, ни о комъ другомъ говорить не можно?*) — 
№ вевмъ симъ  обетоятельствамъ, кажется мн, им ю я превели- 
кое право спросить: почему ми® одному поставляется въ погрёш- 
ность и заблуждене то, что всеми другими до меня говорено и 
ифлыми обществами свфтскими и духовными принято и утверх- 
дено? Ежели бы я, приведя въ примръ молитву — нескверная, 


*) Я спросилъ у н®котораго ученаго грека о слов ароХуутос, соотв тетвую- 
щемъ нашему. неблазная, какое оно, — общее-ли, или исключительно принад- 
лежащее пресвятой Д%вв? Онъ ми® отвзтотвоваль: конечно общее, когда суще- 
ствуеть у насъ въ такихь книгахь, которыя писаны з8-Долго до рождества 
Христова. Изъ сего доказательства довольно явствуетъ, что слово неблазная, . 
означающее непорочность мыслей, чистоту нрава, не принадлежитъ исключи- 
тельно пресвятой Дфв, и что всякая другая дЪва должна по христ1янскому 
закону стараться также быть неблазною, безпорочною, чистою. В 
тенерь докажемъ еще, что примВчатель явно и очевидно самому себ противу- 
рёчить, & именно: относить слово исключительно къ пресвятой Д%в% и пишетъ 
оное въ мужескомъ родё: неблазный. Когда допускаетъь онъ, что можеть 
оно въ мужескомъ родЪ быть сказано, то слёдетвенно допускаеть, что оно не 
воть исключительно принадлежащее пресвятой ДЗвЗ. 3 

Тень П. 
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неблазная, и проч. сталь разсуждать, что говоря о Богородице 
неблазная значить не только, что она сама непричаетна соблазну, 
но и у веякаго другого отъемлеть всяме дерзновенные помыслы, 
тогда бы по всей справедливости можно быхо мн сказать: ты 
въ словар® своемъ не объ одномъ язы разсуждаешь, но каса- 
ешься догматовъ вЪры; покажи, откуду ты такое разсуждене 
взял. — Какой бы на это могъ я дать отв®тъ? И такь теперь 
винятъь меня за то, за что, ежелибъ я оное сдёлаль, меня бы 
гораздо удобн®е и справедливе обвинить можно было, Отъ тако- 
выхъ притязан!й никакая невинность не спасется, 
Прим чаше 22-е. 

„На томъ же оборот 23-го листа, брашно же насё не по- 
„ставляет пред Богомз, ПШодъ сими словами апостоль Навель 
„разумВетъ не качество сн®дей, но воздержане отъ пищи идоло- 
„жертвенной и всякой, могушей привести браллю въ соблазнъ, 
„Что объяеняется слбдующимъ текетомъ изъ того же самаго &по- 
„етола: ядый не ядущаго да не укоряетъ, и не ядый ядущаго 
„да не осуждаетъ (къ Рим, 14, 3).* 

Отв т. 

А что же можетъ братию соблазнять, какъ не качество ен?- 
дей? — Въ словар$ моемъ вотъ какъ сказано: „брашно, тоже 
что аство, пища, кушанье, Брашно же насё не поставляетз пред 
Богомз; то есть: тфлееная пища, лакомство, уелаждене вкуса 
своего яствами, не д®лаеть насъ угодными Богу.“ — Въ чемъ 
хе состоитъ разноеть моей мысли еъ мыслию, сказанною въ при- 
мечани? Воздерживаться отё пищи идоложертвенной и всякой 
приводящей в5 соблазнх, не есть ли тоже, что не лакомиться в 
не вдаваться в5 услаждеще вкуса своего яствами? — Какая еиль- 
ная и неудачная охота искать вездё погрёшностей! — Приве- 
денный въ примфчани текетъ: ядый не ядущаго да не укоряеть, 
ц не ядый ядущаго да не осуждает, не показываетъ того, что 
не о качествахъ снздей говорится, но содержитъ въ себ ираво- 
учеше, подобное сл8дующему: не осуждай брата твоего (а 060б- 
ливо понапрасну). Надлежало бы всякому ©1е христянское нраво- 
учен1е твердо сохранять въ своей памяти. 

Прим чане 23-е. 

„На томъ же оборотВ 23-го лиета, глаголь брашнать про- 
„изводится отъ существительнаго имени брашно, и въ подтверх- 
„дене того чинится ссылка на слёдующ текетъ изъ пророка 
„[ереми: онагри сташа на камещятв брашна вё себе вътрё, яко 
„зеве, На греческомъ языЕВ славенскому брашна вё себе вютре 
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„соотвытетвуеть &Ихосо» буецоу, & На ЛАТИНСЕОМЪ аигат поте 
„@гасопии амсин То и другое выражене однознаменательно 
„славенскому браша или вбираша вё себе вптрг. И потому над- 
„лежить читать не брашна, а браша. Буква н здфеь вкралась отъ 
„ошибки; ея не токио въ другихь издашяхь Биби, но и въ 
„вамомъ (строжекомъ ифтъ Вотъ сколь ненадежно объяснять 
„тексты священнаго писаюя безъ справокъ съ древними языками ! 
„Съ другой етороны, когдабъ слово брашна и въ самомъ дфль 
„происходило отъ глагола брашнать и означало здфеь третье 
„лице, то вмфето брашна слёдовало бы сказать брашнаша или 
„брашнаху, Потому что глаголы, окончивающ1еся на ать, въ 
„третьемъ лиц множественнаго числа преходящаго и давно про- 
„шедшаго времени, всегда имфютъ окончаюме на аша или аху, 
„наприм®ръ внушах)у", эваша, и проч., и проч.“ 
| Отвфтъ. > 

(Ле примбчане весьма справедливо. Когда бы веб оныя, или 
по крайней мёрЪ н®ЕоТорыя изъ оныхъ, были таковы, тогда бы 
я охотно принялъ ихъ и по онымъ себя поправилъ; или естьли 
бы словарь мой уже быль напечатанъ, то припечаталь бы ихъ 
посяВ, и поблагодарилъ бы сердечно того, кто меня поправиль; 
ибо правда не досаждала никогда моему самолюбю, И такъ я 
весьма согласенъ признать, что въ приводимомъ текст® буква н 
есть опечатка, и что должно читать браша, а не брашна, произ- 
водя глаголь сей отъ глагола брать, & не отъ имени брашно. 
Я говорю согласенъ на доказательство, что опечатка @я въ дру- 
тихь издащяхъь Бибми поправлена, а не на ссылку, сдфланную 
въ примбчани на гречесый и латинсый тексты; ибо @я ссылка 
ничего не доказываеть. Естьли бы отъ употребленя однаго слова 
визето другого мысль перем ®нилася, и смыслъ выходилъ совер- 
шенно разный, тогда бы можно было текетомъ того языка, съ 
котораго переведено, уличить ошибку; но когда въ перевод®, 
то-ли слово употреблено, или другое, смыслъ не перем няетея, 
тогда ссылка на подлинный тевстъ ничего не значить; ибо можно 
оный и тфмъ и другимъ образомъ перевести, ЗдЪеь точно тотъ 
случай, Въ словарВ моемъ, при иестолковани о слов брашно, 
сказано: „онагри сташа на камешятё брашна в5 себе вътрё, яко 
зщеве, Въ семъ послёднемъ случа брашна есть глаголъ третьяго 
лица и значить питались воздухомъ, глотали въ себя вётръ, вАЕъ 
зызи,“ Слёдовательно брашна-ли`мы возьмемъ или браша, будетъ 
одно и тоже: по одному брали вё себя втре, по другому глотали 
птрё. Въ смыел® сихъ выражен!й н®тъ ни малйшей а А НО- 
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тому и восклицане @е: „Вотз сколь ненадежно обзяснять тексты 
священнаго писащя без справокб сб древними языками!“ не можеть 
имть здфеь по двумъ причинамъ никакой силы: 1-е, Нотому что 
ежели и принять здфеь брашна за глаголъ третьяго лица, про- 
исходяций отъ имени брашно, то смыель текста ни мало не пере- 
м8ёнитея, 2-е. Нотому что дЪло идетъ зд№еь не о какихъ либо 
высокихъь разеужденяхь или богословекихъь истинахъ, но объ 
 ослахг, бгающихь по горамъ и вбирающихь въ себя, или глота- 
ющихь в*тръ, — то естьли бы я и виодлинну обманулея въ 
смыслф, ошибка (я не могла бы еоетавлать никакой важности, 
_  Примвчане 24-е, 

„На оборот® 24-го листа о наглости и дерзости мало ска- 
„зано, что въ нравственности значать он® не иное что, какъ 
„заблуждене, слабость, глупость.“ 

| Отв тъ. 

Да что же можно больше о нихъ сказать? Веб пороки, и 
даже самыя преступленшя, не иное что суть, какъ заблуждене, 
слабость, глупость. 

Прими чане 25-е. 

„Й слово буйство никогда не значить безуме, Невозможно 

„мужу бую умудриться: ЗДЪеь муж буй не то значить, что 


„безумный, но злонравный и не желающий исправиться, “ 
Отв тъ. 


А разв злонравный и не желающий иеправиться не есть 
безумный? Выражевще невозможна умудриться показываеть от- 
сутетве мудрости, а отсутетые мудрости что иное, какъ не 
безум1е? 

Прим$ чаше 26-е. 

„А между тфмъ опущено истинное, значен!е буйства, зримое 
„на многихъ м%стахъ священнаго писаня, Буяя мра избра Бог, 
„буйством проповьди спасти впрующитв. Въ сихъ и другихъ по- 
„добныхь тому текстахъ буйный*) и буйство значить непроев*- 
„щеннаго по правиламъ земной мудрости, не книжнаго, или про- 


„сто безграмотность, неписьменность, “ 
` Отв®тъ. 


Хотя бы я и пропустиль иные не повстр®чавииеся мн 
тексты, въ которыхъ одно и тоже слово имфетъ нфкоторое отли- 
ч1е отъ того смысла, какой оно по другимъ текстамъ въ себ* 
заключаеть, сего, какъ я уже сказалъ, и какъ мы ниже еще ясн%е 


*) Мнв кажется оть множественнаго буяя должно производить един- 
ственное буй, & не буйный. 
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увидимъ, никоимъ образомъ въ вину мн поставлять ие можно, 
(мысль словъ не тавъ легко толковать, какъ кажется, Наприм ръ 
@е поставленное въ прим чаши толковане: буйный значитё не 
просвющеннаго по правилам5 земной мудрости, не книжнаго, или 
просто безграмотность, неписьменность, во многихь м%етахь бу- 
деть весьма недостаточно; ибо 1-е, Буй и буйный имфютъ уже 
изкоторое различЧе въ значени: одно означаетъь просто недо- 
статокъ или отсутств!е ума, другое — отсутетв!е ума съ дерзоетю 
сердца или нрава. 2-е, Ежели мы приведемъ слдующЙ текетъ: 
зане буее Боже премудрюе человьк есть (Кор. 1, 1, 25), то 
Мохно-ли Слово буее замфнить здЪеь сими полуруескими словами, 
некнижность, безграмотность, неписьменность? Раземотримъ во- 
обще слово буй по моему толкованю, и по толковаю возража- 
Ющихь мн®, Я говорю, что елово буй значитъ или совершенное 
(то ееть упрямое, закорен®лое) безуме, какъ то явствуеть изъ 
примвра: невозможно мужу бую умудритися; или простоту (то 
есть не мудрый, не хитрый, не изошренный св®тскими лукав- 
ствами уиъ), какъ ноказываеть сей прим®ръ: буяя мра избра 
Богг, буйством проповьди спасти впрующихт, или сей: зане буее 
Боже премудрюе человюкз есть, и немощное Боже крюпче чело- 
впкз есть. Сир®чь: и самое простое и слабое Роже выше всякой 
мудрости и кр®иости человф ческой. Тотъ же смыслъ и во веВхъ 
иноязычныхь Библяхь сохраненъ, какъ то: саг а [ойе 4е Геи 
68 Риз заде дие 4ез фоттез, её 1а Го3\Щеззе ае Туеи еёё ри юпе 
де 4ез Вопипез (эранц,), Декп @е Тротйей СоНез 151 везет, аепп 
фе Мепзейеп, итд це Эсрисас фей СоНез 131 з0ифег, 4епи Фе Мел- 
зейеп (н®мец,), И такъ слова буй буяя, буее, буйство, вездЪ, 
какъ во вефхть сихъ прим®рахъ, такъ и словаряхъ, значать 0ез- 
уе, глупость, немудроеть, простоту (\е, гр.; Твотвей, н®м.; 
@фроу, шосбе, греч.; абииз, вНиз, лат,). Ве си слова, хотя и 
означають он® отсутетые ума, скорфе принять можно подъ симъ 
значешемъ, нежели (какъ сказано въ прим чан и) подъ значенемъ 
непросвьщеннаго по правилам земной мудрости; \иб0 Что такое: 
просвъщенный по правилам земной мудрости? Земная мудрость 
есть слёпота, заблуждеше. Слово просвъщеще несовм®Жетно съ нею, 
и потому выражен!е: просвющенный правилами земной мудрости, 
есть само себф противур®чащее пустослове*). Посмотримъ те- 





*) Дабы яснфе дать почувствовать значене слова буй, возьмемъ двухъ 
челов® къ, изъ которыхь одинъ о семъ самомъ текств сталь бы разсуждать: 
когда сказано буее и немощное Бож1е, а буее значить безумное, то 
слздетвеино въ Богв полагается бевум!е и немощь; а другой напротивъ ска- 
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перь, какой въ вышеприведенныхь примфчаняхь будетъ заклю- 
чаться смыслъ по толкованю возражающихь мнф. Выше сего (въ 
прим чаши 25-мъ) сказано: „мужё буй не то значит, что без- 
Умный, но злонравный, и не желающй исправиться.“ Ежели такъ, 
то р5чь: буяя ма избра Бог, буйством5 проповвди спасти вт- 
рующихг, будетъ значить, что Богъ для проповздашя Евангемя 
избраль людей элонравныхв и не желающих исправиться (ибо 
буяя, ИЛИ буш, или буи, есть не иное что, какъ множественное 
слова буй). И что будетъ тогда значить буее въ рёчи: зане буее 
Боэне премудрте человткв есть? Здфеь несравненно приличн%е 
и справедлив$е могу я сд®ланныя мн въ 23-мъ прим чаи уко- 
ризны обратить на самихъ укорителей и сказать: вотз какб не- 
надежно и опасно толковать тексты священнаго писащя безб зна- 
мя языка своего ! 
Прим чан 27-е. 

„Си прии$чаня сдфланы только въ охранеше священнаго 

„Писаня отъ ложныхь толковъ.“ 
ОтвЪтъ. 

Вё отранеше священнаго писащя отз ложных толков5! (Я 
жестокая укоризна могла бы растерзать сердие мое, естьли бы 
она была справедлива, Но всф мои сочиненя свидбтельствуютъь 
противное тому. Вездв еъ великимъ жаромъ и усердемъ возстаю 
я противъ забвеюя славенскаго языка, на которомъ всё паетыри 
церковные преподавали намъ свои поученя, и который одинъ 
есть незыблемое основане вФры нашей *): вездё въ доказатель- 
етво силы, красоты и богатства сего древняго, кореннаго языка 


заль бы: премудрость и всемогущество Боже толь неотрицаемы, что при 
сей ни малЙше несомнфиной истин® меньше бы благогов йно было включить 
оговорку: буде бы и положить въ Бог буее и немощное, нежели 
сказать прямо: буее Бож!1е премудрЗе челов къ есть, и немощное 
Боже кр иче челов ЕЪ есть. (ли два разсуждешя сихъ двухь челов къ 
показали бы, что первый изъ нихъ отъ хитрости ума буй, а другой отъ 
простоты сердца мудръ. 

*) Я называю незыблемымъ основаемъ, потому что естьли бы церковь 
наша допустила въ священныхь книгахь перемфнять славенсый слогъ на 
простое нар ще, какимъ мы нынф въ бесвдахь разговариваемъ, то во пер- 
выхъ, мы бы такъ отъ славенскаго языка уЕлонились, ‘что не стали бы раз- 
умфть онаго, и слфдетвенно вс долгихь вФковъ труды церковныхь нашихь 
пастырей остались бы погребенными во мрак® невзденя, и самая служба 
Божя была бы намъ непонятна. Во вторыхь, простымъ нар чюежъ, какимъ 
свфтеыя наши Ениги пишутся, не могли бы мы о величи Божемъ говорить 
съ такою важностю и достоинствомъ, кь какимъ сей великолённый и древий 


нашь языЕь удобенъ. 
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нашего, указываю и ссылаюсь я на священныя писаня; вездё 
совфтую читать ихь, и учиться изъ нихь языку и закону; везд® 
осуждаю почеринутое съ иностранныхь нарёиай чужеязыч1е, удаля- 
ющее насъ. отъ источниковъ истиннаго языка своего. Самый 
словарь сей есть не иное что, какъь безпрерывное уб®ждеше. И 
такь не защищають священныхь писан отъ того, кто весь свой 
умъ обращаеть, всё свои труды полагаеть на проелавлеше оныхъ. 
Мы раземотрёли сш прим чаня: гдЪжъ доказаны въ нихь ии 
ложные толки, кОТОрымы здфеь доброе намфреше мое неспра- 
ведливымъ образомъ очерняетея? Въ чемъ состоять и прим®- 
чашя? по большой части въ мнимомъ прибавлени смысловъ къ 
словамъ и въ зам чаши мниимыхъь погр8шностей противъ языка. 
Въ отв®тахь моихь показаль я мои на то оправданя, Но поло- 
жимъ, что бы все ‹1е справедливо было, касается-ли это До за- 
кона? Можно-ли добавку смысловъ къ словамъ, можно-ли взят1е 
въ повзетвоваши объ онаграхъ или ослахъ глагола браше за глаголъ 
брашна (единственная учиненная мною погрёшность), можно-ли, во- 
прошаю, называть с1е ложными о священном писави толками? 
Впрочемъ, хотя бы въ словар® моемъ и многе смыслы пропущены 
были, (1е не можеть мнЪ быть поставляемо въ вину; ибо таковое 
обвинеше было бы требовать отъ меня не должнато и не воз- 
можнаго, Не должнаго, — потому что вобрае словъ моихъ на- 
звать я Опытомъ словаря, и отнюдь не выдавалъ онаго за полное 
и совершениое: напротивъ приглашалъ любителей словеености 
сообщать мн то, что у меня пропущено, и даже просиль дёлать 
ин возражешя, обфщая въ случа несоглаея моего на оныя, по 
требованю возражателя, обоюдныя наши мысли печатать и пре- 
давать на судъ читателю. Не возможнаго, — потому что для 
составлен1я. такова рода полнаго словаря, въ который входить и 
отыскан!е корней словъ, и правила языка, и обличеше погрёш- 
ностей противъ онаго, и наука краснорзя, надлежить пзлому 
обществу искуснёйшихь въ язык людей и можеть быть цвлый 
в8къ трудиться, @ткуду выводилъ я смыслы словъ? — изъ тек- 
стовъ, которые мн прочитать случилось, Могъ-ли же я одинъ 
прочитать вею громаду книгь не токмо славенекихь, но и на 
ТВхъ языкахь, которые оть славенскаго проиеходятъ; ибо въ 
нихь часто находимъ мы забытый корень слова, котораго вфтви 
вЪ языЕВ нашемъ существуютъ? А чего я не читаль, или что 
не повстр®чалось с0 мною, могъ-ли я о томъ разсуждать? Без- 
сомнЪя многе смыслы словъ и самыя слова у меня пропущены, 
Иногда си смыслы весьма далеко скрываются, Можно сто книгъ 
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прочитать и не напасть на тотъ емыелъ слова, который откроется 
во сто первой книгф. ЯзыЕь нашь весьма обширенъ ‘и глубокъ. 
Скорфе можно въ океан всЪ мели и камни ошупать, нежели 
вЪ немъ отыскать всё тонкости словъ и выраженй. Я нашелъ 
ВЪ священныхь книгахъ, въ лётописяхь и другихъ старинныхь 
сочиненяхъ множество такихъ словъ, которымъ хотя и тексты у 
меня выписаны, но какое слова с1и имютъ значене иотъ какого 
корня проиеходятъ, ни по составу оныхь, ни по разуму текета 
добраться не можно. Даже въ употребляемыхъ ежедневно молит- 
вахъ находимъ мы мнопя подобныя слова. НапримЁръ въ рёчи: 
окорми мя по приставищу твоему, весьма трудно объяснить 
знаменоваше глагола окормить; или существительныхь именъ 
корысть, имство, и проч.”). Многе думаютъ, что можно въ пере- 
веденной съ другого языка книгз неизвфстному слову показать 
знаменоване, по сличеню онаго съ словомъ употребленнымъ на 
томъ азыЕЪ, съ котораго книга ая переведена; но таковое еред- 
ство для показан1я разума сего слова по многимъ причинамъ 
весьма не надежно: первое, я могу найти оное въ сочиненной, & 
не переведенной книг®; второе, можеть быть подлииникъ, съ ко- 
тораго переведена с1я книга, отыскать трудно, или еовсвмъ не- 
возможно; трете, переводчикъ могъ обмануться и поставить 
несоотв® тетвенное тому слово: слфдетвенно ия съ нимъ обманы- 
ваться буду; четвертое, хотя такимъ образомъ и узнаю я значенше 
слова, но узнаю по одному елёпому довзрию, отнюдь ие будучи 
разумомъ моимъ въ томъ убЪжденъ, И такъ истолковаюе словъ 
не иначе надежно, какъ чрезъ открыме корня ихь, или чрезъ 
показан1е знаменоватя оныхъ изъ многихъ собранныхъ и сличен- 
ныхъ мехду ©обою текетовъ; но подобное еему истолковаюе тре- 
буетъ величайшихь трудовь и размышлеюнй. Между тёмъ оно 
весьма полезно; ибо часто случаетея, что одно, разобранное и 
объясненное такимъ образомъ слово можетъ открыть какую-нибудь 
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*) Смотри ©1и слова и многя друпя въ Опытв словаря, помфщеннаго 
въ Академическихь Извзетяхьъ. Истолкованя сихъ словъ покажуть, что от- 
крыт1е полнаго ихъ знаменованя, то есть добирательство отъ какого поняття 
онз произошли, и кавкъ пошедъ отъ онаго в8тви свои разпространяли, отиюдь 
не ТАЕЪ легко, какъ думають т, которые полагайть знаве языка въ одной 
токио насхышкВ и памяти, не заботясь нимало разсуждать о коренномъ и 
точномъ значени словъ онаго. Отсюду родятся и укореняются всё погрёш- 
ности и порча языка. (Отсюду принят!е несвойственныхь и отвержене свой- 
ственныхъ языку словъ, рёчешй и оборотовъ. Отеюду невёжды, ищущ!е пр. 
обрзеть славу безъ разума, возстаютъ противу т%хъ, которые въ словахь 
требують мыслей и умв. | 
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историческую истину, или разогнать какое-нибудь недоум# не 
наше, или показать намъ силу н точное значене другихъ про- 
исходящихь отъ него словъ. Для сего-то въ примбчаши моемъ 
на слово баручь (см. @е слово) просилъ я всёхъ любителей сло- 
весности присылать ко инз объяснен!я свои, ежели кто доберется 
до корня поставленнаго въ словар® моемъ еъ выписаннымъ тек- 
стомъ ненизввстнаго мн® слова, Долгое время, заботясь о семъ, 
читаль я, примфчалъ, размышляль, рылся не только въ елавен- 
скомъ языкВ, но и во вофхь тфхь, которые имвють еь нимъ 
близкое сродство, Таковые труды мои достойны одобревя, а не 
хулы; и сему предпрят!ю моему не препятетвовать, но вспомо- 
ществовать бы надлежало, Естьлибъ и вподлинну нашлись въ 
нихь изкоторыя погрёшности, такъ вмфето того, чфмъ вошять 
противъ меня и, не доказавъ ничего, марать имя мое и честь, 
не лучше-ли бы было подать мн съ кротостю бламе совфты: 
тогда бы тф изъ нихъ, которые бы разумъ мой убфдили, я бы съ 
благодарноетю принялъ, На что потушать ревность мою къ по- 
хвальному и хорошему дфлу? Неужъ-ли думаютъ, что истолко- 
ван1е словъ безполезно и не нужно? Ве науки, и сама вфра, и 
богослове возошютъ противъ сего. И такъ, ежели я добровольно 
употребиль на то мои труды, такъ слфдовало бы принять съ 
благосклонност!ю отыеханное мною, & не винить меня за неоты- 
сканное; ибо ежели кто по доброй вол своей достанетъ намъ 
изеколько жемчужинъ изъ моря, то несправедливо взыскивать на 
немъ, для чего онъ всего  жемчугу въ морЪ не выловилъь и не 
примесь къ намъ, | 
‘Прим чаше 28-е. 

„И хотя въ опыт елавенскаго словаря находятся еще ио- 
„грёшности, но вакъ подлежатъ онф суду письменности (литера- 
„туры), то и умолчано о нихъ, какъ о ностороннемъ дЪлЪ,“ 

Отв тъ. 

Подлинно въ сихъ примфчаяхь письменность (литература), 
& ПО моему просто еловееноеть, знаюе языка, разума есловъ и 
мыслей, есть постороннее д%ло! Но посмотримъ еще, ЗдЪеь, 
умалчивая, говорится 0 какихъ-то другихъ моихь погрёшностяхъ, 
Но я выше показалъ уже, что и всЪ прочая въ сихъ прими чаняхъ, 
хотя не умолчанныя, однакожъ недоказанныя погрфшности мои, 
таковыя какъ прибавлене смысловъ Еъ слову аще, и тому по- 
добныя, не заключаютъ въ себЪ никакихъ богословекихъ суждений, 
и еше меньше ложных о священномз писами толковг, но под- 
дежатъ, или относятся къ одному тольБо’ языЕу и словесности, 


42 


И такъ принесемъ теперь оправдаше противу тЪхь погрешно- 
стей, о которыхъ. умолчанным образомз сказано, Погрешность 
доказанная есть погрешность; но по какому праву то, © чемъ 
умолчано, называется погрёшноетю, — не знаю. Погрёшноеть 
доказанная полезна для просв®зщеня ума; но. къ чему полезно 
осуждать другого въ цогрёшностяхъ, и не сказать въ чемъ он% 
состоять, — не знаю. Когда писатель, или судя въ языкЪ, хо- 
четъ опорочить сочинене другого писателя, онъ имФетъ только 
два позволенныхь средства: 1-е, самому сочинить лучше его, и 
чрезъ то показать свое надъ нимъ превосходство; 2-е, сд®лать 
противъ него возражен1е, и позволить ему защищатьея, Книги, 
также какъ и писатели ихъ, не совершенны. Сочинитель и при- 
мчатель на него, оба могутъь погрёшать, Изобличене можеть 
само быть изобличено. Отъ таковыхь взаимныхь возражений и 
доказательствь проистекаетъь польза языка и просевёщеше на- 
родное. Правда не боится суда. Она, обвиняемая пристрастлемъ 
или невфжествомъ, тёмъ свЪтдфе въ очахъ благоразумныхь людей. 
Предетанемъ предъ судю справедливаго, — предъ ученый свЪтъ. 
УбЪгать отъ суда его есть внутреннее признаше неправоты своей, 


(Се случившееся обстоятельетво остановило печатан1е ело- 
варя моего !), и хотя весьма было для меня непрятно, однакожъ 
я не преставалъ продолжать оный, и по прошестви н®котораго 
времени напечаталъь въ Академическихь Изв етяхь. Можетъ быть 
©1е состязаше мое съ облеченными въ важный духовный санъ 
овобами надлежало бы мн предать забвеню; но да проетятъ 
слабости моей, побудившей меня сохранить оное въ домашнихъ 
моихь запискахъ; слабость весьма простительная; ибо естьли 
оправдае мое не принесетъ имъ чести, то я не виноватъ, или 
покрайней мёр® достоинъ прощеня, что приневоленный ими къ 
показаню моей невинности изобличаю ихъ несправедливость, 


1) Всявдстые заявлешя архепископа Мееодя, что Словарь ие можеть из- 
даваться безъ духовной цензуры, — по требованю президента акадеши Нартова 
и съ соглася Шишкова, списокъ Словаря, „свфренный съ подписанными самимъ 
сочинителемъ печатными листами,“ препровожденъ быхъ къ князю Голицыну. ТВиъ 
АЪло и кончияось. (Соч. Держ., т. ПУ, стр. 780, въ прим. Я. К. Грота къ стихо- 
тверешю „Обитель Добрады.“) 
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ИНЪНГЕ МОЕ 0 РАЗСМАТРИВАНТИ ЕНИГЪ ИЛИ ЦЕНЗУРЪ *) 1), 


Слово цензура происходить отъ латинскаго глагола сеизео, 
вифющаго одинъ корень съ нашимъ цьню, и тожъ самое знача- 
щаго, то есть оцёниваю, сужу, опредфляю достоинство вещи, 
Римляне избирали н®когда особыхъ чиновниковъ, на ЕОИхЪ воз- 
лагалась обязанность смотрфть за поведеншемъ, дЪлами и нра- 
вами каждаго гражданина, и Еоторые потому назывались цензо- 
рами, то есть цфнителями или оцфньщиками. Симъ образомъ 
правительство пехлось о сохраненши добрыхъ нравовъ, ограждая 
ихь оть порочныхь и соблазнительныхь примфровъ, Но я м$ра 
была достаточна и удобна къ исполнен токмо въ стёнахъ го- 
рода, а когда право гражданства распространилось за пред®лы 
онаго, то и цензорство упало. Оно подъ тёмъ же именемъ воз- 
обновилоесь, когда изобрътено было книгопечатан!е; но должность 
цензоровъ или оцфищиковъ сдЗлалась совеёмъ иная и гораздо 
общирн®йшая; ибо оная состояла уже не въ присмотр за д%я- 
шями людскими, а въ разематриваи и оцнкВ уметвовав!Й ихъ, 
могущихь несравненно больше приносить пользы или вреда, не- 
жели добрые или худые въ общежити примры. Сочинеше и 
печатане книгъ произвело великую перемФну въ способ общаго 
воспитан1я или образованя людей, Оно въ каждомъ частномъ 


—Шщ=—=—=—- 


*) Мише с1е, въ 1815 году ня 17 дня, предетавлено было отъ меня 
Государственному Совзту по слёдующему поводу: управляющ министер- 
етвомъ полищм (Вязмитиновъ) вошелъ въ Сов%тъ съ предетавлешемъ, чтобъ 
цензуру, бывшую доселв въ вёдени министра просв щеня (граза Разумов- 
скаго), предоставить ему, поелику онъ обязанъ наблюдать, чтобъь противныя 
нравственности книги ие вступали въ продажу. Министръ просв щеюя на- 
противъ того утвержделъ, что цензура собственно принадлежить къ его долж- 
ности. По прочтени бумагъ ихъ, и по ивкоторомъ о семъ суждеи, стали 
от членовъ отбирать миз ше. Я, зная сколь цензура наша въ основания 
сз0емъ недостаточна, и что языкъ въ издаваемыхь киигахъ время отъ вре- 
нени не токмо портится, но и становится отчасу безобразнзе и дерзости%е, 
отзтотвоваль, что какъ дёло 4е требуеть не малаго со всёхь охоронъ раз- 
вмотрён1я, то естьхи угодно будетъ дать мн время, я нодамъ особое мнёше. 
(овфть согласился, и я представил ему оное. 





1) Мнъше это было напечатано въ Русскомъ Архив (1865 г., ст. 1339— 
1352), со списка, находящагося въ Чертковской Бибмюотекь. Не достаетъ только 
таиъ объясненя повода, по которому инфе это было внесено въ государствек- 
кий созфиъ, и „слфдстыя, изъ сего произшедшаго.“ 
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челов$к$ сдфлалось зависящимь отъ него самаго; всявй, кто 
зналъ грамоти, сталъ читать и напоять умъ свой и душу поня- 
-тями и мнёюями того, кто лучше умфлъ говорить его сердцу. 
Отсел$ потекли обильныя струи добра и зла, Науки и нравоученя 
стали преподаваться не единымъ благомыслящимъ, любомудрымъ 
мужемъ, вёщающимъ подъ отЕрытымъ небомъ стекшемуся для 
слушан1я его народу; но всяый, мудрый и нев®жда, правдолюбецъ 
и лжеуметвователь, добронравный и развращенный, ораторъ и 
пустословъ, стали, каждый свое, писать и печатать, Стыдъ — 
говорить предъ обществомъ елушающихь и взирающихь на тебя 
людей — не обязывалъ болФе стараться о пр1обр$тенли познаний, 
о правот$ и цфломудри разсужденй, о выбор$ словъ, о вразу- 
мительности и яености р8ёченй, о снискани въ себ уваженя и 
любви народной. Вс$ и причины престали ободрять благонам$- 
реше и обуздывать зломысме, Всяый получиль удобность на- 
един, взаперти, скрытно, думать, сочинять, писать что хочетъ, 
и посредетвомъ книгопечатан1я сообщать мысли свои другимъ, 
не опасаясь ни наказан1я, ни презрён1я. Отсюду произошло, что 
гд$ вфра возносила священный гласъ свой, — тамъ и безв ре 
изъ нечистыхь устъ своихъ изрыгало см®хъь и кощунство; гд® 
науки разливали свЗтъ свой, — и лжеучеше или суеслове, вмбет% 
съ ними и подъ именемъ ихъ, затмевало разумъ, помрачало раз- 
судокъ, и обращало пользу ихъ въ существенный вредъ; гд% 
любомудр1е насаждало сфмена свои, — тахъ и лжеуметвоване 
бросало свои плевелы; гдз благочестивая душа проетымъ и чи- 
стосердечнымь умомъ своимъ старалась, освЪщая правду, порож- 
дать любовь къ честности и благонравю, — тамъ и злочестивая 
душа хитрымъ и лукавымъ умомъ своимъ тщилась затьмить 
свзтильникъ истины, и при мракахъ лжи, прельшать легков$ ре 
и возбуждать въ немъ склонность къ злонравю, Такимъ образомъ 
посредствомъ книгопечатаня открылась равная свобода и удоб- 
ность благодушю и злосердю, разуму и невЪжеству, добродтели 
и пороку, действовать надъ умами челов ческими, созидая добрые 
или худые нравы, изъ которыхъ одни неминуемо влекутъ за собою 
блатоденств!е, а друше погибель царствъ и народовъ. Вь сей 
борьб$ зла съ добромъ, перевеъ въ пользу того или друтого 
долженетвовалъь быть наблюдаемъ цензурою или ОП®НЕОЮ ЕНИГЪ, 
дабы добрыя изъ нихъ для проевфщеня и пользы выпускаемы, 
а худыя, для отвращенля могущаго отъ нихъ произойти вреда, 
останавливаемы были. Ибо какими иными средствами ядъ зло- 
нрав1я скорфе распространяться и усиливаться можеть, какъ не. 
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соблазнительными и. зловредными въ книгахъ уметвоватями, сими 
еменами разрушеня нравственности, которыя заблуждиий умомъ 
человзкъ береть изъ рабетвующей страстямъ души своей и сы- 
плеть ихъ на нивы неосторожной простоты, дабы нфЕоГдА при- 
несли он% патубный плодъ? Какая труба удобнве внушить глаеъ 
вой во уши и сердца многихъ, кавъ не книга, въ одно и тоже 
время въ тысячи мфетахь и тысячами людей читаемая? Притомъ 
же слово, хитростю ума испешренное, ядовитЁе и опаен$е зызи, 
нрельстившей прародителей нашихъ. Оно подъ различными. ви- 
дами, то угождешемъ сладостраетю, то оетротою наемпЕки, то 
инимоюЮ важности мудрости, то сокровенностию мыслей, а иногда 
и самою темнотою и безтолковицею, очаровываетъ, ослЬпляетъ 
неопытные умы, и часто гнусноеть порока такъ искусно уметь 
облекать въ красоту добродфтели, что самый зрёлый разсудокъ 
едва различить ихь можетъ, (его-то ради апостоль, остерегая 
оть него людей, говорить: не будемз младенцы влающеся') вся- 
ким5 ввтромё учещя. Нагхость слова — не меньше какъ и хи- 
трость его: при малёйшемъ нерадзи блюстителей нравовъ, оно 
обезоруживаетъ ихь строгость, смягчаетъ суровость, исторгаетъ 
ласки у гнфва, похвалы у ненависти, и безбоязненно тысячами 
путей течетъ распространять языкъ страстей и лжи, который 
ч$мъ больше заразить умовъ, тфмъ громче, дерзости®е ‘и 6ез- 
стыдазе становится, Такова есть хитрость, смёлость и сила слева 
употребленнато во зло! Прошедший вфкъ, названный проевфщен- 
НЫмЪ И ФИЛОСОФскимъ, усыпя бдене правительствъ, породиль и 
зозлелеяль сей духъ безбомя и злонравя, сей духь истребленемъ 
и убетвами дышапий; отъ котораго потрясаются правительства, 
потухаетъь свётъ вры, умолкаеть законъ, гибнеть власть, во- 
дворяется, свирфпетвуетъь шумное буйство, и доброд®тель, труды, 
науки, художества утопаютъ въ потокахъ крови, Таковы суть 
слВдетия, рождаюцщияся отъ дремоты правительствъ смотрфть за 
нравами! Франщя, поколебавъ умы и спокойетве всей Европы, 
показала и показываеть еще столь явный и громый тому при- 
мВръ, что кажется слфпому должно видфть. и глухому слышать 
оный, Языкъ ея, содфлавиийея по нещастю общимъ, способетво- 
Валь сему подъ именемъ любомудрая, образован1я, вкуса, про- 
евфшеня, возникшему въ ней злу скитаться изъ страны въ страву, 
изъ дома въ Домъ, изъ училища въ училище, изъ журнала ВЪ 
хурналь, съ театра на театръ, и сперва скрытно, а.потомъ и 


7) Въ Руескомъ Архив ` (ст. 1343) неправильно напечатано — вдающеся 
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явно учить, воспитывать, заражать, ослёплять, развращать юно- 
шество, съ тою адскою надеждою, что оно, возмужавь и напи- 
тавшись заблужденями, станетъ сообщать ихъ изъ рода въ родъ, 
изъ покольня въ поколёне. Поборники по злочест!и, служивиие 
подъ знаменами его, основавъ тайное учене свое на безбожи, 
на разрушени в®ры, знали какимъ средетвомъ усизшн®е дойти 
до сего могутъ, и потому съ великимъ жаромъ защищали (и нынв 
защищають) вольность книгопечатаня, подъ предлогомъ такъ 
называемой ими свободы ума, но въ самомъ дёлВ свободы стра- 
стей и безумя, Они знали, что наблюдеше за книгами, разсматри- 
ван1е и оцнка ихь, & особливо когда будетъ въ рукахъ честныхъ 
и благоразумныхь людей, остановить и не дастъ скрывающемуся 
въ нихь яду втекать и распространяться; для того истощили вс$ 
хитрости разума и краснор®ия, дабы инимою проистекающею изъ 
того пользою усыпить осторожность правительетвъ, Они употре- 
били къ тому по наружности грубый, но со веёмъ тёиъ весьма 
удачный обманъ, а имянно прикрывали настоящее нам реше свое 
противнымъ тому именемъ: подъ видомъ глубочайшихь изел®до- 
ван!й любомудр!я — разетилали иракъ лжемудрия, подъ видомъ таин- 
етвенныхь умствовай о вр — разрушали вру, подъ видомъ 
утвержден1я власти — низлагали власть, подъ видомъ законовъ 
— вводили беззакон1е, подъ видомъ человёколюбМя — внушали без- 
челов ч1е, и такъ далфе. Но какъ языкъ есть перв®йшая вещь, 
проевзшающая умъ и раскрывающая понят!е, то, дабы не отерыль 
онъ нелёпости ихъ мыслей, придумали они подъ видомъ старая 
о изящности и чистот$ языка спутать его темнотою и невразуми- 
тельности словъ, дабы читатель больше вфрилъ и удивлялся, 
нежели понималъ, Всеми сими способами достигли они до евоего 
хелашя, и такъ хорошо умфли укоренить свою мыель, что даже 
и въ нынзшнее время, посл ужасныхь плодовъ, принесенныхь 
развратными писашями, тотъ же крикъ не умолкаеть. Тжъь по- 
борники, подъ именемъ новыхъ наукъ, новаго ума, новаго про- 
свЪщеня, новыхь правилъ чести и доброд®тели, тщатея поддер- 
живать ©1е средство, столь надежное къ искорененю добрыхъ 
нравовъ, и которое успфло уже такъ широко распространиться 
и такую взать силу, что едва-ли самая строгая изра и самое 
проницательное око дерзость его удерживать и проныретво его 
предусматривать могуть. ЗдЖеь не м%ето входить о томъ въ по- 
дробноети, но довольно вопросить: какую книгу трудн%е напи- 
сать — умную или безумную, полезную или безполезную? Одинъ 
сей вопросъ служить уже доказательствомъ, что неограниченная 
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свобода книгопечатаня желаетъь противъ одной хорошей книги 
выпускать двадцать худыхь, Но услышать-ли тамъ голосъ и судъ 
мудраго, гдВ двадцать невфждъ будуть вмФетв съ нимъ кричать 
нелфпицу ? Не одолвютъ-ли напосл®докъ невфжды, и сей мудрець 
не скроетъ-ли талантъ свой въ землю, оставя ихъ кричать, глу- 
шить и портить народъ? Сколько бы не говорили, что тамъ 
проев®щен!е, гдз въ тысячу перьевь пишутъ, однако это ие- 
правда: не число книгь приносить пользу, но достоинетво 
ихъ; лучше не имфть ни одной, нежели им®ть ихъ тысячи 
Худыхъ, | 

При малфйшемъ обозрёни вебхь сихь обетоятельетвь не 
трудно убёдиться въ трехъ слёдующихь иестинахь: 1-е, Что 
время и нужно правительству обратить строгое и попечительное 
вниман!е, дабы не дать злу ему, отчасу больше и больше рас- 
тущему, взойти на такую степень, на которой уже не лёкаретво 
врачей предупреждаетъь силу болзни, но сама она переломомъ 
евоимъ или приключаетъ смерть, или по многомъ страдани воз- 
вращаеть изнеможенному здрав!е. 2-е, Что цензура или разема- 
триване книгь, по причин® множества ихъ и нынз издаваемыхъ, 
а особливо по причин уиноженя въ нихъ иногда развратных 
и вредныхъ, а иногда недостойныхь чтенмя сочиненй и пере- 
водовъ, сдфлалаеь такою важною и обширною должностю, что 
тогда только можеть отправляема быть съ должнымъ рачешемъ, 
предусмотрительностю и уепхомъ, когда составлена будетъ изъ 
достаточнаго числа людей опытныхъ, благоразумныхъ, почтенных», 
имфющихь свфден1я въ наукахъ и хорошо знающихь азыкь свой 
и словесность. 3-е. Что нынфшняя цензура далеко не достигаетъ 
до своей пли: первое — по малому числу людей, не могущихъь 
съ наддежащимь вниманемъ обнять всю громаду изданныхь и 
издаваемыхь книгъ; второе — по недостатку предиисанныхь имъ 
правилъ, коими могли бы они руководствоваться, и которыя 
должны быть составлены съ великою подробноетю и раземотри- 
тельностю, дабы не только не отнимали у сочинителей свободы 
писать и разсуждать, но ободряли бы оную и питали, преграждая 
въ тожъь время пути къ издаваню въ свётъ худыхъ, дерзкихъ, 
соблазнительныхь, невфжественныхъ, пустословныхь сочиненй, 
отъ которыхъ развращается нравственность, умножаютея ложныя 
понятая, темнфетъ просвфщене и возрастаетъ кевзжество. Нако- 
нецъ трет недостатокъ нынфшней цензуры состоитъ въ томъ, 
что она не имфетъ довольнаго доступа и голоса кь защитв или 
одобреню хорошей, и къ остановк® или обличен!ю худой книги, 
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— обстоятельство необходимо нужное для отнятя смфлоети и 
надежды у происковъ и проныретва, 

Имтя щаете представлять инфе мое Государственному 
Совфту, подвизаемый долгомъ и усердемъ моимъ Еь общему 
благу, я.бы могь сказанное мною яенфе показать едЪланными изъ 
книгь выписками, изъ собрашя коихь можно бы было усмотр®ть 
полезенъ-ли духъ таковыхъь писавй или вреденъ; но ‹е завело 
бы меня весьма далеко и превзошло бы предфзлы сего представ- 
лен1я, Однакожь поелику учебныя книги, по которымъ въ учили- 
щахъ преподаются науки, несравненно важн®е прочихъ, и могутъ 
больше приноеить пользы или вреда; ибо худой романъ (или 
иное подобное тому сочинене) въ рукахъ читателя принесетъ 
ему одному вредъ; но худая учебная книга въ рукахъ учителя 
посфетъ худыя смена въ незр®лые умы многихъ, и отниметъ у 
нихъ здравость смысла и чистоту разсудка; для того почитаю я 
нужнымъ обратить внимане Государственнаго Совзта на таковыя 
книги представлешемъ сколько возможно краткихъ, но Доводьныхъ 
дла образца выпиеокъ изъ оныхъ. 

ВЫПИСКИ ИЗЪ УЧЕБНЫХЪ ЕНИГЪ: 


„Человёкъ ром самаго себя представляеть себ великое 
число предметовъ; онъ опредёляетъь ихъ свойство, образъ д®й- 
ствя на самаго себя и между собою. Онъ наблюдаеть притомъ 
какъ ‹1и представленя о вишиихь предметахъ, такъ и размы- 
шлен1я о томъ въ собственномъ евоемъ внутреннемъ состоянш; 
онъ получаетъ о нихъ свзден!е, и узнаетъ чрезъ то самаго себя, 
Сей самъ есть собственное его сущеетво, Но @е существо не есть 
еобетвенный предметъ непосредетвеннаго наблюдешя человЪка; 
онъ видить только перемвны и дЪйетня, относяпияея въ сему 
сущеетву. (1е сущеетво въ представлени остается тёмъже и на- 
зывается потому 0оеобою. Оно значить тоже, что и душа,“ (Курсъ 
Филосоыи, изданный отъ главнаго правленя училищъ, Часть 3, 
стран, 20, !), 

Или: | 

„Щекотан!е есть т®лееное ошущене, подобное ощущентю 
тремя и зуд. 0нф могутъ быть прятными или непрятными, 
Дйств!е щекотан1я есть см®хь, который можеть быть соединенъ 
также съ прятнымъ или непрятнымъ ощущенемъ, смотря потому, 


г) Въ Росписи Сиирдина, №. 1044: Курсъ Филосохи для гимназй Россй- 
ской Импери; соч. Лудвига Якоба, изданный Главныиъ Правленемъ Училищь; 8 
частей; изд. 2-е. С. И. Б. Въ типогр. Акад. Наукъ. 1815—1817. (8). — Цна 
20 руб. 
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полезно-дли жизни соединенное съ тфмъ движеше, или н$тъ.“ 
(амъ же, стран. 60), 
Или: 

„Действующия одно на другое чувствовашя могутъ быть 
868 црятны, или ве$ непрятны, или одинъ родъ можеть быть 
прятенъ, а другой непрятенъ. Въ первомъ елуча® удовольегве 
вли неудовольетве возвышается ихъ см шен1емъ ; въ послёднемъ, 
етьли онф сливаются, сильнфЙшее чувствоваше сообщаетъ сла- 
0$Яйшему сущность свою, и отъ того происходить горькое удоволь- 
отые иди сладкое неудовольств!е, Сильнёйшее удовольств!е отчасти 
или совершенно уничтожаетъ слабЪйшее удовольстве или неудо- 
вольстве, предъидущее ему или съ нимъ соединенное, Сильнйшее _ 
неудовольствие имфеть такое же вляне на удовольств!е или не- 
удовольетве, происходящее отъ другихъ предметовъ. Удовольетве 
возвынаетъ сильнзйшее или слабфйшее удовольств!е или неудо- . 
вольетве, которое къ нему присоединяется. Неудовольств!е воз- 
зышаетъ соединившееся съ нимъ удовольстве или неудовольств!е 
другого реда.“ (Тамъ же, стран. 70), 

Или: 

„ижели надобно посредствомъ языка выразить всф различ- 
ные роды дзйетвованй мышления, то надлежитъ также имфть въ 
товности для каждой 0с0бой Формы дЪйствован1я мышлен1я и 
особенную Форму еловъ; и потому возможных и для совершенства 
языка необходимыя составныя части р$чи наилучшимъ образомъ 
открываются посредетвомъ систематическаго начертаюя дфйство- 
ван1я мышленля.“ (Тамъ же, Часть 2, стран, 42), 

Я не смёю внимаше Государственнаго Совфта обременять 
дальнйшими еше выписками, но довольно уже и сихъ, дабы во- 
проеить: какимъ свЪтомъ озаритея умъ юноши, когда онъ, про- 
читавь ©е, или затвердя нзизуеть, станетъ, ничего не понимая, 
самъ себЪ говорить: я есмь собственное мое существо, остаю- 
щееся в5 представлещи ттъмз же, и называемое особою или душою? 
На полезное-ли употребить онъ.драгоцённое время свое, когда 
ВЪ ЕЛаеСВ Филосо@и станеть слушать произносимое съ важност!1ю 
оть учителя толковане тому, чему давно уже онъ отъ рЁзвыхъ 


‚товарищей своихъ научился, что шекотаще есть ощущеще, рож- 


дающее смьхо, и подобное ошущеню тревя и зудъ? Какая до- 

бродётель вкоренится въ сердце его, или какой должности евоей 

научится онъ отъ вебхь чувствованй, игрё удовольствя прят- 

ныхо и непррятныхо, сильнъйшито и слабъйшихв, имъющихо вщяшще 

одно на другое, отчасти или совершенго уничтожающится, и про- 
Том |. | 4 
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изводящиктв горькое удовольстве и сладкое неудовольстве? Науки-ли 
это? Въ томъ-ли состоитъ любомудре и проевщене, чтобъ ие 
разумЪть самаго себя? (Сей ли темный и непонятный азыкъ от- 
кроетъ намъ силу языка? Но взглянемъ еще хотя мимоходомъ на 
хитрую науку, называемую эететикою или наукою вкуса, которой 
не знали ни Гомеры, ни Виргили, ни Расины, и которой мы ныи8 
научась, не знаемъ ни Гомеровъ, ни Виргищевъ, ни Расиновъ. 
Воспаленные нёмецые головы, смёшавъ нфкоторые блески ума съ 
совершеннымъ бредомъ, произвели ее на свфтъ, Мы у нихъ пере- 
няли, и наполняемъ сею горячкою, лишающею всякаго здраваго 
емысла и разсудка, невинное воображене нещастныхь юношей, 
Возьмемъ изъ ней сколько нибудь м%®етъ!): Что такое — природа 
вразумительна одному’ только гармонически образованному духу? 
Что такое — гармонически образованный духб есть такой ду, 
коего всъ силы и способности вв цьломё составь своемё приспо- 
соблены кб ‘постоянной стройности природы и имъютё сё нею со- 
глаце? Что такое — шествовать эмпирическим путемё? Что 
такое — благочестивый интересё? Что такое — интересоваться 
превыше животнаго человтчества? Что такое — мы интересуемся 
не тьмё, что насг интересуетв? Что такое — нерадьще о про- 
стонародной отборности есть первъйиий шагё к безвкусности вв 
искуствь? Что такое — красота дълается грашею, когда нъэжю- 
ньйшая прелесть прятной значительности выражещя теряется вв 
прелести наипрятньйшей формы? Что такое — идеальная кра- 
сота есть та, которая, удаляясь болюе или менъе отё просто- 
естественныте видовё, занимает собою свободную силу’ пдеализи- 
рующей фантази? Что такое — необсятная пустота потому’ 
меньше уважительна, нежели громада, что эстетическое чувство 
в5 своем5 суждеши ищетё точки отдотновещя, св которой бы оно 
могло начинать и распространять щастливую игру воображевя? 
— Но я не кончу, ежели стану продолжать, и потому думаю, 
что и миф надобно остановиться на сей точкю отдохновевя, и 
замфтить только, что наука с1я пренодается въ училищахъ безъ 
всякаго одобрения отъ цензуры, по рукописнымъ тетрадямъ: ия 
смзю ув®рить Государственный Совзтъ, что ни одинъ юноша не 


') Не имфемъ возможности указать откуда Шишковъ дфлаетъ посдВдующия 
выписки; знаемъ только, что въ московскомъ университетВ и въ петербургской 
духовной академи тогда извёстна была эстетика геттингенскаго профессора Бутер- 
века, и что въ академ!и объяснялъ ее сначала, по русскому переводу, баккалавръ Лео- 
нидъ Зарфцк!Й, а пос1$ него — вызванный изъ Берлина докторъ Фхилософи Фесслеръ. 
(Си. стат. П. Мельникова „Изъ прошлаго,“ въ Русск. В%сти. 1868. кн. ТУ, стр. 506). 
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мокетъ пройти всего курса ея безъ того, чтобъ онъ, гоняясь за 
изящноетями природы, и сбившись съ пути ТаЕИМИи новоязычными 
словами, какъ отборность, безвкусность, разумность, значимость, 
животность, творчество, и тому подобными, не потерялъ весь 
вой здравый разсудокъ, и не сдфлалея такимъ гармонически- 
образованным духомз, который станетъ находить грашю во всемъ, 
чего ему захочется, или на что его устремятъ, 

Кажется изъ всего сказаннаго мною довольно яветвуеттъ, 
коль нужно правительству обратить внимане свое на цензуру, 
и что не имя ея одно можеть отвращать вредъ.и приносить 
пользу, но опредзленное на прочномъ основами еъ хорошимъ 
выборомъ число людей и предписанныхъь имъ сообразныхъь съ 
нынёшнимъ временемъ благоразумныхь правилъ. Таковая цензура 
не можеть быть учреждена подъ частнымъ вфденемъ какого- 
нибудь министерства, но должна быть особеннымъ государствен- 
нымъ постановлешемъ, состоящимъ изъ верхняго и нижнаго со- 
сломя или комитета, Изъ оныхъь ниж комитетъ долженъ со- 
стоять изъ людей избранныхъ, возмужалыхъ, добронравныхтъ, 
ученыхъ, знающихъ языкъ и словесность ')*). Сему нижнему ко- 
митету надлежить быть разд®лену на разные отд®лы, смотря 
потому, на сколько родовъ разд®лены будутъ книги, поступаю- 
щи въ цензуру. Верх комитетъ, управляющий всеми отдфлами 
НИЖНяго, и ВЪ ЕОТОрый они подаютъ свфденшя, отчеты и пред- 
ставлен1я свои 0 прочтенныхъь ими книгахъ, долженъ состоять 
изъ четырехь 0собъ, а имянно: изъ министра просвфщеня (по 
долгу попеченя о наукахъь и воспитани юношества), изъ ми- 
нистра полищи (по долгу попеченя о поведеми и нравахъ), 
изъ оберъ-прокурора правительствующаго синода (по долгу 
попеченя © соглайи духовной словесности съ свфтскою), и 
изъ президента Росейской Академи (по долгу попеченя о 
языкВ, безъ котораго никакая книга не можетъ быть полезна), 
Отдёлы нижняго комитета должны каждый отвЪтствовать за свою 
цензуру, поелику предоставляется имъ во веякомъ сомнительномъ 
случа\ право относиться въ верхн!Й комитетъ, который или самъ 


——=————— = — 


*) Разсматриван!е книгъ есть, безъ всякаго особливаго поручения, на- 
стоящая должность РоссЙской Академи, поелику она по званю своему 
должна быть охранительницею языка отъ всякихъ въ немъ злоупотреблений. 


1) Въ тексть Русскаго Архива (стр. 1351) прибавлено: „какъ то: изъ про- 
Фессоровъ разныхъ наукъ, изъ членовъ РоссЙской Акадеши и другихъ.“ 
* 
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разрЪшаетъ, или въ какомъ либо чрезвычайномъ случаВ испра- 
шиваеть разрёшен1я отъ Государетвеннаго Сов$та или отъ самой 
верховной власти, 

Я изложилъ здесь кратко мнфне мое о соетавлеши цензур- 
наго комитета, не предлагая никакого подробнаго тому основаня 
и раеположеня, исполнен!е коихъ требуетъ немалаго времени 
и трудовъ, на которые поступить, безъ особливаго на то прика- 
зав1я и поручен1я, не им$ю я ни права, ни долга; но утверждаю 
токмо, что существующая нын® цензура весьма недостаточна къ 
отвращеню вреда, приносимаго худыми книгами воспитан!ю, 
нравамъ и просв$щеню. А. Ш, 


СЛВДСТВТЕ ИЗЪ СЕГО ПРОИЗШЕДШЕЕ: 


Въ государственномь совфтф, при слушаюи сего мины, 
н®которые члены удивлалиеь , друпе смфялись, когда я читаль 
выписки, третьи не хотфли вфрить, доколф самыя книги не были 
имъ показаны, Напослёдокъ, по нЪфкоторомъ довольно хладно- 
Еровномъ и повидимому не охотномъ о томъ суждени, положено 
было повфетить министру просвфщеня и управляющему мини- 
стерствомъ полиши, чтобъ они въ будущее собранле иру8хали въ 
‚ оовфтъ, для выслушан1я вновь сего мнфвя (ибо они въ прежнемъ 
собранши не присутетвовали), Такимъ образомъ оное вторично при 
нихъ прочтено было; но рёшенля по. оному никакого не посл$до- 
вало, кромф, что велфно оное прлобщить къ д®лу. Чрезъ нзекольео 
дней министръ проевзщеня, въ отвтъ на представлеюме управ- 
ляющаго министерствомъ полищи, вошелъ въ совфтъ съ бумагою, 
въ которой утверждалъ, что нынфшняя цензура весьма хороша и 
достаточна, что она со времени учрежден1я своего (то есть въ 
продолжене. семи или осьми лётъ) ничего противнаго нравствен- 
ности не пропустила, и что потому должна оставаться на прех- 
немъ основани и состоять подъ единетвеннымъ в$денемъ мини- 
стра проевфщен1я, Наконецъ въ заключеше о. моемъ инфн!и гово- 
ритъ, что какъ оно есть постороннее, до сего не касающееся 
ДФло, то онъ и не входить ни въ какое о немъ разеуждение, 
Можетъ быть читатель удивитея, что министръ просв щеня то- 
мужь самому государственному сов%ту, въ которомъ читаны вы- 
писки, сдфланныя мною изъ Енигъ, не токмо пропущенныхъ цен- 
зурою, но и напечатанвыхь отъ главнаго правленя училиъ, 
говоритъ безъ веякаго возражения противу приведенныхь мною 
неоспоримыхъ доводовъ, что цензура хороша, ЧТо досель ничего 


. 
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противнаго нравственности ею не пропущено, и что подавное мною 
0 семб мньше есть постороннее, не принадлежащее кз сему’ дъло! 
Но какъ бы ни велико было его удивлене, однакожъ произшеств!е 
(бе было точно такое, и вс по сему бумаги остались погребен- 
ными ВЪ. Вчное забвевнте, 


ПРИИБЧАНИЯ МОИ НА ПЕРВУЮ ГЛАВУ ПРОЭКТА ГРАЖДАНСКАГО 
УЛОЖЕНИЯ *), 





Выписка из5 Наказа. 


„законы не должны быть тонкостями, отъ оетоумя проис- 
ходящими, наполнены; они едфланы для людей посредетвеннаго 
разума равномфрнымъ образомъ, какъ и для остроумных; въ 


*) Дабы знать по какому случаю примфчашя ©и представлены отъ 
меня были государственному совфту. нужно читателя предварить о и%ко- 
торыхь предшествовавшихъ сему обетоятельствахъ. Извфетна учрежденная 
коммися составлен1я законовъ, долженствовавшал привесть въ новый поря- 
докъ вез доселВ изданныя ‘узаконеня и составить полное и посл®детвенное 
уложене!). Коммиея съ великимъ иждивемемъ и немалыми наградаии чрезъ 
н$еколько лфтъ, при разныхь начальствовавшихь въ оной лицахъ”), на- 
конецъ издала три части уложетя *), подъ назваютемъ проэкта законовъ. 
Изъ сихъ трехъ частей двз были уже одобрены и утверждены 1), & третья 


— 





1) Докладъ о ней утвержденъ высочайшимъ указомъ, отъ 28 февраля 1804 
года. Это была по счету (съ 1700 года) десятая коммисся, учрежденная съ цфлью 
составить уложене. Первое ея засфдаше происходило 24 марта 1804 года. („Труды 
комиисс!и составленя законовъ,“ С. П. Б. 1804. Ч. 1, стр. 65, рапортъ 26 иарта). 

2) Главными дфятелями и руководителями работъ коммисс!и были Сперан- 
сей, а прежде и посл него — Густавъ Андреевичь Розенкампфъ, въ 1817 году 
возведенный въ баронское достоинство и въ память кодиФхикащонныхь трудовъ, 
получивиий въ гербъ изображене серебренаго столба съ надписью „законъ.“ Ан- 
таЙей юристь и Философъ Бентамъ отзывался о РозенкампфВ, какъ о человъкв 
вполн$ неспособномъ къ подобному труду; саму же комимисс!ю считалъ совершенно 
некомпетентной въ. этомъ дфлЪ, и потому отказался принять какое-либо участе въ 
драм слабости и неискренности (ВЪстн. Евр. 1869. кн. 2 и 4, статья А. 
Я. Пынина, „Руссмя отношеня Бентама‘). Мнфне Карамзина о первыхъ двухъ 
частяхь проекта гражданскаго уложешя, изготовленныхь комииссей, см. въ его 
ЗапискЪ о древней и новой Росси (Берлинъ. 1861 г., стр. 118—129). 

3) Право лицъ, право вещественное и право договоровъ. 

*) Утверждены онф не были; государственный совфтъ отложилъ суждене 
о нихъ, до изготовленя третьсй части (Ргёс1з 4ез поНоп8 Ывюгюиаев ваг 1а 
гшаНоп Ча согрз 4евз 1015 гаввез. 5%. РеегаЪо0гя. 1833. р. 40. — Русскаго 
подлинника этой книги мы подъ рукой не имфеит.). 
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нихъ содержится не наука, предпиесывающая правила челов че- 
скому уму, но простое и правое разсуждене отца, о чадахъ и 
домашнихь своихъ пекущагося, 

„Надлежитъь чтобы въ законахъ видно было вездЪ чиетосер- 
дече; они даются для наказаня пороковъ и злоухишренй: и 


сочинялась. Въ бытность мою государственнымъ секретаремъ с1я трет!я часть, 
ВЪ 1813 году, отъ первоприсутствовавшаго тогда въ сей коммис!и князя Лопу- 
хина!) прислана была ко мнф, для поднесен!я государю императору, вм$ет% 
съ предетавлешемъ о наград® н®которыхъ трудившихся нзадъ тёиъ чиновни- 
ковъ. Я получиль сю книгу и представлен!е во время похода изъ Вильны 
къ Дрездену ?). Воинсыя тогдашнзя движеюя и заботы долго не открывали 
_ мн$ случая доложить о семъ. Сочинене сего новаго уложеня не было ми% 
ни съ какой стороны извжетно. Бывъ, по нёкоторому неблагораеположеню 
ко мн людей новфйшаго образа мыслей, обнесенъ государю и оставленъ отъ 
него немалое время (т. е. до 1812 года) безъ всякаго вниман1я, не прочилъ 
я себя никогда въ государственные люди, не искалъ ни связей, ни почестей, 
ни наградъ, ни должностей, и занимаясь одною только словееностию, не юбо- 
пытетвоваль даже знать ни о какихъ новыхь постановленяхъ и перем нахъ, 
и хотя слышалъ о сочинени сихъ законовъ, но никогда не читалъ ихъ. Въ 
16 же время, какъ по н%№коей обязанности, такъ и по доеугу, счелъь я за 
нужное прочитать присланную ко мнф третю часть проэкта уложеня. Я 
нашелъ ее написанною худымъ языкомъ, безъ веякаго тшаня и соображеня 
5 нашими законами, съ напгими иразами и обычаями, инд двусмыесленною, 
часто невразумительною, и даже наполненною безнравственными статьями, 
безтолково переведенными изъ такъ называемаго кодикса Наполеона. По- 
нят1е, полученное мною о ней, привело меня въ сомн® ше. Съ одной стороны. 
зная что государь привязанъ къ сему произведеню, имъ начатому, имъ одо- 
бренному. и на которое онъ употребилъь уже столько денегь и наградъ, я 
колебался, сказать ли ему о семъ, чувствуя, что это будеть для него не- 
пятно, и что я, оскорбя мномя участвующ]я въ томъ лица, не принесу 
можетъ быть никакой чрезъ то пользы, а подамъ ему поводъ возмнить обо миё, что 
я дВлаю это по какой-нибудь личности или изъ самолюбиваго умничанья Но съ 
другой стороны казалось мнф, что какой бы ни былъ словъ моихь усизхь, я по 
зван!ю моему имзю долгъ о томъ ему донести. Въ семъ недоум8 ии рёшихся я на 
послзднее, и наслучай доклада выпиеалъь т$ м%8ета, коимъ. по моему мин, или 
не надлежало быть въ законахъ, или надлежало быть яснфе и лучше изложен- 
ными; и написаль противъ нихь сильныя возражешя. Приготовясь такинъ 
образомъ, и будучи принять съ докладами, я подавая еЕнИгУу сказаль: — „Го- 


——- 





!) Сначала, на основани статьи 2-ой утвержденнаго въ 1804 г. Положения, 
князь Допухинъ, какъ министръ юстищи, имфлъ КоммиссЮ ВЪ непосредственномъ 
своемъ вфдВШи, и вибстВ съ своимъ Товарищемъ (Новосильцевымъ) составлялъ 
ея Присутств!е. Секретаремъь Присутствя былъ назначенъь Розенкампфъ, впо- 
сафдств!и сдфлавиййся полнымъ хозяиномъ коимисси Несколько разъ организащя 
коммисси изифнялась; съ 1812 по 1826 г., она управлялась сов®томъ изъ трехъ 
чденовъ, подъ вздёшемъ главнаго начальника (т. ж. стр. 38 и 39). 

2) См. 1 томъ „Записокъ,“ стр. 251 и 252, въ примфчании. 





такъ надобно имъ самимъ заключать въ ееб% великую доброд® тель 
и незлобле. Слогь законовъ долженъ быть кратокъ, проетъ; выра- 
жеше прямое всегда лучше можно разумфть, нежели околичное 
выражение, | 

„Когда слогь законовъ надутъ и высокопаренъ, то они 


сударь! естьли бы вы позволили, я бы осмфлился предетавить вамъ нзкото- 
рое мое мине о сей книгф.-“ — Онъ позволилъ, и я продолжаль: — „НАтЪ 
сомнфня, что памфреше ваше издать порядочные законы сопряжено съ` же- 
ланемъ обуздать ябеду. уменьшить тяжбы и водворить лучшее правосуде; 
но когда с1е благое нам$реше худо будетъ исполнено, то составленные вновь 
безъ должнаго тщан1я законы не только не принесутъ народу пользы, а вамъ 
славы, но могуть послужить ко вреду и того и другого. Я прочиталь аю 
представляемую вамъ трет часть проэкта законовъ, и нахожу ее далеко не 
‘соотв тетвующею вашимъ намфрешямъ.“ — По окончани сихъ словъ моихъ, 
я прим$тилъ на лиц его величества нфкоторые знаки негодованя; однакожъь 
онъ съ довольною Еротостю отв$чалъ мн: - „Можеть быть въ этой третьей 
части есть что нибудь худое; а прежыя двф хороши: ихъ ниесалъ Сперан- 
СЕЙ.“ — Я отвзчаль на это: — „Сочинеме ихъ началось прежде Сперам- 
скаго; даи онъ. будучи занятъ многими д%лами, можетъ быть не имфлъ вре- 
мени съ должнымъ внимашемъ ихъ разематривать '). Но я не см%ю доносить 
ваиъ о прежнихъ двухь частяхъ, не имфя достаточнаго о нихъь свзденя, & 
почитаю обязанносттю донести о сей третьей, что она требуетъ весьма нема- 
лыхъ поправокъ, естьли не совершеннаго вновь составлешя. Я сдфльлЪ на 
первую главу ея нфкоторыя зам чая, и когда бы угодно было вашему ве- 
хичеству выслушать оныя, то можетъ быть и вы сами нашли бы ее таковою.“ 
— На се государь отвёчаль мн%: — „Это надобно слушать съ свъжею голо- 
вою; а я теперь такъ занять, что не могу обратить на то моего внимая. 
Надобно оставить это до удобнфйшаго времени.“ — Такимъ образомъ я взялъ 
обратно книгу, и представлене оеталось безъ рёшеня. Долгое потомъ время 
не имфлъ я случая возобновить о томъ разговоръ. Наконецъ, на походв изъ 
Франкоурта въ Базелю, докладывая въ одинъ день. напомнилъ я ему, что 
представлеще о наград чиновниковъ за труды по сочинению законовъ оста- 
лось безъ рфшеня, и что не прикажетъь ли онъ теперь прочитать оное? Онъ 
приказалъ. Я рочиталъ. Въ числ прочихъ чиновниковъ, одииъ представлялся 
къ пожалованю въ чинъ дфйствительнаго статскаго совфтника. По окончани 
чтешя, государь изволилъ мнф сказать: — „Помнится ты не очень хорошо 
отзывался объ этой третьей части: стало быть и труды надъ нею были не 
велики. Оставь это до возвращен1я въ Петербургъ, и промолчи, какъ будто 
тЫ не докладываль мнф о томъ.’ — Шо сихъ словахъь я вышелъ отъ него, 
пришел домой, и увидя привезенныя изъ Петербурга вдомости, сталь чи- 
тать ихъ. и крайне удивился, нашель въ нихъ, что чиновникъ, представляе- 


') Не можемъ не повторить здфсь желая, выраженнаго Н. В. Сушковымъ 
(ВЪстн. Евр. 1867 г., т. П. „Изъ Записокъ о времени Александра 1,“ стр. 186 и 
187), чтобы вопросъ: кфиъ быль составленъ „проектъ гражданскаго уложеня ?“ 
бызъ рёшенъ на основани бушагъ коимисси составленшя законовъ и государ- 
ственнаго совЪфта. ы 
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инако не почитаются, какъ только сочинешемъ  изъявляющимъ 
высоком ре и гордость, 

„законы дзлаются для вехъ людей; всф люди должны по 
онымъ поступать: елфдовательно надобно чтобы всф люди оные 
и разумфть могли, 


мый въ дёйствительные статске совфтники. и котораго пожаловать государь 
не соглашаясь приказалъ обождать до возвращеня въ Росою, быль уже имъ 
пожалованъ. и въ в*домостяхь о томъ извзшалось! Вотъ, думалъ я, что слу- 
чаетея, когда представленя объ одвомъ и томъ же по разнымъ путямъ могуть 
течь къ престолу. Царь — челов въ, всего не упомнитъ! Напослдовъ, по воз- 
вращен1и посл$ славной войны въ Россо, когда уже наимянованный членомъ 
тосударетвеннаго совзта не былъ я бол%е въ звани государственнато секре- 


таря, государь императоръ, при отъЗздВ своемъ въ Вну на конгресъ, далъ. 


государственному совзту указъ: разсмотрть всф три части проэкта граж- 
ланскаго уложещя, начиная съ первой. По отъВздВ его, совфть приступилъ 
къ разсмотрёи!ю. Стахи читать первую главу. Можно себ представить, что 
таковое раземотрёше по многимъ причинамъ долженствовало быть безусив® ино. 
Первое, многе члены, не столько двломъ, сколько именемъ участвовали въ 
сочинен1и сего уложен1я, и слдовательно самолюбе принуждало ихь защи- 
щать оное. Второе, какимъ образомъ двадцать или болфе челов къ, изъ ко- 
торыхъ иной не велушалея, другой не вникнулъ, трей не сообразилъ. че- 
твертый не понялъ, и такъ далёе — могуть поправлять читаемую передъ 
ними книгу законовъ, гдё не только всякую статью. но и всякое выражеше. 
всякое слово, и даже знаки препинания обдумать должно? Отсел$ произошло. 
что засЗдане с1е было не иное что, какъ пустой шумъ и безполезное прене. 
Пословица: у семи нянекъ дитя часто бываетъ безъ глаза, здВеь 
совершенно приличествовала. Отбирали мне, оставить ли такое-то слово. 
или перем$нить; и не по доказательствамъ и разсужденямъ, но по больигин- 
ству голосовъ опредёлялся смыслъ р%ёчей! Видя толь различные и часто не 
основательные толки, я всталъ и сказалъ. что я письменно подамъ о семъ 
мое мн®не. Чрезъ несколько дней предетавиль я се мнёше мое, состоящее 
(въ такомъ точно видф. какъ оное здфеь находится) въ примфчашяхь на 
червую главу первой части проэкта уложеня, сдфлавъ вмфето предиелов!я 
выписку нзъ наказа Великой Екатерины, дабы, сличая съ сею выпискою 
проэктъ уложеня, можно было усмотр®ть, тзми ли правилами сочинители 
онаго руководетвовались. По прочтеши въ софт примфчан! моихъ, нзко- 
торые изъ членовъ согласились со мною, что законы, толь небрежно изло- 
женные, не долженствуютъ быть утверждены, и что надобно ихъ переправить, 
или совсзмъ снова написать. Друме, напротивъ. не возражая ничего противъ 
доказательствъ моихъ, утверждали однакожъ, что законы си написаны хо- 
рошо, никакихь исправлешй не требуютъ, ин что должно ихь оставить такъ 
какъ они есть. Я молчалъ. Многе изъ членовъ предложили прим чан!я мои 
напечатать; но председатель ') и многе друге стали отвергать ©е предло- 
жен1е. Тогда не могъ я долфе сохранить моего равнодупия; воталъ и сказалъ 


————щ— 


т) Фельдмаршалъ кн. Николай Ивановичъ Солтыковъ. 
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„Надлежитъ убЪфгать выражемй вит1еватыхъ, гордыхъ или 
пышныхь, и не прибавлять въ составлени закона ни одного 
слова лингияго, чтобъ легко можно было понять вешь закономъ 
постановляемую, 

„Такхе надобно беречься, чтобы между законами не были 
таме, которые не достигаютъ до намфреннаго конца, которые 
изобильны словами, & не достаточны смыеломъ; которые по вну- 
треннему своему содержаню маловажны, а по наружному слогу 
вадменны“ *), 

ПРИМВЧАНТЯ. 


Въ общемъ введен, подъ заглавемъ Изъяснеше (стран, 17), 
сказано: „предметё первой главы гражданскаго уложещя есть 
опредълить: в5 чем состоятё права граждансая, и означить 


громко: — „Я бы желать, чтобъ онф были напечатаны, для того что ежели 
проэкть сей утвердится, и въ производств по немъ суда окажется больше 
вреда нежели пользы для государства. то пусть вс знаютъ, что я быль 
противнаго миня и въ семъ вредф не участвовалъ.“ — Таковыми словами 
конечно досадиль я самолюбю многихгъ, а особливо т®хъ, которые получали 
за то награды и почести; но мн® прискорбно было видфть, что многе, дабы 
не подвергнуться укоризны за нерадивое исполнен!е порученнаго имъ дёла, 
хотфли лучше отечеству нанесть вредъ неясными и спутанными законами, 
нежели признаться въ недостатеВ своего, при сочинени оныхъ, вниман!я или 
разум тя. Примф чая мои, по требованю большинства голосовъ, были н8- 
нечатаны, столько экземпляровъ, сколько въ сов%тё членовъ. НослВ сего ми- 
нистрь юстиши Трощинской подалъ свое мнфие'), которое состояло въ по- 
добныхъ же зам чашяхь на худость и несообразносеть нфкоторыхъ статей, ва- 
изченныхь имъ въ семь проэкт уложешя. Но какъ инфе его содержало 
ВЪ себ больше общихъ разсуждеюй, нежели выписокъ съ прямыми и ясными 
уликами, и при томъ инд было колко написано, то членъ совЪта князь 
Салтыковъ 2) предетавилъ противъ онаго возражен1я свои, подобными же 
колкостями наполиенныя. Шо выслушани вефхъ сихъ бумагъ, не внаю по 
какимъ обстоятельствамъ, дальнЪйшее суждене о проэктв законовъ было 
оставлено, никогда больше не возобновлялоеь, и объявленный о томъ указъ 
остался безъ исполненя 3). 








1) Оно напечатано въ „Чтешяхъ въ Общ. Ист. и Древн.“ 1859., кн. Ш. 

*) Сывъ хельдмаршала, кн. Александръ Николаевичъ. 

3) Въ книг — „Ргёсз 4ез пойопз Ызюгиез зог 1а югтайоп и согрв 
дев 1018 гоззез“ —, на стр. 40, сказано, что Совфтъ, въ 1815 г., внашелъ невоз- 
ножнымъ продолжать разсмотрьше новаго уложешя, но имфя полнаго и системати- 
ческаго собраня всзхъ дфйствующихъ узаконенй. Въ 1821 и 1822 г. г., коммис- 
ся снова представила свои работы на разсмотрфвше Совфта (См. ниже: „Прииф- 
чаня на главу шестую проэкта законовъ“). 

*) Наказъ Екатерины, гл. ХХ, стат. 451—459. 
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разлище ихтё отё правз политичсскихв,“ Раздфлимъ, для удоби®й- 
щаго порядка прим чай, рЪчь с1ю на два разныхъ отдёленя: 

1-е, Опредьлить вв чем5 состоятё права гражданскя. 

2-е, Означить разлище итб отё правё политическихе, 

ЗдФеь слёдуетъ раземотр®ть исполнено ли то, что обфщано, 
и такъ ли исполнено, какъ въ правилахъ Наказа предписываетея, 
Станемъ сперва разсуждать о первомъ отдфленш. Исполнеше 
онаго состоитъ въ слфдующемъ сказани; 

$ 1, „Права граждансяя проистекают изз взаимных отно- 
шевё подданныхь между ими, по лицу ито и имуществу, поко- 
лику отношещя Фи опредълены закономо.“ 

И такъ въ общемъ введенми обфщано сказать въ чемъ со- 
стоятз, & ВЪ исполнен! сказано изб чего проистекаютз. (и Два 
обстоятельства весьма различны между собою: показан!е проис- 
хождешя или проистекан1я вещи не есть опред®лене оной, Сверхъ 
сего и самое показане ‹е — откуду проистекаютг — весьма. 
неясно; ибо сказано: проистекаютё изб взаимных отношений под- 
данных (чьихъ и какихъ подданныхъ?) между ими (чистота 
языка велитъ говорить: взаимныя отношешёя между подданными, 
& Не взаимныя отношешя между’ ими), по лицу итб в имуществу. 
Что такое: отнощеще по лицу? Слово лице значитъ человъкъ, 
особа. Чтожъ такое отношеше по человвку, по особъ? Естьли по- 
лагать зд®еь обыкновенное опущене, и въ выражен отношеще 
по лицу ПодразумФвать отношеще смотря по лицу, ТО кажется 
ВЪ законахь сего не говорится; естьли же разум$ть. подъ симъ: 
отношеще отё лицз кв лицам, То кажется Че излишно; ибо ска- 
зано уже: взаимныя отношещя между’ подданными, елфдовательно 
Тоже, что между ихъ лицами, Отношене по имуществу’ есть ТаБхе 
недостаточно къ опредфлен1ю, потому что могутъ быть друня 
отношеня ле по имуществу. Въ конц параграза сказано: поко- 
лику отношещя си опредълены закономё; когда законъ опред®- 
ляетъь отношеня правъ гражданскихь, то елфдовательно си права 
и кЬ закону имфютъ отниошен!е; и такъ отношещя еи по лицу 
и по имуществу состоять еще въ отношещяхе въ другимъ об- 
стоятельствамъ и ЕЪ законамъ: столько отношенй затрудняют 
разумъ куда ихъ отнести, А потому мн кажется, что о подоб-. 
номъ слогё въ законахь не можно сказать, чтобъ въ ономъ на- 
блюдались тз правила, о какихъ сказано въ Наказ: „Надобно 
беречься, чтобъ между законами не были таще, которые изобильны 
словами, & недостаточны смысломъ,“ — Во второмъ отдёлеви 
обЪщано означить различе правъ грахданскихъ съ политическими, 
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но сего не означено, и отъ того въ послбдующихь статьяхъ уви- 
димъ мы везд» см шен1е понят!й, происходящее отъ употребденя 
словъ сихъ безъ разбора, 

$ 2, „Законг государственный опредъляетё, в какой морю 
„права граждансая принадлежат5 каждому по его состоявю.“ 

По сей стать представляются два сомифн: 1-е, что зна- 
чить здфеь состояще? Ежели разное зван1е и богатство всякаго 
лица, какЪ разум®ть должно по смыслу выражен1я: каждому’ по 
его состоящю, ТО кажется о правах граждансекихе не можно ска- 
зать, что законъ опред®ляеть въ какой мёрф принадлежать онЪ 
полковнику, подполвовнику, дворянину, купцу, богатому, б®дному. 
и проч.; ибо чи суть состояня каждаго лица, и тогда подъ 
словами граждансвя права надлежало бы разумЪть тысячи раз- 
ныхъ правъ, Еетьли же слово состоявше взять здФеь за раздфлеше 
людей на разиыя состояня, какъ то дворянское, купеческое, мз- 
щанское, и проч., то сш состояюмя имфютъ при гражданскихъ 
правахъ особенныя отъ оныхъ права, которыя, хотя и не свой- 
ственно (Еакъ мы посл о томъ разсуждать будемъ), называются 
политическими, И такъ каждое изъ сихъ состоян!й иметь дво- 
якаго рода права, одн® облия со всеми росойскими подданными 
(гражданская), друтя особенно каждому изъ сихъ состоя при- 
своенныя или закономъ данныя (политическя), Сл®довательно 
хакдое изъ сихъ правъ есть 060б0е, и для того отличается 060- 
бымъ именемъ, Но когда я говорю, что законб в5 каждом со- 
стоящи опредъляет5 мпру гражданскаго права, то уже я см*- 
шиваю политическое право съ гражданскимъ, и разум ю одно 
только гражданское съ н®Еоторыми степенями или м®рою. Такимъ 
образомъ индЪ смёшивая, инд разд®ляя, мысль моя никогда нс 
можетъ быть яеною, 2-е, мн кажетея статья ©1я говоритъ н$что 
излишнее или ненужное, Само по себф разумЪЖется, что никто, 
хром закона, не можетъ давать ни какихъ правъ, или опред®- 
зать ихъ мфру. Гд% н№тЪъ закона, тамъ нётъ и правъ; тамъ го- 
сподствуетъ обычай или насил1е, А потому рЕчью: законб опре- 
двляетз мпру правз, говорится н®фчто, иначе быть не могущее, 
и всякому столько же известное, какъ бы разсуждая © свЪтъ, 
сказано было: солнце опредъляетз меру свпъта. Въ законз, на- 
примёръ, о наказаняхъ нужно сказать за какую вину’ какое на- 
казаще опредъляетё законб, & Н@ ТО, ЧТО законб опредъляетё па- 
казаще. 

$ 3. „Права граждансвя сами по себъ никому’ не сообщають5 
правё политическитс,“ 
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Здфеь говорится о правах политических, 0 которыхъ нигл® 
не сказано въ чемъ онф состоять, Выше сего, въ прим чаняхь 
на первую статью, показали мы, что права граждансяя также 
не опредфлены. Отеюду во второй стать видФли мы смфшене 
сихъ двухъ различныхъ правъ въ одно и тожъ понят1е, ЗдФеь, 
©1я третья статья доказываеть также, что оба си права, не взи- 
рая на данное каждому особое имя, ниглз не опред$лены и не 
различены; ибо естьли бы опред®лены и различены были, то 
бы статья я, безъ сказая оной, яветвовала изъ ихъ опред*- 
леня и различеня, какъ мы то поел, въ иномъ расположен 
главы сей, ясно усмотр®ть можемъ, 

$ 4. „Права граждансвя в5 Росси пробрътаются: 

„|-е, рождещем отз россйскаго подданнаго ; 

„2-@, для женска пола, браком св россйскимо подданным ; 

„3-е, укоренещемб в5 россйском5 подданствюв.“ 

ЗдЪеь представляются къ зам ченю разныя вещи, а имянно', 
1-е, слово вб Росс подаеть поволъ къ толкованю, что надобно 
в5 Росси (а не въ иной земл®) родиться отз росёйскаго поддан- 
наго, чего законъ отнюль сказать не хочетъ. Сего толкованя 
разумъ никакъ не можетъ оспорить, Въ подобныхъ двуемысшяхъ, 
когда законъ думаетъ одно, а говорить другое, судья воленъ 
обратить его въ которую хочетъ сторону. 2-е, выше сего во 
второй стать сказано: законб опредъляет5 права граждансвя, & 
здФеь говоритъ опять: права граждансая прробрътаются рож- 
дещемг. Чтожъ такое: прробр%таются и опредляются? Ежели он® 
прюбрьтаются рождетемъ, такъ и опредъляются рождешемъ, 
А ежели ихъ, или м®ру ихь, опредфляетъ законъ, то Чи права 
опредъляемыя закономё ` должны быть различны съ правами прё- 
обрьтаемыми рождещемз, или, естьли разумфть ихъ подъ однимъ 
именемъ правё гражданских, То надобно, чтобъ аи права граж- 
дансмя разд®лялиеь на опредъляемыя закономз и прюбрютаемыя 
роэждещем5; ибо не можно никакъ еебф представить, безъ см$- 
шеня понят, чтобъ одно и тоже опредълялось закономё и пр:- 
обрюъталось рождещемг. А потому и зджеь нужно припомнить 
правило въ Наказ изображенное: „выражен!е прямое всегда лучше 
разум$ть, нежели околичное выражеше,“ — 3-е, во второмъ раз- 
дфлени сказано: права граждансёя прюбрьтаютея для женскаго 
пола бракомб с россйским5 подданнымз, 0 комъ зд®еь говорится: 
о РосаянЕВ или объ иностранк? Ежели о РосаянЕВ, такъ это 
излишно, Женей полъ есть другая половина челов$чеекаго рода, 
И такъ онъ самъ по себ тфми же правами пользуется, какъ.и 
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мужеской; естьли же объ иностранк®, такъ это опять излишно; 
ибо ниже сего сказано, что права иностранцевъ опредляютея 
06060. 4-е, въ третьемъ разд®лен!и сказано: права граждансвя 
прюбрютаются укоренещемг вё россйскомз подданствь, По чему 
укорененемъ? Иностранецъ, содфлавшйся росе йскимъ подданнымъ, 
ветупаетъь тотчасъ въ права граждансяя. Приняте его въ под- 
данство, въ тфло государства, въ гражданство, есть само по себЪ 
дароване ему правъ гражданскихь. И тавъ всф три раздёлена 
подвержены возражешямъ. Да сверхъ того оныя излишны и не- 
нужны; ибо гражданское право, по разуму словъ своихъ, есть 
право гражданина, а нодъ словомъ гражданинз разумФемъ мы 
(хотя съ руескимъ языкомъ это и не сходно) каждаго росе йскаго 
подданнаго. Слфдовательно гражданское право само собою гово- 
ритъ: л есмь право каждаго россйскаго подданнаго. Ма чтожъ 
послВ сего естественнаго опредфленя, о которомъ оно само ска- 
зываетъ, опред®лять его словами: оно прюбрютается рождещеме 
отз россйскаго подданнаго? да разв® это не одно и тоже? развЪ 
быть россшекимъ подданнымъ и родиться отъ росейскаго под- 
даннаго разное значитъ? Какая будетъ польза, естьли мы въ за- 
хонахъ станемъ дфлать слёдующая раздфлещя: 

1-е, Гражданское право есть право, принадлежащее каждому 
росейскому подданному.. | 

2-е, Оно прюбрЪфтается рожденмемъ отъ росейекаго нод- 
даннаго. 

3-е, Оно пресфкается смертю. 

4-е, Имъ росейсый подданный пользуется Только Во Е 
теченя жизни своей, 

Какая, говорю, польза въ веихъ повтореншяхъ. Таковые за- 
коны будуть, какъ сказано въ НаказЪ, „изобильны словами, а не- 
достаточны смысломъ,“ 

$ 6. „Права граждансмя теряются: 

„Ё=-@, укоренещемб вв иностранном госу'дарствь ; 

„2-6, вступлещемо вг иностранную службу, безб дозволещя 
россйскаго правительства ; р 

„3-6, осуждещемв, по окончательному судебному’ приговору, 
на смерть гражданскую, или въчную ссылку и заточеще.“ 

Здесь замфтить должно: 1-е, что пос: 1Вднее изъ сихъ трех» 
раздзленй есть совефмъ особаго рода отъ двухъ нервыхъ; оно 
говорить: право теряется осуждещема; &а два друмя исчиесляютъ 
вины, за камя оно теряется, По естественному порядку надле- 
Кало бы сему послФднему быть первымъ и единымъ; ибо когда 


62 


скажется, что права теряютея осуждешемъ, то уже иечиелеше, 
ч$иъ или за что теряются, должно быть сдзлано подъ статьею 
уголовныхь дёлъ, Но здВеь къ чему @е недостаточное исчиелете, 
состоящее въ означени двухъ поступковъ, между тёмъ ЕаБъ 0 
важн®йшихь преступленяхъ, таковыхь какъ измфна, емертоуб!й- 
ство, и проч., ничего не говорится? Ежели © зд\еь не исчиеля- 
ются, то почему же исчисляются укоренеше и вступлеще в5 
службу? 2-е, Разсмотримъ основательность каждаго изъ сихъ двухъ 
разд®ленй. Что такое: укоренеше вв иностранном государ- 
ствь? Ниже сего въ отд®лени третьемъ, $ 45, сказано: „уко- 
ренеще иностранцевг есть вступлеве ихб в5 ввчное подданство.“ 
Сл®довательно и здЖеь укоренен1е есть вступлеве въ подданетво. 
(Я не знаю что значить в5 вючное; ибо, ежели не ошибаюсь, миз 
кажется въ подданство иначе не вступаютъ, какъ навсегда.) 
Естьли же укоренене не иное что значитъ, какъ ветуплене въ 
подданство, тавъ для чегожъь не говорить подданство? на что 
укоренеще? Новыя слова вводятся токмо, когда въ нихь настоитъ 
нужда. Второе раздВлевше говорить: „права теряются вступле- 
щемз в5 иностранную службу, без дозволещя россскаго прави- 
тельства.“ Но росейское правительство дозволяетъ дворянскою 
граматою вступать въ иностранную службу. И такъ росайсый 
дворянинъ подвергнется самому величайшему наказаню, извер- 
женю изъ общества Росаянъ, за то, что о позволенномъ не 
сепросилъ позволен1я? и еще извержется не приговоромъ суда, но 
самымъ дфйетыемъ своимъ, поелику суду нечего судить, когда въ 
закон$® означено оное имянно. Славный Ломоносовъ, краса и честь 
отечества нашего по стихотворству, котораго память покойный 
императоръ Павелъ почтилъ увольненемъ рода его отъ платежа 
податей!), сей Ломоносовъ, завербованный Пруесаками и по невол® 
вотупивиий въ ихь службу 2), былъ бы лишенъ права граждан- 
ства, изверженъ, какъ Пугачевъ, или подобный ему, изъ чиела 
Росйянъ! Здфеь также нельзя не припомнить словъ Наказа: 
„надлежитъ, чтобы въ законахъ видно было везд» чистосердече: 
они даются для наказаня пороковъ и ухишренй: и такъ на- 
_— 1) Домоносовъ прямого мужского потомства не оставилъ; единственная его 
дочь (ум. 1772) была за мужемъ за придворныиъ библотекареиъ Константиновыиъ. 
Въ 1796 г., Павель Петровичъь искаючилъ изъ подушнаго оклада и освободилъ 
отъ рекрутской повинности крестьянина холмогорскаго уВзда, матигорской волости, 
сына родной сестры Ломоносова, Петра Головина со всфиъ его потомствоиъ. 

1) Въ 1741 году, Лошоносовъ, терпя за границей крайнюю нужду въ день- 


гахъ, рфшидся бфжать въ Росс, и на дорогВ попался въ руки прусскихъ вер- 
бовщиковъ, ° 
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добно имъ самимъ заключать въ себЪ великую добродвтель и 
незлобте, * 

$7, „Дишеще прав5 политических не влечет сб собою по- 
тери правё гражданските, когда в5 приговоръ судебнаго осу’ждевшя 
имянно се не означено.“ 

Статья @я нужна; но можно бы сказать ее лучше, какъ на- 
прим8ръ: „лишене правъ гражданскихь лишаеть вкуп® и полити- 
ческихъ; лишене же политическихь правъ не лишаетъ граждан- 
скихъ,“ Слова: когда в5 праговорь судебнаго осуждешя имянно се 
не означено, Вовее не нужны; ибо само по себЪ ясно, что когда 
въ приговорф о лишени гражданскихь правъ не сказано, то по 
вышеписаннымъ словамъ: лишеше политическихв правб не лишаеть 
гражданских, СДФлать сего нельзя; а когда въ приговорВ ска- 
зано, тавъ по сказанному и д®лается. 

$ 8, „Права граждансыя осуждещемг по приговору су’деб- 
ному теряются сё того времени, какб приговорё обвявленз осуж- 
денному, или войдетё вв законную его силу, естьли осужденный 
находится в5 безвъстном5 отсутствии,“ 

Заифтимъ сперва отибку противъ языка, которыхъ также, а 
особливо въ законахъ, дфлать не должно: ибо оныя могутъ по- 
давать поводъ къ недоразум8ню и злоупотребленю. М%®етоиме- 
Ше его есть не то, которому здёеь стоять должно; его относится 
Е осужденному", & Н@ ЕЪ приговору; въ семъ послднемъ случа$ 
надлежало бы сказать: когда приговорз войдетг в5 законную свою 
сил)", & Не его силу, Скажемъ теперь о существенномъ: здесь 
товоритея объ одн®хь гражданскихь правахъ, а разумются подъ 
оными и гражданскя и политичесыя; ибо статья @я относится 
равно къ дворянину, купцу, мёщанину и проетому челов®ку. И 
такъ опять смфшене понят! и отсюду смёшеше вещей, не мо- 
гущихь быть емфшенными, и которыя самъ законъ въ сей главЪ 
раздвляетъ; ибо говоритъ: лишене правг политическигв не влечетв 
66 собою потери правё гражданскитг ($ 7). СлВдовательно въ 
3 7-мъ подъ словами граждансыя права разум%етъ онъ обпйя 
(каждому Росаянину принадлежаня), и разд®ляетъ ихъ отъ част- 
ныхъ (присвоенныхь особымъ состоян1ямъ), называя с1и послд- 
Шя политическими; & здесь, въ $ 8-мъ, подъ тёми же словами 
гражданскя права разумЪетъ вмЗстф и граждансыя и политиче- 
ся (т. е. и общйя и чаетныя), не полагая въ лишен!и оныхт, 
никакаго различ1я тогда, когда лишенемъ общихъ правъ чело- 
В®къ извергаетея изъ общества гражданъ, а лишешемъ частныхъ 
остается еще гражданинъ, и когда самъ сей законъ имянно го- 
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ворить;: лишеше политических правё не лишаетз гражданскитв. 
Вотъ въ какое противур$че и невразумительность заводить не- 
яеное опредвлеше словъ! Сверхъ сего сифшешя понт, гово- 
ритея объ исполнеши приговора темнымъ, ничего не сказываю- 
щимъ образомъ; ибо что такое значитъ: теряются сб того вре- 
мени когда приговорз войдет вё законную его силу, естьли осуж- 
денный находится вё отсутствии? Кто можетъ разум ть © слова ? 
не всяый ли долженъ при семъ спросить: а когда приговоръ 
войдеть въ законную свою силу? 

$ 9. „Сб лишещемз правг гражданскихз соединяются сльду- 
юная послюдствя: 

(ЗдЪеь также говорится боле о правахъ политическихъ, 
какъ-то о крестьянахъь и недвижимомъ имфши, а называются 
@и политичесяя права гражданскими. Безъ точнаго опред®лешя 
селовъ не возможно не быть ем$шеню въ мыеляхъ,) 

„1-е, Имущество осужденнаго поступает5 кб его насльдни- 
камё, так какз бы онё умер безё завющаня. 

(Статья ©1я хороша и должна остаться въ своей сил, пое- 
лику нужно сказать куда имущество осужденнаго поступать дол- 
женствуетъ. Но дал%е :) 

„2-е. Осужденный не можетё наслюдовать — 

„3-е. Онё не цмъетз права располагать, дарить, завъшать 
свое имущество, или принимать какую либо собственность по за- 
въщанио и сдълкамё; но завьщащя, записи и сдълки, прежде на- 
чапыя суда, осужденным или другими вё пользу его учиненныя и 
в5 надлежащема судебном мость в5 свое время явленныя, оста- 
ются для насльдниковё его в5 своей силв. 

„4-е. Лишенный правз гражданскихь не можетз быть ни 
опекуном, ни участвовать вё опект, 

„5-е, Онё не можетё быть премлемз во свидътельство пи 
в5 су'дю, ни вб гражданских частнытб записятб и договоратс. 

„6-е, Онё не можетё быть в5 судь ви истцомё ви отвьт- 
чикомг. 

(Къ” чему все с1е? Не лучше ли, не яенфе ли вефхъ сихь 
исчислен!й говорить одно ©е выражене: такс какг бы умерг? 
Когда челов къ лишенъ гражданскаго права, то ееть изверженъ 
изъ числа гражданъ, то не яено-ли само по себ, что онъ, ЕаБЪ 
бездфйственный, безгласный, не можетъ ветупать ни ВЪ кажя 
гражданеня дЪла и связи съ тфми, кои называются гражданами, 
и изъ чиела коихъ онъ исключенъ, На чтожъ тутъ присовокуплять 
ненужныя исчисления того, что ему возбраняется, или чего онъ 
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дфлать не можетъ? Иечисленя си не прибавятъ ничего къ ясно- 
ети выраженя какб бы умер, но затмятъ оное, подадутъ поводъ 
хъ злоупотреблен1ямъ, и будутъ говорить ифчто странное, подоб- 
ное тому, какъ бы, сказавъ о человвЕВ, что онъ умеръ, начать 
исчислять, что онъ не можетъ беседовать съ живыми, не можетъ 
жениться, не можеть ходить, Фздить, и проч. Я говорю: си 
исчислен1я затмятъ простоту здраваго понят1я; ибо, наприм$ръ, 
сказано: онё не можетё быть в5 су’дъь ни истцом ви отвьтчиу- 
комё; а по праву челов колюб1я и самаго правосудя, онъ, какъ 
хивой, можеть быть истцомъ т%хъ пяти копфекъ, которыя въ 
новомъ своемъ состояни за труды свои получилъ, и которыя у 
него кто-нибудь неправо отнялъ, ОтвЪтчикомъ же.онъ и подавно 
быть можегь; ибо кто-нибудь станетъ его въ чежь нибудь об- 
винять, судъ долженъ его призвать и спросить у него, сд®лалъ 
ли онъ то, въ чемъ его обвиняютъ: вотъ онъ отвфтчикъ! Я го- 
ворю: исчислен1я сли подадутъ поводъ къ злоупотреблениямъ; ибо 
етьли бы какой судья допустилъ его до какихъ либо сд®локъ 
по гражданекимъ дзламъ, и у судьи сего спрошено было: какимъ 
образомъ допустилъ ты его ЕЪ тому, когда о немъ сказано, что 
отъ лишенъ правъ гражданскихь, и какъ бы умеръ? судья не могъ 
бы оправдаться. Но когда бы, при написанныхъ исчиесленяхъ, тотъ 
=е вопросъ сджлать, тогда бы судья отвфчалъ: правда, сказано, 
что онъ лишенъ гражданекихъ правъ, и какъ бы умеръ, однакожъ 
притомъ исчислено чего онъ дфлать не можетъ; и каЕЪ то, къ 
чему я его допуетилъ, въ иечислени не упомянуто, тавъ я и 
чель, что можно его допустить къ тому. Судью сего никакимъ 
офразомъ обвинить не можно, и надобно будетъ дополнительнымъ 
закономъ впредь того не позволять. Я говорю: въ таковыхъ ис- 
численяхъ будетъ говориться н$фчто странное; ибо не странно 
посл © ловъ: имущество лишеннаго гражданскихз правг посту- 
паето ео наслюдвикамо, говорить: онб не имъетё права распо- 
дагать, дарить, завъщать свое имущество. Да оно у него взято; 
но ужь не его; о чемъ же тутъ говорить, что онъ располагать 
нуъ и дарить его не властенъ? развф можетъ такой случай быть, 
что велятъ наеслфдникамъ моимъ взять мое имубше, и въ тоже 
Время позволять мн располагать и подарить его, кому а хочу? 
Я такъ изъ всфхъ вышеозначенныхъ разджлен!й нужно зд%сь оета- 
ВИТЬ ТОЛЬКО статью подъ числомъ 1-мъ, Всё проя раздфленя, 
цоказывающия исчислен1е того, чего исчиелять не должно, какъ 
ве8мъ ненадобныя, исключить. — Остается здфеь сказать о по- 


оФднихь словахь подъ числомъ 3-мъ, & имянио: „завющанщя, за- 
Тень |, 5 _ 


писи и сдьлки, прежде начапыя суда, осужденным или другими 
65 пользу его ‘учиненныя и в5 надлежащем судебном мость вв 
свое время явленныя, остаются ддя наслюдниковв его вб своей силь.“ 
Поелику ©16 не ееть исчиелене, чего лишенный правъ граждан- 
скихъ дфлать не можетъ, но сказан1е, какъ поелв осужден!я по- 
ступать съ дфлами до осуждения начатыми, то статья @1я столько 
хе нужна, какъ и сказанная подъ чиеломъ 1-мъ, Но оная тре- 
буеть въ изложеши своемъ лучшей яености и опредФленности. 
Надлежитъь въ ней имянно означить, какя должно взять мфры, 
дабы взятый подъ судъ не могъ, ‘во время суда, длать никакихъ 
сдфлокь: подъ стражею ли.его держать, или всенародно изв$- 
стить о немъ, чтобъ никто ни въ кавя сдЪфлки съ нимъ не вету- 
палъ, Таковое извфщен1е есть само по себЪ весьма строгая мра; 
& потому не иначе должно употреблять ее, какъ токмо тогда, 
когда подозр$ваемое преступлене есть такой важности, что, безъ 
оправдан1я судимаго, непремнно долженъ онъ подвергнуться 
тяжкому наказаню, И такъ надобно имянно означить си пре- 
ступлен1я; а безъ того веяюй, попавпий за какую-либо маловаж- 
ную вину подъ судъ, оглашенъ и воспрепятствованъ будетъ въ 
управлени своего имя съ жестокою несправедливост!ю. Тавже 
надлежитъ имянно означить ©и два случая: 1-е, когда судимый 
приеутетвенъ, то потеря правъ его считается съ того дня, въ 
который подписанный и утвержденный о немъ приговоръ ему 
объявится. 2-е, когда отеутетвенъ, то назначитея срокъ, въ ко- 
торый долженъ онъ явиться и принесть евое оправдан!е; буде 
хе не явится, то потеря правъ его начнется со дня истеченя 
срока. Все се должно объяснить и`выразить точно, а не такъ 
товорить, какъ сказано въ вышеозначенной стать®, въ которой 
ничего не видно какъ чему быть.) 

„7-е, Всъ граждансая посльдствя брака, осуэюденю пред- 
ществовавшаго, со времени потери гражданскитв правё прест- 
каются.“ | 

(Статья (я нужна и потому должна остатьея; но между тёмъ 
ничего не сказано въ ней о женф и дётяхъ осужденнаго; а ка- 
жется должно сдЪлать о нихь какое нибудь постановлене. Въ 
указЪ 1720 года, августа 16, сказано: „къ каторжнымъ невольни- 
камъ, которые сосланы на урочные годы, женамъ и дЪтямъ ходить 
невозбранно; а которые посланы въ в®чную работу, т$мъ женамъ, 
которыя похотятъ итти замужъ или постричься, и въ томъ имъ 
дать свободу, понеже мужья отлучены вЪчно, подобно яко умерли. “) 

$ 1Ю. „Потерянныя права граждансяя возстановляются не 
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наче, какс совершенным прощещем5 содъяннаго преступлевя; но 
возстановлеше правё простирается токмо на будущее время, а 
прошедшее остается невозвратнымё, естьли оно приведено уже 
вв законную силу.“ 

Въ стать сей говорится только о прошени преступлев1я, 
словно какъ бы судъ челов8чеесый быль безъ погрёшеня; но 
сколько знаемъ мы примзровъ, что зависть и клевета, подъ ви- 
домъ преступлен1я, посылаютъ въ ссылку доброд®тель? Велисарю 
выколоны были глаза; Цицеронъ посланъ. быль въ заточен1е, И 
татъ, когда правда освободить челов®ва отъ невинно претери®- 
заемаго имъ наказаня, то почему тажъ правда не должна воз- 
вратить ему прежней его участи, или по крайней м®р® соотвЪт- 
ствующей возстановленному его зваю и достоинству? Скажутъ: 
но какь отобрать имущество его, долговроменностю въ рукахъ 
другихъ укоренившееся? А для чего изъ государетвенныхь дохо- 
довъ не поправить учиненную несправедливоеть? Расточеше ли 
тотребить ихъ на в0змезд1е пострадавшей правоты? Законы 
должны ли больше думать о наказани виновныхъ, нежели объ 
утёшени невинныхъ? 

$ 11. „Гражданское состояще людей, находящихся в ссылкь 
или заточещи, опредъляется особенными постановлещями Прави- 
тельства.“ 

Ежели @и люди, находянеся въ свылк® или заточения, не 
лишены правъ гражданскихь, то можно состоян1е ихь называть 
гражданскимг, & ежели лишены, то уже оно болфе не граждан- 
ское. Впрочемъ я почитаю статью @1ю ненужною; ибо и безъ сего 
возвЪщеня можно предписать правила, какъ сихь людей содер- 
кать и поступать съ ними, Число ихъ, слава Богу и слава до- 
бротё нравовъ и мудрой кротости законовъ, не было никогда и 
не можетъ быть велико; а потому, какъ будто предполагая се, 
возвзщать о нихь предварительно, въ первыхъ статьяхъ закона, 
и притомъ толь важными словами: гражданское состояше ито 
опредьляется особыми постановлещями Правительства, — кажется 
несовмфетно ни съ надобноетю ни еъ прилищемъ, 

Я вее еказалъ, что мн%, по моему разум щю и понятю, ка- 
залоеь нужнымъ въ глав® сей замётить, Екатерина П въ Наказ 
своемъ (глава Ш, 821) говоритъ: „Законы, симъ правительствамъ 
дозволяющуе предеставляти, что такой-то указъ противенъ уло- 
хешю, что онъ вреденъ, теменъ, что нельзя по оному исполнить, 
и опред®ляющие. напередъ, ‚какимъ указамъ должно повиноваться, 


Я какъ по онымъ надлежитъ чинить исполнен!е: с1и законы не- 
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сомифнно суть дфлающие твердымъ и неподвикнымъ уетановлене 
всякаго Государства,“ Его Величество Государъ Императоръ Алек- 
сандръ Т, повелФль Государетвенному СовЪту проэктъ Граждан- 
скато Уложешя раземотр®ть. Основываясь на сихъ евященныхъ 
воляхъ Велимя Екатерины и Благословеннаго Александра, я по- 
етавилъ веб% за долгь не пропустить безъ замЪчан!я ничего, что 
подвержено какому либо сомнЪн!ю, или неясности, или противу- 
рю, или неосновательности. Ибо чёмъ строже и тщательнзе 
законы будутъ раземотрфны, тЪмъ меньше останется въ нихъ 
пищи для ябеды. Новоизданные законы влекутъ за собою весьма 
важныя поелфдетвя, — славу или безелаве законодателя, пользу 
или вредъ Государетва, и потому при составлени оныхъ требу- 
ютъ крайней осторожности, основанной не на легкихъ и опро- 
метчивыхъ порывахъ умозрительной учености, но на правилахъ 
в*ры и благонрав1я, на зрелости разеудка, на нравахъ и обы- 
чаяхъ своего народа, и вообще на знанши дёлъ и сердець чело- 
вфческихъ, Языкъ изв®щаеть волю и силу законовъ: и такъ языкъ 
сей долженъ быть простой, чистый, состояпий изъ словъ яеныхъ 
и съ точност!ю опредфленныхъ, При всякомъ постановлени, нужно 
обозрфть довольно ли и вразумительно ли объяенено, какъ испол- 
нить по оному, и Че исполнене удобно ли, полезно ли, соглаено 
ли ©ъ коренными нравами и обычаями. Все ©е имфль я въ виду, 
при разсматривани первой главы проэкта. Примчаюя мои мо- 
гутъ быть елабы, недостаточны, погрфшительны; краткость вре- 
мени не позволила мн® вникнуть въ (1е глубже; но я предетав- 
ляю ихъ Государственному Совфту не для утверждешя, а един- 
ственно для опыта; и потому осмВливаюсь еще распространиться 
о томъ, какимъ бы, по моему инфн!ю, образомъ надлежало изло- 
жить т% статьи, которыя въ примфчаюяхъ моихъ находиль я не 
довольно яено изложенными, и вообще съ какимъ порядкомъ над- 
лежало бы главу @ю расположить. 
РАСПОЛОЖЕНИЕ ПЕРВОЙ ГЛАВЫ. 

$ 1. Гражданское право принадлежитъ каждому лицу, но- 
сящему на себ имя росайскаго подданнаго. Оно проистекаетъ 
отъ необходимой въ т%л$ общества связи, или взаимныхъь отно- 
шен1й возхъ гражданъ между собою, и состоитъ въ дозволеши 
каждому изъ нихъ во всякомъ дфлВ прибЪгать къ закону, когда 
кто имфетъ нужду въ кавихъ либо его изреченяхъ, ь 

$ 2, Граждансыя права раздфляютея на обшля и частных, 

$ 3. Общимъ правомъ пользуется, во всякомъ состояи лю- 
дей, каждый росейенй подданный, 
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$ 4. Частнымъ правомъ, сверхъ общаго, пользуетея то с0- 
стояще людей, которому права с1и даны, 

$ 5. Общая права пруобрётаютея рождешемъ отъ росыйскаго 
подданнаго, или ветупленемъ въ роеийское подданство, 

$ 6. Частныя права для пользы государственной даются, и 
38 важныя преетуплен1я одн%, или вм®ет® съ общими, отъемлются 
закономъ, 

$ 7, Лишев1е общаго права лишаетъ вкуп® и частнаго; ли- 
шен1е же частнато не лишаетъ общато. 

$ 8. Лишеше общаго гражданскаго права ееть извержеше 
челов$ка изъ общества гражданъ, и слёдетвенио самое величай- 
шее наказане; а потому оное не иначе совершается, какъ по 
судебному приговору имянно къ сему наказантю. 

$ 9. Человёкь, лишенный общихь правъ, теряетъ, аъ из- 
верженный изъ состава гражданскаго тфла, всф бывийя связи евои 
съ нимъ, Онъ съ того времени въ общеетв гражданъ становится 
чхждъ, бездёйственъ, безгласенъ, какъ бы умеръ. Всякое имуще- 
ство его безъ остатка поступаетъ къ его наслёдникамъ, 

$ 10. Человфкъ, лишенный судомъ частныхъ гражданекихъ 
правъ, теряетъ вм®ет® еъ звашемъ своимъ и то имущество, ко- 
торое по симъ правамъ ему принадлежало. (но поступаетъ ЕЪ 
го насхёдникамъ, Онъ же самъ, въ новомъ состояюи своемъ, 
пользуется правами того соетояня, въ которое низведенъ, и ни 
Кь какимъ по другому частному праву производимымъ дЪламъ 
не допускается, 

$ 11. Права гражданскя частныя, или обпая, или оба вкуп%, 
теряются по приговору судебному съ того времени, какъ при- 
говоръ поднисанъ, утвержденъ и осужденному объявленъ будетъ. 
Че разумВетея о присутствующемъ, который во время суда могъ 
приносить свои оправдаюмя. Для отсутетвующихь хе судебное 
мёето руководетвуетея слёдующими правилами: 

1-е. Полагается срокъ, въ который осужденный долженъ 
явиться въ суду для принесен1я своихъ оправдан. 

2-е. Къ имвню его приетавляются опекуны, со времени на- 
чат!я надъ нимъ суда. 

3-е, Еетьли осужденный самъ во время срока явится, или 
ЕБмъ приведенъ будетъ, то приговоръ надъ нимъ уничтожается, 
и судъ производится снова, 

4-е. Естьли же не явится, то, съ истеченемъ срока, а 
воръ совершается и вступаетъ въ законную свою силу. 

5-е, Буде осужденный явится по прошествии срока, и сл®д- 
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отвенно по бовершени приговора, то онъ можеть еще предста- 
вить свои оправдания; но тогда естьли бы онъ и оправдался, 
или доказалъь маловажность своей вины, такь что правосуде 
требовало бы возвратить ему прежюя его права, то оныя воз- 
становляются, но токмо на будущее время; прошедшее остается 
невозвратнымъ, 

`8 12. Взятому подъ еудъ за важное преступлене, могущее 
подвергнуть, буде взятый не оправдается, лишеню частныхъ или 
общихъ правъ гражданскихь съ того вамаго дня не позволяется 
дфлать никакихъ завёщан1Й, записей, обязательетвъ, или иныхъ 
едЪлокъ; сего ради беретея онъ подъ стражу, или о начати 
надъ нимъ суда всенародно возвщается. 

$ 13. ВеБ же зав щаюя, записи, обязательетва и ед®лки, 
имъ или другими на его имя прежде началая суда учиненныя, и 
въ надлежащемъ судебномъ м$ет® въ свое время явленныя, оста- 
ются, по совершени надъ нимъ приговора, для наелёдниковъ 
его въ свей сил, 

$ 14, Бракъ челов®ка, лишеннаго общихь правъ грахдан- 
секихъ и сосланнаго въ вфчное заточене, остается въ такомъ по- 
ложени, какъ посл умершаго, 

ПРИМ®ЧАНИИ. 

Расположен1е сей главы содержитъ въ себф слфдующий есте- 
ственный порядокъ: 1-е, опред®лен!е гражданскихъь правъ; 2-е, 
раздЪлене оныхъ на обийя и частныя (МВ, (1е раздВлев!е для 
ясности мыслей необходимо нужно); 3-е, опредфлеше общихь 
правъ; 4-е, опредфлеюне частныхъ правъ; 5-е, пробр$тене об- 
щихь правъ; 6-е, учреждене или постановлеше закономъ част- 
ныхъ правъ; 7-е, лишене или потеря каждаго изъ сихь правъ, 
или обоихъ вмфст®; 8-е, правила, какими судъ при отнати оныхъ 
долженъ руководетвоваться; 9-е, обетеятельства, съ потерею правъ 
соединенныя. — Я не знаю вее ли въ глав® сей еказано, © чемъ 
сказать надлежало (ибо, для удостов5реня себя въ томъ, надле- 
хитъ со вниманомъ прочитать и разобрать всё наши законы, 
чего я не едфлалъ и едЪлать не могъ, не имя на то ни спосо- 
бовъ, ни времени); но достовфрно и съ ясными доказательствами 
скажу, что все, содержащееся въ главз проэкта, содержится и въ 
сей вновь изложенной главЪ, не токмо безъ всякаго упущеня, да 
еще со многими весьма нужными, тамъ или смфшенными или 
пропущенными подробностями, Чтожъ принадлехитъ до порядка 
мыслей и ясности языка, оное усмотрёть можно изъ прилагае- 
маго зд®еь сличен1я одинакихъ статей, 
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СЛИЧЕНГЕ: 
Изъ Изъ 10-й статьи Вновь изложенное: 
проэкта Тенералъ - Проку- 


рорскаго Наказа '): 


Права граждансвя| Разсуждеще о вза-| Гражданское право принадлежить 


нй  подданныхъеоставляеть правооть необходимой въ тзлВ Государства 

между ими, по лицу гражданское, кото-|связи, или взаимныхъ соотношен всфхъ 

игь и имуществу,/рое сохраняеть и'тражданъ между собою, и состоитъ въ 

по колику отноше-|въбезопаеность при-|дозволени каждому изъ нихъ во вся- 

ня си опрехёляют-водить  собствеи-|комъ дёлв прибзгать къ закону, когда 

ся закономъ. ость всякаго граж-кто иметь вужду въ какихъ либо его 
данина. изреченяхъ. 


РАЗСМОТРЕНТЕ СЕГО СЛИЧЕНЯ. 


Въ стать изъ проэкта, недостатокъ опредфленя правъ 
гражданскихь объясненъ въ прим чаюяхь. Въ стать® Генералъ- 
Ирокурорекой, недостатокъ сей также оказывается; и при томъ 
хажетея несвойственно сказать: разсуждеще составляетё право. 
Въ новоизложенной стать, для опредёления правъ гражданскихъ, 
соединены вмзстф три мысли: 1-я, что гражданское право при- 
надлежит каждому россшскому’ подданному. (1е неоспоримо, 
поелику главная сущность онаго въ томъ заключается, 2-я, что 
оно проистекаетё отзё необходимости взаимныте соотношешй граж- 
данё между’ собою, (16 также неоспоримо: ибо какъ скоро соста- 
вилоеь какое нибудь общество, то вмфетф съ нимъ составятся 
и связи, или взаимныя между членами онаго соотношеня, безъ 
которыхь оно существовать не можетъ. (1и связи должны непре- 
изнно быть ЕЗмъ нибудь наблюдаемы въ ихъ ненарушимости, 
0теюду проиетекаютъ законз и право. Наконецъ 3-я, — право безъ 
сомнфшя состоитъ въ томь, что законъ (то есть соединенная въ 
немъ всего общества власть) дозволяетъ каждому члену сего об- 
щества приб®гать къ нему во всякомъ дфлв (къ лицу ли, или 
имуществу, или чему иному относящемех), когда онё имтетё нужду 
65 его изречещятхв, Я говорю изречешяхг, ибо никакое право не 
можетъ быть правомъ безъ утверждения, безъ гласа, безъ изрече- 
ня закона. — Профя сличенля можно сдфлать, поетавя статьи 
противъ статей: тогда усмотрится, такъ ли говорится въ однзхъ, 
какъ ВЪ другихъ, и въ чемъ состоитъ разноеть, 

Напоелдокъ почитаю за долгь донести еще н®что о сло- 
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вахъ, Яснов и чистое опредфлене словъ вездв нужно, веего же 
болфе въ законахъ, Слово получаеть значеше свое отъ корня 
своего, подобно какъ вЪтвь дерева получаетъ соки отъ корня 
того дерева, которому она принадлежитъ, & не отъ инаго. Тщетно 
бы сосновую вЪфтвь назвали мы кедровою; она не принееетъ 
иныхъ плодовъ, кром$ тфхъ, которые ей свойственны. Подобно 
такъ и елово: еетьли дастся ему значеше отъ другаго корня 
° (что нербдЕо случается при переводахь словъ съ иностранныхъ 
языковъ), то будетъь оно, даннымъ ему насильно или неевой- 
ственно значенемъ, противур®чить естественному значеню сво- 
ему, проистекающему отъ его собетвеннаго корня, Таковое см%- 
шене понят въ слов распространяется уже и на всякую мысль, 
словомъ симъ изъявляемую. Употреблене приметъ его и утвер- 
дитъ, но разумъ не можетъ сего признать и всегда отвергать 
будетъ, Я, послЪдуя принятию словъ гражданское право, гражда- 
нинё, употребляю ихъ въ томъ знаменовани, въ какомъ он% при- 
наты; но дФлаю с1е по насильственной власти употребленя, а 
не по здравому разсудку; ибо онъ того не нозволяетъ, какъ мы 
изъ слфдующаго объяснения увидимъ, Мы эранцузекя слова (взя- 
тыя въ ихъ языкъ съ лативекаго и греческаго), сйё, сйоуеп, сим, 
роййчие, приняли въ нашь языкъ — иныя съ переводомъ, друпя 
безъ перевода, и стали за ними говорить: 4той сё, граждан- 
ское право; 4той роййдие, политическое право; с\юуеп, гражда- 
нинъ, Француземя слова сё и роййдие произошли первое отъ 
латинскаго сфаз, второе отъ греческаго лох, которыя 06а, 
одно на латинскомъ, & другое на греческомъ, значатъ городё. Изъ 
сего яветвуетъ, что и Французы, для изъявленя двухъ разныхь 
вещей, употребляютъ два слова, вкоторыя на двухъ разныхъ язны- 
кахъ одно и тоже значатъ. Таковое въ словахъ смз шене понят 
дФлаетъь ихь пуетозвучными и непостоянными, подвергаетъь смысль 
ихъ перемфнамъ, и производитъ частые объ нихь споры; ибо 
ЕТО знаетъ значене латинекаго суйаз и греческаго ком, того 
умъ не соглашаетея въ одномъ и томъ же находить разность. 
Но на наше слово гражданскй, взятое съ ихъ слова сфй, еще 
менфе согласиться можно; ибо оно само собою не то говорить, 
что имъ сказать хотять. Латинское с9$5, хотя и соотв тетвуеть 
нашему город5, но мысль, породившая латинское слово, весьма 
различна оть мысли, породившей наше слово. Латинское с#а$ 
составлено изъ соео 6 чо, то есть собираюсь и живу; и ТАкЪ 
латинское сёаз, по коренному смыслу своему, значить сожи- 
тельство, сообщество людей живущих вмъств. Подъ такимъ по- 


73 


натлемъ можно разумёть и городъ и цфлое царетво, иоелику люди 
живуть вмфетф, какъ вь город$, такъ и въ цёломъ царств$. 0т- 
еюду Латинцы могли сказать 7; сфЙе; ибо слово сожительство 
позволяло имъ разум®ть подъ онымъ жителей всего царства. На- 
противъ того наше слово городё заключаетъ въ себЪ совсёмъ иную 
мысль: оно проиеходитъ отъ горожу, строю, созидаю, и сл®до- 
вательно, по коренному смыслу своему, значитъ избранное, особое 
мзето, на которомъ люди сгородили, построили ©ебф жилища, 
С1е м®ето не можеть представлять пфлаго царства, въ которомъ 
заключаются и города, и деревни, и поля, и лёеса, и степи, А 
потому и слово наше гражданскй не выражаетъ ихъ слова сий, 
поелику мысль ихъ слова относится къ цфлому, а мысль нашего 
слова — къ части. Латинцы имфютъ два слова въ означеню того, 
что мы называемъ городомё, а имянно сёйаз и итбз; Французы 
таехе два — сё ие; однакожъ ни Латинцы, ни Французы не 
могуть отъ еловъ своихъ 755 и ое произвести права, которыя 
бы относились ко вс$мъ природнымъ жителямъ земли; и ежели 
бы произвели, тогда бы ихъ 7м5 765 или атой ае ое, говорили 
то, что говорятъ наши слова: граждансяя права, то есть при- 
надлежаця одному граду` или городу. Но какъ мы подъ словами 
граждансвя права разум емъ не граждансяя, то есть не одному 
граду, но веему царству принадлежащ1я, то слБдовательно при- 
хазываемъ словамъ значить то, чего онф отнюдь не значатъ. Та- 
ковыя приказан!я въ языЕВ не могутъ имфть ифета: подобно каЕъ 
приказане, чтобъ въ треугольник было меньше 180 градусовъ, 
не можетъ имфть м%ета въ математик$. И такъ, хотя подобныя 
вещи и укореняются употреблен1емъ, однакожъ, при издани вновь 
законовъ, мнф кажется надлежало бы всякое несходное съ здра- 
вымъ разсудкомъ употреблен1е словъ перемфнить и поправить, 
Слово сф влечетъ мысль свою (какъ мы выше сего показали) 
ОТЪ ПОНЯТЯ жить виъсть, & не отъ понятИя городить, а потому 
для выражешя его надлежитъ и въ своемъ язык отъ подобнаго 
же поняття оное произвесть. Наши слова, означаюция вею вообще 
Росайескую область, суть: Росбёя, царство, государство, отече- 
ство, общество, народ, держава, и проч.. И такъ отъ сихъ или 
подобныхь словъ (а не отъ слова городё) должно произвести то, 
что соотвфтетвовало бы иностранному слову сФИ. Скажемъ госу"- 
дарственныя, или общественныя, ИЛИ народныя, ИЛИ отечественныя 
права: всякое изъ сихъ словъ будетъь приличн®е и сходственн®е 
въ разумомъ, нежели граждансая права, | 
10 генваря 1815 года, _ А, Ш. 
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НБКОТОРЫЯ ПРОИЗШЕСТВТЯ И ОБЪЯСНЕНЯ МОИ ПО ДЛУ 
КНЯЗЯ ГОРЧАКОВА 1). 





Князь Горчаковъ, племянникъ незабвеннаго Суворова 2), съ 
нимъ во многихъ битвахъ участвовавиий въ славф поб®дъ, ране- 
ный, служивпий съ похвалою отечеству, добрый человЪЕъ и вефми 
за честность уважаемый, въ самое тяжелое для Росёи время, то 
есть въ 1812 году, наимянованъ военнымъ министромъ; исправ- 
ЛЯЛЪ ДОЛЖНОСТЬ (Ю, ОТЬ взятя и сожженя Москвы до взят1я и 
прощен!я Парижа, съ отличнымъ усердлемъ и заботливоетю; по 
окончании же войны уволенъ съ честю отъ сего зваюя, награж- 
денъ, и отпущенъ въ чуже краи для понравленя своего раз- 
строеннаго здоровья, Во время его отсутетвля, возникаетъ на него 
подозрн1е, якобы подъ начальетвомъ его, по части снабденя 
войекъ, мномя въ издержкВ казенныхь денегь произошли зл0- 
употребленля, Для розысканя сего, составляется подъ предсёда- 
` тельетвомъ князя Лобановаз) слфдетвенная коммися, которая, по 
изелвдовани сего д®ла, находить князя Горчакова дФйствовав- 
шимъ противозаконно, и нанесшимъ чрезъ то велище казн% убытки. 
Велвдетв!е чего повел вается князя Горчакова съ бывшими тогда 
при немъ чиновниками“) отдать подъ вудъ. Но какь онъ быль 
членомъ государственнаго совЪта, то и надлежало изъ членовъ 
сего совфта составить новую коммиею для повфреюя злоуно- 
требленй, найденныхъ слёдетвенною коммичею, и съ мнён!емъ 
своимъ представить на рёшене общаго собраюмя государетвен- 
наго совфта. Предс®дателемь въ сю Еоммиаю избранъ и на- 
значенъ быль адмиралъ Мордвиновъ, Между тфмъ князь Горчаковъ 
возвращается изъ чужихъ краевъ, одержимый жестокою болзн1ю, 
которая векорф жизнь его прекращаетъз). Адмиралъ Мордвиновтъ, 

1) Мафше по этому дфлу адмирала Мордвинова и инфше и объяснеше Шиш- 
кова поизщены въ „Чтеняхъ въ 0. И. и Д.< 1860 г., кн. 3-Й, отд У, на стр. 
169 —184. 

2) Мать кн. Алексвя Ивановича Горчакова, Анна Васильевна, была родная 
сестра фельдмаршала Суворова. 

3) Кн. Диитрая Ивановича, до 1812 года бывшаго военнымъ губернаторомъ 
`въ РигВ, во время отечественной войны командовавшаго резервною аршей, а съ 
1817 по 1827 управлявшаго министерствонъ юстищи. 

*) „Самборсюй, Прикалонсюй и друпе отданы подъ судъ и разсажены по раз- 
вымЪъ гауптвахтамъ столицы, ГД и оставались нзсколько дфтъ. Вс% ужаснулись 
сперва, но когда увидфли, что за сими суровыми ифрами, коихъ справедливость 
впроченъ была доказана, не послЪдовало никакихЪ новыхъ, то вскорЪ и успокои- 


дись потомъ.“ (Воспоминашя Вигеля, ч. ТУ, стр. 174.) 
5) 12 ноября 1817 г.. 
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мужь рёдый умомъ и праводунцемъ, вникаеть во веё подроб- 
ности обвинен, сдфланныхь слфдетвенною коммисею, и находитъ, 
что всё оныя основаны на несправедливыхъ показаняахъ, совеёмъ 
несогласныхь съ подлинными бумагами, на коихъ утверждаяесь, 
коммис!я заключеня свои дфлала. (нъ инаписалъ опровержеше, 
въ кОоТоромъ яено изъ самыхъ словъ коммиси, сличая ихъ съ 
подлинными бумагами, откуда оныя почерпнуты, доказывалъ, что 
она бумагъ сихъ, по которымъ судила, или не читала, или, увле- 
каясь желашемъ обвинить, не такъ понимала, Въ конц® мия 
евоего, оправдавъ совершенно Горчакова, взываетъь онъ сильными 
словами къ вфрнымъ сынамъ отечества, чтобъ сей приизръ не- 
правато суда надъ лицемъ почтеннаго и украшеннаго ранами и 
заслугами мужа не погашалъ въ нихъ ревности служить государю 
и отечеству. Въ самое @е время адмиралъь Мордвиновъ, по про- 
шентю его, уволенъ былъ на два года въ чуже враи, и на место 
его предсВдателемъ въ сю коммисю опред®ленъ гразъ Головинъ'). 
Друпе два члена, Саблуковъ?2) и Кампенгаузенъ 3), остались тёхже, 
Съ начала новый предездатель не хотфль принять и ввести въ 
Дфло мн®н1я адмирала Мордвинова, яко уволеннаго уже, и коммийя 
своей не окончившаго; но какъ оное было довольно глаесно, и 
при томъ Мордвиновъ, сбираясь въ путь, оетавалея еще несколько 
времени здЪсь, то и не можно было едфлать сего, не подавъ н$- 
котораго подозрёня на пристрастность суда, Сверхъ того можетъ 
быть и опасеше, что Мордвиновъь еще не у$халъ, не позволяло 
скрыть его возражеюй; ибо хотя не быль онъ съ покойнымъ 
княземъ Горчаковымъ связанъ ни родетвомь, ни дружбою, ниже 
праязи!ю, однакожь по любви къ истинф защищаль д%ло его съ 
великимъ каромъ и емлостю, не взирая на то, что самъ госу- 
дарь казался быть твердо убфжденнымъ въ бывшихъ тогда зло- 
употреблемяхъ князя Горчакова и въ правости осужденя его за 
оных. Можно себЪ представить, что, при таковомъ убёкдеши 
верховной влаети, мноме старались соображаться съ оною. Но 
Мордвиновъ, не смотря на малую довёренноеть къ себЪ двора, 
возвышаль голосъ свой громко. Онъ передъ отъ®здомъ своимъ 
часто мн® говаривалъ: — „Посмотри только на одно то, ЕТО и 
кого судить. Енязъ Горчаковъ, служа отечеству и проливая кровь 


') Гр. Николай Николаевичъ, оберъ-шенкъ, ум. въ 1820 г.. 

7) Александръ Александровичъ. _ 

3) Баронъ Валтасаръ Валтасаровичь, государственный контролеръ, подъ 
конень своей жизни (1823) иЪсколько ибсяцовъ управляви!Й иинистерствомъ 
внутреннихь дёлъ. 
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свою за него, нажиль себЪ и высомй санъ и доброе имя, Въ 
прошедшую разорительную войну несъ онъ на себ тяжкое бремя 
снабденя и продовольствия огромнаго числа войскъ, Теперь, по 
прошеетви пяти лфтъ, судятъ его три члена, изъ Еоторыхь ни 
одинъ о заслугахъ евоихь ни полъ-слова сказать не можетъ, и кото- 
рые вс ни прежде, ни въ прошеддия самыя грозныя для Росейи вре- 
мена, никакими трудами своими въ защитВ ея не участвовали.“ 

Коммися, въ бытноеть еще здфеь адмирала Мордвинова, 
кончила судъ свой, и, найдя князя Горчакова виноватымъ, при- 
судила конфисковать его имфн!е. Мордвиновъ, за два или за три 
дни до отьфзда своего, написалъ ко мн письмо или лучше ска- 
зать записку слфдующаго содержатя: — „Я сожалфю, что не 
могу быть сегоднишей день въ совфтЪ, потому что рожа на го- 
ловф моей. Надбюсь, что государственный совтъ, засвдаюний 
въ 0бразЪ верховнаго уголовнаго суда въ Росси, и въ семъ образё 
засВдаюний первый разъ, не пренебрежетъ обрядъ, законами 
требуемый отъ самаго нижняго уголовнаго суда; не забудетъ 
права дарованныя и тесно сопраженныя съ высокою должностью 
подсудимаго, и не дозволить председателю, по прочтен при- 
товора коммиси, собирать голоса, Я надЪюсь, что члены коммисия 
не будуть возвышены въ достоинетво судей, хотя таковое до- 
стоинетво они на себя и приняли, и присвоили себф власть, ко- 
торая точными словами закона принадлехитъ только общему со- 
брантю совфта, въ коемъ подсудимый миниетръ засВдаетъ, докол% 
судъ надъ нимъ производится, и не оставляеть своего м%Феть 
КАКЪ ТОЕМО когда судъ окончанъ, и слова закона прочтены быть 
должны. Право таковое его написано въ общемъ министерскомъ 
уетав®. Но коммиая преетупила законъ и наложила конФискацю 
на имзн1е князя Горчакова, Я надЪюсь, что вы будете судить 
по точнымъ бумагамъ, кои остались памятниками въ д®лВ, а не 
но выпискамъ сокращеннымъ, усёченнымъ, и по заключенямъ 
трехъ членовъ, коихъ должность ограничивалась въ сочинения 
вопроеовъ, отобран отвфтовъ и приведени всего производства 
ВЪ ясность, Я над®юсь, что произшествая 12 года и ве грозныя 
того времени обстоятельства не будуть забыты и приняты иаз- 
ровн$ съ настоящими, кои не угрожаютъ отечество наше гибелью, 
Я надЪюсь, что если коммис1я осуждаетъ и уметвуетъ, что князь 
Горчаковъ могь бы и лучше, и в рифе, и дешевле снабдить армю 
провянтомъ въ т% времена, то вы не остановитесь на одномъ 
миёни комииси и потребуете отъ ней доказательствъ, что мине 
ея не ошибочно, и что армя предложеннымъ ею способомъ не 
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погибла бы отъ голода въ чуждой землЪ, или бы не ветр®тила 
умедлен!й на ходу ея для спасен1я Европы и быстраго достижеюя 
до Париха. Я надвюсь многое для чести и достоинетва мФета, 
г имю я честь быть вочленомъ — Но 10 часовъ*) прибли- 
хаются. — Въ еемъ дфлЪ не честь и елава князя Горчакова пред- 
стоить къ провозглашеню: онъ умеръ, и имЗетъ дфламъ своимъ 
судью; но — чееть сов®та, честь Росейскаго правосудя. Вы 
судите князя Горчакова, но есть надъ вами вышиЙ судь, не 
токмо на. небесахъ, но и здЪсь на землф, который веегда праве- 
денъ: на улицахъ, на площадяхъ, въ бесёдахь домашнихъ, гдЁ 
умы не прельщаются никакими личными соображен1ями," 

По прочтени сей записки, колеблемъ Я былъ различными 
мыслями. Съ одной стороны, хотя но входилъ я съ таковою кадЪ 
онъ подробностю въ раземотрёве сего дфла, однакожъ увзренъ 
быль, что естьли и были какя либо упущевн1я князя Горчакова, 
То оныя соетояли токмо въ неточномъ еоблюдени Формъ, кото- 
рыхъ въ тогдашнее время, когда неприятель надъ великою чаетию 
Росеи господствовалъ, и наблюдать было невозможно. Я зналъ, 
что сш упущеня или лучше сказать нужныя поепфшеня, по 
обстоятельствамъ того времени больше похвальныя, нежели осух- 
дешя достойныя (ибо происходили отъ ревности и уеерд1я ЕЪ 
отечеству-и службЪ), иначе толковалиеь, и при малёйшей воз- 
можности выетавляемы были еъ крайнимъ увеличенемъ и очерие- 
н1емъ, Зналъ, что учаете лицъ обвинявигихь его ед®лалоеь тавъ 
сильно и велико, что одинъ мой слабый голосъ ничего не помо- 
жетъ, и только раздражитъ противь меня многихъ. Но съ другой 
стороны, думалъ я, невозможно хе согласитьея ин® съ ихъ миф- 
н1емъ, когда я чувствую оное несправедливымъ. Въ еемъ распо- 
лохени мыслей моихъ повхалъ я въ совфтъ, Прочитали суждене 
коммиси, которая съ прежнею сл®детвенною коммифею почти 
во веемъ была согласна, и только для вида въ нЪкоторыхь мало- 
важныхъ статьяхь будто бы съ нею разнетвовала. Впрочемъ т&- 
кимъ же, какъ и та, образомъ обвиняла князя Горчакова въ. на- 
рушен!и законнаго обряда при дёлави тогдашнихь подрядовъ, 
и въ нанесени чрезъ то казнф великаго убытка, 0 возрахеняхъ 
адмирала Мордвинова упомянуто было слегка, безъ веякаго про- 
тивъ нихъ опровержен!я, словно какъ бы онф ничего существен- 
наго въ себЪ не содержали. Однакожъ, при чтени оныхь, при- 
ваязались къ н®которымъ его словамъ (о которыхь ниже сего ска- 
зано будетъ) и, усумняеь въ истин ихъ, потребовали справи 


*) Время засЗдан совзта. 
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изъ комитета министровъ. Обетоятельство @е понудило оста- 
новить суждене до будущаго засбданя, Между тёиъ Мордвиновъ 
узхалъ, 

Увидя при чтени дфла сего великую наклонноеть коммисши 
ЕЪ показан онаго, не взирая ни на какя возражен1я, въ чер- 
номъ и превратномъ вид, такожъ и другихъ многихъ, по разнымъ 
причинамъ и связямъ согласующихея съ нею, почувствоваль Я 
сильное отъ того отвращене; и хотя твердо увфренъ быль, что 
голосъ мой будетъ безполезенъ, однакожъь рёшился не просто 
изъявить несоглас1е мое съ нею, но подать особое мине, изложа 
въ немъ кратко т®жь самыя къ оправдан!ю князя Горчакова до- 
казательства, какюя подробнфе объяснены были въ мн®ни адми- 
рала Мордвинова. День суда насталь, Собране было полное, Ве 
съфхались, какъ на битву, съ напряженными умами и мыслями; 
почти напередъ можно было сказать, кто съ’ какимъ намренемъ 
пр халъь, Прочитали снова суждене коммифи; прочитали вы- 
требованную изъ комитета справку. По окончани чтен1я, секре- 
тарь возвзетиль о поданномъ отъ меня оеобомъ мн®нши, Стали 
оное читать. Коммися и вс державийе ея еторону слушали съ 
торжественною улыбкою почти безъ вниман!я, полагая повидимому 
навфрное, что оно останется безъ веякаго уважешя. Но, къ край- 
нему ихъ удивленю, многше изъ членовъ отозвались, что они съ 
ин®н!емъ моимъ согласны, & друте сказали, что они также по- 
дадуть свое инфе письменно и къ доказательствамъ моимъ 
присовокупятъ еще свои новыя, Словомъ, большинство голосовъ 
было на моей сторон. Тогда въ утверждавшихь противное во- 
скипёлъ явный гн%въ. Коммися требовала, чтобъ снова прочитать 
м0е мн®н1е, и когда стали перечитывать оное, то она съ вели- 
БИМЪ жаромъ противъ каждаго слова моего возетавала, и напо- 
слздокъ громоглаено требовала, чтобъ записать ©1е въ журналъ; 
что она, какъ обиженная, просить со мною суда, въ которомъ бы 
именнымъ указомъ повел®но было разобрать: она ли не по ва- 
конамъ судила, или я говорю о ней несправедливо. Тфмъ бурное 
засздане с1е кончилось. Я хотя ув®ренъ былъ, что коммийя въ 
запальчивости своей сама не знала, чего требуетъ, и что мн 
весьма не трудно оправдать себя, съ показашемъ крайней ея 
неосновательности въ сей на меня жалоб®; однакожъ, зная силу 
поддерживающей ее стороны, и свое (сказать по старинному) 
опальное положене, признаюсь, что обстоятельство се весьма 
меня потревожило; но чёмъ больше я огорченъ быль, тёмъ скор е 
р®ёшился противу силы поставить твердость, и дать крупный 
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отпоръ. Въ семъ расположении духа написалъ я для поданя въ 
совфтъ елдующую бумагу: 


„Въ мн®нш адмирала Мордвинова, по д®лу князя Горчакова, 
сказано слфдующее: „Комитетъ гг, министровъ изъявиль ему 
(князю Горчакову) въ журнал своемъ благодарность сими сло- 
вами: комитетъ, находя, что г. управляющий военнымъ миниетер- 
отвомъ попечешемъ своимъ о столь важномъ предметв совершенно 
соединилъ вс возможныя общая пользы въ предетавленномъ имъ 
6п0соб®; ибо онымъ во первыхъ, арши въ полной м®р® обезпе- 
чиваютеся въ продовольетвыи, вмфето того, что обывательсве под- 
воды не дошли бы съ провянтомъ до назначенныхь м%Фетъ; & во 
вторыхъ, спасутся губернйи отъ конечнаго разорен1я, — положилъ 
разрЪшить управляющаго военнымъ министерствомъ на завлючен!е 
съ Косиковекимъ контракта“ *). 

„При чтени сихъ строкъ въ общемъ собран!и государетвен- 
наго совфта (юня 4 дня), коммися государетвеннаго еовЪта 
утверждала, что князю Горчакову не было изъявлено благодар- 
ности, и что адмиралъь Мордвиновъ говорить се самъ отъ себя; 
въ слёдетве чего требовала, чтобъ о семъ сдфлана была справка 


*) Нужно для читателя объяснить упоминаемое здфсь обстоятельство: 
— По изгнаюши Французовъ изъ Москвы, когда войска наши двинулись въ 
слфдъ за ними къ Вильн% и далфе за границу, Фхельдмаршаль Кутузовъ Смо- 
ленсый, предвидя, что въ тёхь губершяхъ, разоренныхъ отъ непрятеля, не 
можеть быть доетаточнаго для войскъ продовольстыя, писалъ сюда (въ Пе- 
тербургъ), чтобъ ии$юпиЙся въ новогородекой и тверской губерюиш запасный 
хлёбъ везти туда на обывательскихь подводахъ. Приступлено было къ иснол- 
нензю сего, но получено изв$ сте, что таковая перевозка стоить будеть жи- 
телямъ т®хъ губерний девять мионовъ рублей, отчего придутъ они въ край- 
нее разорене, и сверхъ того хлЗбъ ие доходить до назначенныхъь м%етъ, по- 
тому что извощики, оставляя лошадей и повозки, разб®гаются. Военный ми- 
нистръ (Енязь Горчаковъ) вошелъь о семъ въ комитеть министровъ съ пред- 
ставлешемъ. Комитетъ поручилъ ему, не упуская ни мал йшаго времени, приду- 
мать удобнёйний снособъ въ поставк провянта. Военный министръ отыскалъ 
въ Петербургв купца Косиковскаго. который подряжалея продовольствовать 
арм!ю за семь милюновъ рублей. Такимъ образомъ разореше двухъ губерний 
было отвращено, поставка провянта съ меньшею цфною обезнечена, и сверхъ 
того хлёбъ въ новогородекихъ и тверскихъ матазейнахь оставался цфлъ. Ко- 
митеть, одобря таковое военнаго министра попечеше, разрёигилъ его-сдёлать 
немедленно съ Косиковскимъ подрядъ. По прошестви изеколькихь лтЬ, 
сл$детвенная, 8 за нею и государственнаго совфта комми(я, обвиняетъ его, 
безъ всякихъ существенныхь доказательствъ (какъ то посл ясными доводами 
показано будетъ), въ томъ, якобы подрядъ сей можно было дешевле сдёлать 
въ тВхъ краяхь, куда хлёбъ надлежало поставить. 
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по комитету; и, уже по прочтеми сей справки, повторившей 
вышесказанныя слова, коммися удостов®рилась (ибо далфе тре- 
бован своихъ не продолжала), что @и комитетсмя выражения: 
„господинё управляюшй военнымг министерством5 попечещемз о 
столь важном предметь совершенно соединилё всь возможныя 
обийя пользы вв представляемо.мз имз способъ,“ и проч., адмиралъ 
Мордвиновъ могъ назвать похвалою, или одобрещем, или при- 
знательностйю, или благодарностю, и всякимъ другимъ подобный 
же смысль ии ющимъ словомъ, 

„Въ прошедшее же общее еобран1е государственнаго совзта 
(1юня 9 дня), при чтенйи объясненныхъ мною причинъ, по коимъ 
отзывался я, что по долгу и совфети моей не могу бывшаго во- 
еннаго министра, князя Горчакова, признать достойнымъ обвинен1я 
и осуждешя, коммиея государственнаго совфта подобнымъь же 
образомъ находила въ н%которыхъ выраженяхъ моихъ, въ иныхь 
будто бы я сказалъ неправду, въ другихъ будто бы говорил о 
ней непочтительно: по симъ обетоятельствамъ нахожу я себя 
принужденниымъ принесть мои объясненя, и съ моей стороны 
также покорн®йше проеить, чтобъ выраженя мои принимать по 
сил смысла ихъ, & не по приложеню къ нимъ такихъ толко- 
ван, подъ какими ни я ихь не разум®ю, ни сами онф того не 
значать, & имянно: | 

„1-е. При сличени выгодности м$®ръ въ заготовлени про- 
мянта подрадомъ съ невыгодностю доставленя онаго на под- 
водахъ, сказано у меня: „польза мюры сей доказывается и сущ- 
ностио своею и событемз; ибо сё несравненною для казны в народа 
выгодою арёя продовольствована.“ Выражене мое армёя продо- 
вольствована коммийя премлеть за несправедливое, доказывая 
т®мъ, что часть сего промянта пришла на м8сто, когда уже 
аруи въ томъ ифет® не было, и что потому оная имъ не доволь- 
ствовалась, Таковыя посл уже случивиияся произшествая не от- 
носятся къ тому времени, о которомъ разеуждается, а потому я 
не входилъ и не считаю себя въ прав входить въ оныя. Подъ 
выражешемъ моимъ армия предовольствована разум ю я, что требо- 
ване хельдмаршала князя Кутузова неукоснительно исполнено, 
и промянтъ по контракту весь доставленъ и принятъ, Еетьли 
хе часть онаго не усп®ла, до отбытия войекъ, притти въ т$ м$ста, 
куда оный быль назначенъ, и откол$ войска ушли впередъ, то 
опоздане с1е, виновно ли оно или не виновно, подлежитъ оео- 
бому суду о подрядчик, съ котораго взыскано ли то или н®тЪ, 
есть вопросъ до сего не принадлежащий. Здесь же д®ёло идетъ 
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Только 0 томъ, весь ли онъ промянтъ поставилъ; естьли весь, 
то слёдовательно и та часть, которую онъ привезъ поздо, не 
пропала, но употреблена на продовольств!е другихъ, сзади иду- 
щихь войекъ, или на иныя казенныя надобности, Вотъ въ какомъ 
разумВ сказаль я аржя удовольствована. Тожъ самое выражене 
находится и въ журнал комитета господъ миниетровъ, гд% (каБЪъ 
выше вид%ть можно) сказано: „ибо оным способомз во первытв, 
арфы в5 полной мюръ обезпечиваются в продовольстви,“ и проч.. 

2-е. Подъ третьимъ отд®ленемъ, говоря о княз Горчаков», 
сказалъь я: обвиняютъ его, что онё утаицле отз комитета цтны.. 
и проч, Коммиея замфчаетъ, что въ ея суждешяхъ н®тъ слова 
утаилё, и что я самовольно приписываю ей не существующия въ 
буматахъ ея выраженя. Сего толкован1я коммиси о семъ елов% 
не могь я никогда себЪ представлять; ибо хотя въ сужденяхъ 
ея н®тъ онаго, но сказано о Горчаков, что онё обязан былв 
цвны представить комитету и не представил, Можелъ быть я 
обманываюсь, будучи не довольно силенъ въ логическихь заЕЛЮ- 
ченяхь, но по © е время кажется мн, что выражен!е обязан 
был5 представить и ве представиль есть точно тоже и въ еу- 
щеетв своемъ ни мало не различествующее отъ выражен!й со- 
крылё, утаиль. 

3-е, Въ конц объясневй моихъ, разсуждая о подчиненныхъ 
князя Горчакова, сказаль я, что и оныхъ кажется осудить не 
МОЖНО, яко лишенных смертию его способа кб оправдашю своему’ 
в исполнещи его повельнй, и что такое обвинен!е не сообразно 
& законами, отраняющими невинность, и требующими кё осуж- 
дещю 00в0д0в5, основанных не на догадках, могущих легко быть 
ошибочными, но на самых точных, ясныхе и неоспоримыхс сви- 
дътельствахв, — (1е общее разсуждене мое, с1е вефми законами 
предпиеываемое правило, которое привожу я въ напоминаве ‘с8- 
ному себ, дабы утверждаяеь на немъ поступить по долгу совбети 
и присяги, страшась въ толь важномъ дфлё погрёшить предъ 
Воомъ и Государемъ, коммиия обращаетъ въ нанесене ей оскор- 
блещя, якобы я объ ней говорю, что она основала на догадкахъ 
свои обвинен1я. Но здЪеь къ разр шен1ю предлежатъ три вопроса: 
Первое, — откуду такое заключен!е? гд® сказалъ я что либо о ком- 
мии? Изрёчене мое о самомъ себЪ, что я безъ яеныхъ доказа- 
тельствъ, основываясь на однёхъ предположеняхъ и догадкахъ, 
не дерзаю осуждать челов®ка, можеть ли коммися относить ЕЪ 
6%? Поэтому и © сказанныхъ ниже того словахъ моихъ, что я по 


совести моей не могу’ признать Горчакова достойнымё осу’ждешя, 
Томь П.. - 
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коммися, такимъ же образомъ толкуя и относя ихъ къ себ%, ста- 
нетъ обвинять меня въ назваши ея безсов®етною, поелику она 
его осуждаеть? Но я опять вопрошу: откуду такое завлюченте? 
Естьли такимъ образомъ не изъ силы еловъ моихъ, но изъ при- 
ложеня къ нимъ собетвеннаго своего толкован1я, выводить емыелъ 
оныхъ, то ни единое слово мое не можетъ имфть м$ета, 

Второе, — буде же коммийя поставляетъ въ оскорблене себ 
противность мнфня моего съ ея мнЪемъ, то почему на меня 
одного обращаетъ она свое неудовольетв!е? Мноте господа члены 
совфта, каждый по своему разум ню и совфети, тавже не со- 
гласуются съ нею. Да хотя бы и одинъ я быль, какое право 
имфетъ она требовать отъ меня, чтобъ я, противъ собственнаго 
понят1я моего, Доказательства ея находиль неопровергаемыми? 
Почему, представляя сужден1е свое на раземотр$н1е общаго со- 
бран1я государственнаго совзта, не позволяетъ она члену онаго 
возражать противъ ней? Веяюй судъ для того учреждается, чтобъ 
истина открывалась силою доводовъ, & не скрывалась подъ спу- 
домъ безмолвнаго утверждения всего, что сказано будетъ, 

Наконецъ трет!е, — хотя бы и точно слова мои относились къ 
коммиси, то и тогда не иметь она ни причины оскорбляться 
ими, ни права требовать отъ меня, чтобъ я того не говорилъ, 
Таковое требоване есть тоже самое, какъ бы повелфвать мн 
вс$ ея разсужден1я и предположен1я находить неоспоримо дока- 
занными, и чтобъ я не могъ и не см®лъ имфть собетвеннаго мо- 
его противнаго ей мн®н1я, Таковаго права коммиии признавать 
я не могу и не долженъ, поелику Богъ, Государь и законъ велятъ 
мн судить по собственному моему разумёню и совъети, а не 
по разум ню другихь. Я, какъ человфкъ, конечно въ завлюче- 
наяхъ моихъ могу ошибаться и погрфшать; но 60 веякимъ къ 
коммиси почтеншемъ см$ю сказать, что и она также ошибаться 
и погрёшать можеть, Судъ мой, конечно, по несовершенству 
проницан1я моего, легко можетъ быть неправъ, но въ подобномъ 
случа$ самъ разсудокъ и всЪ законы повелфваютъ лучше погр%- 
шить умомъ, нежели сердцемъ, соглашаясь признавать за спра- 
ведливое то, въ чемъ я ни малйше не убфжденъ, 


Вице-адмиралъ и членъ сов%та 


А, Ш. 
Тюня 16 дня 1818 года, 
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Сколько ни былъ я огорченъ несправедливымъ судомъ ком- 
миси въ дЪфлВ Енязя Горчакова, и столько же несправедливою ея 
привязкою ко мн, однакожь, будучи въ знакометвв съ двумя 
домами членовъь ея (граза Головина и Саблукова), не хот®лось 
мн, чтобъ бумага моя, толь явно изобличающая не токмо ихъ 
приетраете, но и недостатокъ въ здравомъ разеудЕ, поступила 
въ совфтъ;: для того не прежде подалъ я ее, какъ справясь, что 
они отъ требовавй своихъ, судиться со мною, не отступаютъ, 
Шо прочтен!и оной, я сказаль въ присутетв!и, что естьли комми- 
яя, удовольствовавшись сими объяснен1ями моими, не пожелаетъ 
далфе простирать на меня своихъ жалобъ, то ия бумагу мою 
возьму назадъ. Членъ совЪта гразъ Литта!) предложилъ, что 
лучше бы таковое постороннее въ предлежащемъ дЪлЪ состязание 
между членами, по взаимномъ объясненши, прекратить. Но пред- 
сФдатель коммиеи графъ Головинъ, въ надежд» можеть быть на 
сильное подерфплене другихъ, настоялъь въ прежнихъ своихъ 
требоваюяхъ. Тогда, возвыся голосъ, сказаль я: — „вогда Еом- 
мис1я не хочетъ сего оставить, такъ и я не хочу.“ — Въ @1е 
время, баронъ Кампенгаузенъ произнесъ довольно громко: — „Я на 
си объясневя сдфлаю возражеше,.“ — Услыша слова его, я от- 
вфчалъ ему еще громче: — „А я на ваши возражемя сдфлаю 
мои, и буду просить, чтобъ мн позволено было ихъ вм\етв съ 
вашими напечатать. — (Си слова, повидимому, произвели въ 
немъ немалый страхъ; ибо онъ повториль н%еколько разъ: — 
„Напечатать! напечатать!“ — и далфе не продолжалъ, По окон- 
чанши сего заефданя, въ наступившее потомъ собраше, при чтени 
журнала, въ которомъ все происходившее было прописано, крайне 
удивило меня, что въ описани семъ данъ такой оборотъ р8чамъ, 
какъ будто бы все общее собраше государетвеннаго совфта по- 
читало себя въ объяснешяхъ моихъ обиженнымъ, Выелушавъ ‹1е, 
я не могъ боле обладать собою: прервалъ чтене, всталъ съ 
мета, и съ великимъ харомъ сказалъь громко: — „Гд® я? Развё 
можно писать здфсь что хотятъ?“ — И обратясь къ предезда- 
телю совфта (князю Лопухину) продолжалъ: — „Я прошу спро- 
сить У каждаго изъ господъ членовъ, кто почитаетъ себя оби- 
хеннымъ мною, и приказать это записать.“ — Веф молчали, На- 
поелёдокъ гразъ Головинъ, предвидя можетъ быть, что еетьли 
вопросъ сей сдфлается, то мноме голоса будутъ въ мою пользу, 
сказалъ: — „Ну, пожалуй, это можно выпустить изъ журнала.“ 


г) Оберъ-шевкъ, гр. Ю Поипеевичъ, извЪстный своимъ участемъ въ пере- 
носещи въ Петербургь столицы мальтШскаго ордена. в 
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— И когда ведёно было м%®ето с1е въ журнал перемфнить, тогда 
я примолвилъ: — „Коммися можеть, сколько ей угодно, почитать 
себя обиженною мною, но общее собраше, над®юсь, ие захочетъ 
сего сказать,“ — Симъ образомъ кончилея долговременный и спор- 
ный судъ надъ Еняземъ Горчаковымъь. Я, однакожъ, зная силу 
осуждавшей его стороны, и видя употребляемыя противъ меня 
хитрыя придирки, опасался, чтобъ отъ показавя дЪйствЙ моихъ 
совефмъ въ иномъ вид не произошло какихъ либо непрятныхь 
для меня слёдетвй, Въ семъ опасени, на случай оныхъ, приго- 
товилъ для подпиеан1я въ собственныя руки государя императора 
друтую слёдующаго содержаюя бумагу: 


„Коммиия при чтении мн®Й адмирала Мордвинова и моего, 
оправдывающихь князя Горчакова, изъявила такое негодовате и 
ги%въ, которые показываютъ, что она признане его невиннымъ 
беретъ къ сердцу и почитаетъь себЪ оскорбленемъ. Таковая въ 
суди горячноеть чувствъ весьма хороша при защищен!и чело» 
в®ка, но при обвинен1и онаго являетъ, что сумя или непремнно 
желаетъ обвинить подсудимаго, или самъ внутренно чувствуетъ 
несправедливость своего суда. Безъ сихъ двухъь обетоятельствъ, 
н®тъ причины возгараться гн®вомъ или досадою. Между тёмъ 
челов колюб1е и законы велятъ на суд® любить оправдан1е, & не 
обвинеше, и не иначе дВлать с1е послЗднее, какъ съ сожал емъ, 
и тогда, когда уже ить никакой возможноети къ оправдан1ю 
виновнаго. Даже и тогда всякому надлежитъ помнить самаго себя, 
Самъ Спаситель нашъ Гисусъ Хриестосъ, при осужден!и на смерть 
уличенной прелюбодйки, сказаль народу: пусть тотз из5 васз 
бросит в5 нее ‘камень, кто безгеръшенв. (Ля есть пфль вефхъ Бо- 
хескихъ и челов ческихь законовъ, везд® и всегда твердящихъ: 
лучше оставить без наказащя десять виновных, нежели наказать 
одного невиннаго. По симъ правиламъ, толь для правосумя и че- 
ловф чества нужнымъ, судя долженъ радоваться, когда оправды- 
ваютъ человфка, а не оскорблятьея, По моимъ чувствамъ, ежели 
бы я осудиль челов8ка, и ЕТО другой даа его, то бы я 
возъимлъ къ нему почтение, 

„Посл$ сихь общихъ разсужденй,  приступниь къ ближайшему 
раземотрн1ю. имЪла ли коммися право и причину негодовать 
на меня и требовать со мною суда? Она отнесла къ себ% выра- 
жене мое, будто бы я объ ней сказалъ, что она основывала об- 
виненя свои не на ясныхъ доказательствахъ, но на догадкахъ. 
Первое, — таковое толковаюе о моихь еловатъ, не заключающихъь 
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ВЪ ©0б% ни малёйшаго къ ней отношеюня, никакою грамматикою 
не можеть быть доказано, выключая разв, когда коммиия при- 
хажеть имъ не то значить, что он® по общему смыслу значатъ, 
Во второе, — оставимъ рЪчь о прежнихь моихъ словахъ. Я теперь 
говорю прямо объ ней, что она обвинемя свои основывала на 
догадкахь и еще самыхъ невЪфрныхь и съ законами несообраз- 
ныхъ, Истьли бы я ие обязанъ былъ на судъ ея изрекать моего 
инф ня, то остался бы въ молчани; но принужденъ будучи объ- 
явить мое съ нею соглайе или несоглаее, я поставленъ въ не- 
обходимость выбрать одно изъ двухь: или противъ совести и 
чувствъ моихъ согласиться съ нею, или не согласиться и сказать 
причины, по которымъ не соглашаюсь. Перваго я никогда сдёлать 
не могу, — послёднее долженъ быль сдёлать Почитать ©е 


° оскорблешемъ отъ меня есть требовать, чтобъ я, въ угодность 


коммиси, забылъь долгь свой и въ собственныхь моихъ глазахъ 
самъ себя уничижилъ, Таковое требоване чрезъ м$ру надменно 
и несправедливо, Коммисия можетъ опровергать меня, сколько ей 
угодно, и я тоже; но оскорбляться возражеюями другь противъ 
друга никто изъ насъ не долженъ, а особливо обвиняющЯ про- 
тивъ оправдывающаго, по тёмъ общимъ правиламъ законовъ, 
что главная цЪзль суда есть оправдать, а не обвинить человз ка. 
Такимъ образомъ принужденный къ изр8ченю моего мн ня, сна- 
чала удовольствовался я тЪмъ, что со веевозможною вкромностю 
ИЗЪЯВИЛЪ ТОЛЬКО Свое несогласе; но коммиая съ негодоваюемъ 
и гнфвомъ поставляеть ми это въ оскорбительное для нея пре- 
етуплеше, И такъ я по неволВ долженъ уже теперь сказать прямо, 
что нахожу судъ ея иеправеднымъ, и вотъ мои доказательства: 

„Фельдмаршаль князь Кутузовъ требуетъ, и въ самомъ ско- 
ромъ времени, доставленя провмянта подводами. Способъ сей 
оказывается разорителенъ и невозможенъ, Горчаковъ предлагаеть 
и, съ утвержден1я комитета министровъ (имфвшаго тогда въ от- 
вутствш государя полную власть), дёлаетъ подрядъ, Сей пред- 
ложенный имъ способъ спасаетъ цфлыя губерши отъ разореня и 
доставляетъ, въ сравнеши съ прежнимъ епособомъ, казн® боле семи 
милоновъ рублей прибыли, По прошеетви пяти д®тъ, обвиняютъ 
его за сей способъ, говоря что онъ нанесъ онымъ казни убытокъ. 
— Бакимъ образомъ? — Вотъ какимъ: разсуждаютъ что бы онъ 
провянтъ сей могъ дешевле купить на м%стахъ, куда его везти, 
нежели здесь въ ПетербургВ подряжать, Обвинеше (естьлибъ это 
и справедливо было) весьма строгое; ибо осуждать министра, 
сдВлавшаго семь милоновъ прибыли, за то, для чего не сд®лалъ 
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онъ ееми съ половиною или осьми, есть н®что чрезвычайное, Но 
положимъ, что сего требуетъ строгоеть законовъ, По крайней мёр® 
надлежить точно доказать, что онъ едфлалъ с1е съ умыслу, для 
какой либо себ или подрядчику корыети, Доказательства си не 
могутъ быть иныя, какъ елёдующия: 

„1-е, Яеное показан1е, что въ тёхъ м$етахъ (куда эельдмар- 
шалъ требовалъ присылки) хлфба было изобильно, и что требуе- 
мое количество достать было можно, 

„2-е, Что тамъ находился надежный челов къ, подряжавиийся 
на законныхь правилахъ требуемое количество провянта по- 
СТАВИТЬ, 

„3-е, Что проеиль цзны меньиия т%хъ, за камя хх бъ подря- 
хенъ быль здесь, 

„4-е, Что военный министръ обо всемъ ономъ быль извъстенъ, 
и все с1е скрылъ отъ комитета, 

„Даже при сихъ обетоятельетвахь, явно изобличающихь во- 
еннаго министра, надлежало бы взять во уважен1е: первое, санъ 
его и службу; второе, извЪстную везмъ честность его, безкоры- 
сте и вфрное служеше государю и отечеству; трет1е, доставлен- 
ную имъ казн® прибыль, несравненно нревосходнйшую сего ис- 
числяемаго убытка; четвертое, смерть его и безгласность оправ- 
дать себя. Даже, повторяю, и при самыхъ ясныхъ доказательетвахъ, 
законъ и правосуде не могли бы причинъ сихъ не принять во 
уважен1е, Но что же скажемъ, когда вышеозначенныхъ доказатель- 
ствъ не токмо нЪтъ, но и противное тому является въ дВлВ, & 
имЯнно: 

„1-е, что въ тфхъ разоренныхъ отъ непрятеля губерюяхь 
не могло быть изобилле хлфба, какъ самое хелдмаршальское тре- 
бован1е о привозВ туда онаго и вс донесеня оттуда то евид®- 
тельствують; 

„2-е, что требуемаго количества тамъ достать было не можно; 

„3-0, что никакова подрядчика тамъ не было; 

„4-е, что хотя о цфнахъ къ военному министру и писано 
было, но гораздо прежде того; и притомъ какимъ образомъ можно 
было утвердиться на пфнахъ тамъ, откуда пишуть, что н®тъ 
хлба, и тогда, когда надлежало поставить оный вскорВ и въ 
великомъ количеств? Долженъ ли былъ военный миниетръ о та- 
ковомъ невёрномъ и невозможномъ способ предетавлять комитету, 
и буде бы предетавиль, то могъ ли бы комитетъ принять оный? 

„Между т%мъ коммися главнйшее обвинеше свое созидаетъ 
на дороговизнВ сего подряда и на утаени ц®иъ отъ коми- 
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тета *). Какимъ хе образомъ, соображая все вышесказанное мною, 
могу я согласиться еъ нею? Гд» доказательства которыми бы я 
уб®диться могъ? Пусть коммися докажеть, что и хлюба там 
было такое количество, какое требовалось, и подрядчикг тамб 
был и дешевле просиль, тогда я сознаюсь не въ вин® моей передъ 
нею, яко бы я оскорбилъ ее, но въ томъ, что я суждене мое осно- 
вывалъ на недостаточныхь свфденяхъ. Когда же с1и доказатель- 


*) Невозможно здВсь прейти молчанемъ и не обратить внимане чита- 
теля на слёдующия весьма достойныя любопытетва примфчаня. Коммися 
обвиняетъ Горчакова, для чего сджлалъ онъ подрядль въ Петербург®, а не въ 
тВгь мёетахъ, куда хлфбъ везти надлежало, гдз, какъ она утверждаетъ, при- 
сылаемыя къ военному министру в$домости о ц8нахъ показывали, что оный 
быль тамъ дешевле. Разсмотримъ при какихъ обстоятельствахь и съ какою 
непостижимою смёлостю обвинеше с1е дёлаетея: 1-е. Вотьлибъ и положить, 
что хлёба тамъ, въ опустошенныхь оть иепраятеля губершяхъ, было много, 
и что можно было въ великомъ количеств купить оный дешевле (чему од- 
накожь вс писанныя оттол донесеня противное свидфтельствуютъ), тои 
тогда коммися, судя Горчакова, забыла, что должность его въ грозный 1812 
голь была весьма важная, и что, при малёйшемъ упущеши времени, могъ онъ 
отвфтетвовать Царю и Царству за произшедийя изъ того вредныя для отече- 
ства слфдетыя. Тогда несравненно справедлив$е подвергся бы онъ всеобщему 
осуждешю за несдфлаше того подряда, за сдёлан!е котораго нын% коммися 
его осуждаеть. И тавъ, хотя бы и вподлинну можно было сдВлать казни» ка- 
кую нибудь небольшую денежную выгоду разностю тамошняго подряда передъ 
петербургскимъ, но поелику надлежало напередъ описаться и узнать, имфется 
ли тамъ достаточное количество хлЗба и надежный подрядчикъ, то не пре- 
ступно ли было бы, для сей не только малой, но еще и невфрной выгоды, 
упускать время, медлить исполнешемъ Фельдмаршалекаго требованя и под- 
вергать войско остановеВ и голоду? Какъ могла коммися толь важнаго об- 
стоятельства не принять во уважене? 2-е. Коммися не подумала, что, обви- 
ная Горчакова, обвиняетъ комитеть министровъ; ибо можетъ ли комитету 
схужить оправдащемъ, что военный министръ не представилъ ему тамошнихъ 
ЦВнъ? Да разв самъ комитеть не долженъ былъ помышлять о государствен- 
ныхь пользахь? Раз не могъ онъ спросить у военнаго министра, нЪть ли 
въ твхь краяхь хлба, и не дешевле ли подрядить тамъ? Буде ‹1е возможно 
было, и не сдёлано, то почему комитетъь правзе Горчакова? Мнв кажется, 
въ подобномъ случа — не спросить есть такая же вина, какъ и не сказать. 
3-е. Но всего чуднфе въ семъ дёлф то, что изъ трехъ составяяющихь комми- 
ею членовъ, баронъ Кампенгаузенъ, главнёйпИЙй обвинитель князя Горчакова, 
засздаль въ с1е время самъ въ комитет®, самъ подписалъь разр шевше Горча- 
кву на сей подрядъ, и теперь съ такою ревностшю обвиняетъ его за оный, 
не чувствуя, что буде находить въ томъ вину, такъ по здравому суду, еко- 
ре онъ, яко разр шивиИй, долженъ быть наказанъ, нежели Горчаковъ, всё мъ 
хомитетомъ, сл детвенно въ томъ числ и имъ, разр шенный. Но таковъ дер- 
зостенъ бываеть судъ неправедныхь судей, когда говорятъ они, не боясь стро- 
гихь вопросовъ разума и правды! 
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ства въ суждешяхь коммиои не токмо не выведены съ должною 
ченостю, но еще изъ д®ла являются противныя онымъ свид®- 
тельства, а между тёмъ коммиея на сихъ неясныхь доказатель- 
етвахъ, и слёдетвенно предположеняхъ, основала свои обвиневя, 
то какими же словами могу я выразить причину несогламя моего 
съ нею, и есть ли возможность избфгнуть мн отъ ея на меня 
неудовольств!Й, когда она не словами моими, но противностю 
мн®н1я моего оскорбляется? 

„Сверхъ сего, при чтени въ общемъ собраши суждешя ком- 
мис1и, дВланы были вопросы, на которые никоимъ образомъ пра- 
Вильно отвфчать было не можно. Изъ таковыхъ вопросовъ былъ, 
наприм$ръ, слфдующ: „подлежитё ли князь Горчаковв отвът- 
ственности за то, что вельлз без вслякаго обезпечещя залогами 
выдавать подрядчику деньги?“ На таковой вопросъ иначе отвзт- 
ствовать нельзя, какъ подлежитг. Но вопросъ сей совебмъ не 
сходенъ съ дёломъ; ибо изъ дъла видно, что князь Горчаковъ 
отиюдь не давалъ сего приказаня: онъ, напротивъ, изъ недовз- 
ренности къ подрядчику, и съ н®ёкоторымъ можно сказать утзс- 
нешемъ, не далъ ему всёхь денегь вдругь, а велёлъ на м%ет® 
выдавать по надобности. Слово по надобности не иное что зна- 
ЧИлО, кАакъ по поставкь хльба, что и саммя слёдетня показываютъ; 
ибо мигдф не видно, чтобъ подрядчику сдфланы были каве либо 
передачи или излишние отпуеки денегъ. Когда же деньги, по 
предписаню Горчакова, выдавались по поставкЁ хлЪба, яко уже 
принадлежаня подрядчику, то как1я же нужны были тутъ 0без- 
печен1я? Вопросъ сей, по возраженю противъ онато члена сов$та, 
дЪйствительнаго тайнаго совЪзтника Попова '), былъ перемзненъ; 
слова 0езз вслкаго обезпечешя, яко не сходныя съ дёломъ и не 
сказанныя Горчаковымъ, были выпущены; однакоже вопросъ и 
безъ нихъ остался еще довольно завлекающимъ въ неправое суж- 
ден1е: ибо подлежит ли отвьтственности есть совс®мъ не то, 
что подлежит ди взысканию или обвинению ; всяыЙ челов къ почти 
во всякомъ случаз подлежитъ отвфтственноети, & взыекан\ю или 
обвиненю токмо въ такомъ, когда отвфтами своими не можетъ 
оправдаться. Отеюду происходить, что при вопросВ подлежитз 
ли отептственности почти веегда должно сказать подлежит ; 
но, при вопрос® подлежит ли взысканию или обвинешю, не прежде 
‘МОЖНО сказать подлежитг, какъ по раземотрви его вины, Во- 
просё подлежит ли отвиютственности, ПО смыслу своему, есть 





1) Васишя Степановича. 
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тоже самое, что подлежит ли отвьту; НО СБАЗАВЪ пОдлежить 
о мертвомъ человзЕЪ ееть, приговаривая его къ отвфту, осудить 
безъ отвфта, поелику онъ отвфчать не можеть. Таковые вопросы 
наелоняють болфе къ обвинен, нежели къ оправданю, Но вев 
законы, какъ выше объяснено, имфютъ основанемъ своимъ то, 
чтобъ въ подеудимомъ искать больше оправдать его, нежели об- 
винить; ибо страдане невинности есть зло несравненно пре- 
восходизйшее, нежели ненаказанноеть виновнаго, который естьли 
избфжитъ отъь челов ческаго, то не изб®житъ отъ Божескаго суда.“ 


(я вторая бумага осталась у меня безъ всякаго употребле- 
ня, потому что дёло князя Горчакова не вышло отъ государя, 
и можетъ быть по той самой причин®, что произвело много шу- 
мовъ и споровъ, предано забвеню или положено подъ спудъ. 
Однакожь 06$ вышеозначенныя бумаги мои по сему дЪлу не могли 
утаиться. 0нф у многихь епиеаны были и ходили изъ руЕъ въ 
руки. Такжовое распростране ихъ по людямъ безсомн® я воору- 
хило противъ меня тайною ненавистлю всфхь тЪхъ, кои держали 
сторону коммиси, и которымъ сл®дственно не могло быть праятно, 
что бумаги мои читаются. Чтожъ принадлежить до меня, то хотя 
и видёлъ я, что избранный мною путь не ведетъ меня къ выго- 
дамъ и почеетямъ сего мра, но утБшался, перечитывая слова 
друга моего '): „помните судя, что есть надъ вами вышн1Й судъ, 
не токмо на небесахьъ, но и здЪеь на землВ, который всегда пра- 
веденъ: на улицахъ, на площадахъ, въ беедахъ домашнихъ, гд® 
умы не прельщаются никакими личными соображенями,“ — Я 
узналь изъ олыта, что слова си справедливы, и, находя въ томъ 
награду, не сожалфлъ о моихъ потеряхъ,“ 


УНЪНТЕ МОЕ ПО ДБЛУ 0 НАСЛЬДСТВВ ПО СМЕРТИ ТАЙНАГО 
СОВЪТНИКА РЫЛЪЕВА *). 


Рылвевъ умирая оставляетъ посл себя дочь, выданную за- 
мухь и родную отъ умершаго сына малолфтнюю внуку, закон- 





*) Дёло ©, разбираемое въ государетвенномъ совфтЪ, присуждалось 
8ъ пользу дочери РылФева; но по голосу адмирала Мордвинова, моему, иеще 





7) И. С. Мордвинова. См. выше, 
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ную послз него насл®дницу. Передъ смертию своею, по духовной, 
отдахъ онъ дочери своей, впадшей, по изрченю его, въ немалые 
долги, часть своего имя. Чрезъ 28 дней поелВ сей духовной, 
тотчаеъ по смерти его, является вёрющее отъ него письмо, дан- 
ное человЪку его для совершевня купчей на оетальное его имзше, 
ео бы проданное имъ дочери своей за полученныя имъ отъ ней 
43 тысячи рублей. Такимъ образомъ малолётняя внука его, ли- 
шаясь насл®детва, оставалась безъ всякаго пропитаня, ДЪло о 
семъ производилось въ галицеомъ узздномъ суд, который раз- 
ными свид®тельствами и доводами доказалъ, что Рылфевъ не могъ 
въ @е время дать в$рющаго письма; ибо находился въ паралич 
и безъ ума, Сверхъ сего (утверждаль судъ) и денегъ такой суммы 
дочь его, за нзеколько предъ т®иъ дней отъ него хе на уплату 
долговъ ея снабденная, не могла имфть, — Да позволено ми® 
будеть къ симъ доказательствамъ уФзднаго суда присовокупить 
и мое сомн®н!е;: буде дочь Рылфева имфла деньги, то почему 
купила она име у отца своего, лишая чрезъ то родную пле- 
мянницу свою наслёдетва? для чего на @1и самыя деньги не ку- 
пила имзшя у посторонняго человфка? — Три члена въ госу- 
дарственномъ совзтВ находили таковый поетупокъ Рылева со- 
мнительнымъ и предполагали д%ло @е разобрать совфетнымъ 
судомъ. Государь императоръ утвердиль ихъ мнфн1е, Нын» е©о- 
вжетный судъ р8шилъ дфло @е въ пользу дочери РылВевой, 
предоставя ей за полученныя ею слишкомъ двфсти душь, давать 
лишившейся оныхь наслфднии®, изъ подвига великодупия, по 
Десяти рублей въ иЪсяцъ на воспиташе! — Я не вхожу въ изы- 
скане, по какимъ обетоятельетвамъ совЪстный судъ облекея въ 
право третейскаго суда’? — имфль ли утвержденную общимъ 
обФижь сторонъ согладемъ запись? — опровергъ ли доказатель- 
ства уфзднаго суда о недёйствительности вфрющаго письма? и 
прочее; но смотрю только на единую неблаговидность сего р*- 
шеня; ибо мн® кажется ни въ какомъ случа не можеть быть 
справедливо, и еще менфе благовидно, чтобъ д®дъ родную внуку 


одного члена, государемъ утверждено, чтобъ отдать оное на раземотр ме со- 
вфетнаго суда. Совзстный судъ рёшилъ оное несправедливо. Министръ юсти- 
ци (Енязь Лобановъ), согласуяеь съ нимъ, внесъ оное въ комитеть мини- 
стровъ. Комитетъ, по ршеню совфстнаго суда и по ми ню министра юстищи, 
пропустилъь дзло с1е безпрекословно. Я, видя несправедливость сего р шеня, 
подалъ мне мое, съ которымъ согласились только двое (граФъ Милорадо- 
вичь и графъ Нессельродъ); проче остались при прежнихь своихъ мн®ияхь, 
Государь мнзше мое утвердилъ. 
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свою, законную послВ него наслёдницу, сироту, младенца, не 
могшаго ничёмъ предъ нимъ провиниться, при самыхъ дверяхъ 
гроба своего, лишиль наслёдетва и оставилъ ей въ участь ни- 
шету. Буде бы ие и подлинно было, то правосуде и челов®ко- 
любивое о безгласныхь сиротахъ попечене долженствовало бы 
@ю толь явно несправедливую волю дфда поправить: отдать 
сомнительной покупщиц® деньги (естьли она точно ихь выдала) 
и оставить имн1е за наслфдницею. При таковомъ моемъ понати 
о семъ дЪлВ, не могу я согласиться съ рёшенемъ совфетнаго 
суда; и естьли смёю предложить мое мне, то почитаю нух- 
нымъ, чтобъ дбло @е въ общемъ собраши правительетвующаго 
сената, въ лиц верховнаго совфетнаго суда, еще разъ было 
раземотр®но, или бы повелёно было разобрать оное настоящимъ 
третейскимъ судомъ, то есть выборомъ съ соглася обфихъ сто- 
ронъ третейскихъ судей и суперъ-арбитра, дабы, естьли надобно 
уже сиротВ остаться безъ наслВдетва, то по крайней мёр® не 
пропустить ничего къ зр®лому и точному обелдовантю толь по 
наружноети неблаговидныхь обстоятельетвъ, 
А, Ш, 
1819 года. Имя „ “ дня, 


Такимъ образомъ дфло @е вновь разсматривано было въ 
общемъ собрани правительствующаго сената; но повидимому 
съ одной стороны оскорбленное самолюбе, а съ другой угождеше 
оному воспрепятетвовали гласу истины быть услышану, и 0ез- 
гласная сирота большинетвомъ голосовъ лишена была своего на- 
олвдетва, 


РОССИСКАЯ АКАДЕМИЯ, 


Во время перемирия (1813 года), въ бытность главной квар- 
тиры въ Силез1и, въ загородномъ близъ Рейхенбаха дом, назы- 
ваемомъ Петерсвальдау, получено донесен1е о смерти президента 
росеЙекой академи Нартова!'). При докладВ моемъ о томъ (на- 
ходясь тогда государетвеннымь секретаремъ), я сказалъ государю 
императору, не угодно ли будетъ ему поручить академю миф, 
примолвя къ тому, что я не для какихъ-либо выгодъ своихъ прошу 


*) (м. т. 1, стр. 207. 


© семъ, но единетвенно по усердю и любви къ русскому языку 
и словесности. Государь императоръ отвёчаль ми, что онъ, 
еетьли со евфчкою станетъ искать челов ка, то не найдетъ лучше 
меня, и приказалъ заготовить указъ. При толь лестномъ для меня 
отзыв его величества, названъ я былъ президентомъ россейской 
академи со всВми преимуществами, какими пользовался мой 
предмветникъ, Въ слёдетве еего я пиеалъ въ академю, чтобъ до 
ирибыт!я моего завималь мВсто президента старший (по сану) 
членъ, римской церкви митрополитъ Сестренцевичъ !). По взят я 
Парижа и по окончан!и знаменитой противъ Французовъ кампани, 
возвратились (мы) въ Петербургь. Первое мое стараше было 
привееть академю въ лучшее состояще. Но я ие былъ уже тогда 
государетвеннымъ секретаремъ, и притомъ государь императоръ 
отправился въ ВФну на конгресъ. Такимъ образомъ академя про- 
должала быть въ прежнемъ состояли своемъ, то есть не имя 
никакого утвержденнаго штата, и получая годоваго содержания 
не боле девяти тысячъ рублей. По возвращени его величества, 
хотя не ходилъ я уже къ нему съ докладами, однакожъ призыванъ 
былъ иногда попрежнему для написаня н*%которыхь бумагъ и 
манихестовъ. Пользуясь еимъ случаемъ, я доложилъ ему однажды, 
что росейская академя не имфетъ у себя штата, и не прикажетъ 
ли онъ мн% заготовить оный и ему представить? 0нъ приказаль, 
Я сочинилъ уставъ и штатъ, положа на содержаюе академши еже- 
годно шестьдесятъ, на заведен1е при ней типограви единовре- 
менно тридцать, да на пристройку въ ней залы тожъ единовре- 
менно девяносто тысячъ рублей. При поднесен1и ему сего уетава 


и штата, я сказалъ: — „Не угодно ли будетъ вашему величеству 
привазать штать сей кому-нибудь разсмотр®ть?“ — Онъ мнз на 
это отв®чалъ: — „Назначь самъ кого хочешь.“ — „Я назвалъь 


военнаго с. петербургскаго губернатора Вязмитинова, министра 
юстищи Трощинекаго, и члена академ князя Голицына 2), Госу- 
дарь мн® на это сказалъ: — „Для чего же не включилъ ты тутъ 
миниетра просвзщеня граза Разумовекаго? РазвЪ вы съ нимъ 
не ладите?“ — На с1е осмВлился я донести, что хотя я уважаю 
граза, и ув5ренъ въ его ко мн благорасположени, но какъ онъ 


1) ИзвЁстный аржмепископъ могилевсюй и митроподитъь римскихь церквей въ 
Росси, Станиславъ Сестренцевичъ Богушъ, авторъ двухъ историческихь изсл%- 
дованй: „Исторя о Таври отъ древнихъ временъ до совершеннаго покореня 
оной подъ РоссШскую державу“ (2 т. С. П. Б. 1806) и „Изсявдоваше о про- 
исхождени Русскаго народа“ (С. П. Б. 1818). 

*) Александра Николаевича. 
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министръ просвфщен1я, а я въ уставЪ говорю, что академя, бу- 
дучи совершенно свободное общество, ни подъ чьимъ начальствомъ, 
гром какъ подъ однимъ монаршимъ покровительетвомъ, соетоять 
не можеть, то опасаюсь его на то несоглаяя, Государь ничего 
не отв чалъ. мн®, и чрезъ н%®еколько времени далъ повелн!е, на 
имя трехъ вышеозначенныхь мною лицъ, представленный отъ 
меня уставъ и штатъ раземотр®ть и ему о томъ донести. Между 
тёмъ граеъ Разумовекой былъ отетавленъ и министромъ просв*- 
щенля сдЪланъ князь Голицынъ, Тутъ увид®ль я, что повстр8чаю 
тёжъ самыя препятетв1я, какихъ ожидалъ отъ граза Разумовскаго, 
Въ самомъ дЬлё, при чтенш уетава, князь Голицынъ сталь за- 
щищать право свое надъ академями и другими учебными м%- 
стами, ссылаясь на манизесть, изданный при учреждени мини- 
отерства, Я, зная силу его и евое безсил1е при двор%, и опасаясь 
тромкимъ противур8емъ испортить д%№ло, старался со веевоз- 
можною Еротост!ю доказывать, что росе ская академя учреждена 
совезиъ на иномъ основани, нежели друпя академи, универси- 
теты, и прочя учебныя м%ета; что она состоитъ изъ членовъ 
совершенно свободныхъ, часто отсутетвенныхъ, или обязанныхъ 
иными ДолжЖностями, не получающихь По всему м%®сту ни жало- 
ванья, ни чиновъ, и ЕоТорыхъ слздетвенно ни съЁзжаться вмЖетЪ, 
ни судить, ни работать, безъ собетвенной ихъ воли, принуждать 
не можно; что естьли такому обществу опредфлить знатную 
денежную сумму съ тёмъ, чтобъ оно собиралоеь, читало, раз- 
сукдало, оцфнивало труды, пеклось 060 веемъ полезномъ для 
словесности, но сею суммою, безъ соизволея или утвержден1я 
поставленнаго надъ нимъ лица, располагать не имло права, то 
безсомн®я такое постановлене, не соглаеное съ свободою и 
честолюб1емъ сего общества, расторгнетъ оное или погасить въ 
немъ всякую ревность и усерд!е; ибо кто, будучи свободенъ, за- 
точетъ безъ веякаго возмездля и чести трудиться не для себя, 
но для другаго? Веякъ справедливо скажетъ: пусть самъ тотъ 
читаетъ, разематриваеть, судить и оц®ниваетъ, кто распоря- 
хаетъ наградами. Вс е1и доказательства хотя и были приняты, 
но князь, По дДолгомъ прени, соглашаясь наконецъ на то, чтобъ 
ве дЁйестня академии зависзли собетвенно отъ ней, настоялъь 
однакожъ, чтобъ она, по сил изданнаго манифеста, состояла во- 
обще съ прочими академями подъ начальетвомъ министерства 
проевзщенля, Какъ уже таковое одно товмо имя, сохраняющее на- 
чальетво, не могло препятетвовать ея распоряженямъ, то я не 
сталь боле спорить и согласился на оное, Въ штат® статья объ 
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отпуск единовременно суммы (девяноста тысячь рублей) на 
пристройку залы, была отмфнена, подъ предлогомъ многаго вдругъ 
требован1я денегь. (Сю приетройку почиталъ я нухною первое 
потому, что въ академическомъ дом® не было достаточнаго числа 
покоевъ; & второе и потому, что таковая хорошо устроенная и 
украшенная зала могла бы служить для открытя публичныхь 
чтенй, какъ то было въ дом Державина, подъ назваюемъ Бе- 
сьды любителей русскаго слова, куда собиралась многочисленная 
публика, и гдё подобныя чтен1я, къ сожалфню не долго про- 
должавипеся, приносили немалую пользу и удовольствие '). Но 
веф мои старания къ удержаншю сей етатьи были безъуси®шны, 
Такимъ образомъ, по одобрен устава и штата, всё мы четверо 
з& подписатемъ своимъ подали донесеме государю императору. 
Я ожидалъ скораго утвержден1я, но крайне въ томъ обманулея, 
Между тёмъ холодность во миф его величеетва отчасу етанови- 
лась примфтн$е, такъ что я не былъ уже никогда къ нему при- 
зыванъ, Чувствуя, что я не подалъ вЪ тому никакой причины, и 
что такое неблаговолен1е должно происходить отъ какихъ нибудь 
ложныхь противъ меня внушенй, я еъ начала искалъ случая 
объясниться. Для того пришелъ однажды въ секретарекую и по- 
далъ чрезъ камердинера о себЪ записку, Государь приказаль мн 
сказать, что онъ принять меня не можетъ, и что когда надобно 
будетъ, то онъ пришлетъ за мною. Хотя и прежде елучалоеь мн$ 
елышать таковые отвфты, однакожъ, судя по всбмъ прочимъ об- 
стоятельствамъ, на сей разъ счелъ я это за совершенный отказъ 
не допускать меня боле предъ лице свое. Тутъ увид®лЪ я, что 
долговременная служба, усерд!е и заслуги не веегда помнятся, Я 
перенесъ это съ довольнымъ равнодушпемъ, будучи ув$ренъ въ 
правотВ своей, и помня одного изъ моихъ прятелей пословицу, 
что честному челов®ку меньше нужды въ цар®, нежели царю въ 
честномъ человфЕВ?), Съ такимъ расположенемъ души моей оста- 
ВИЛЪ я Всякое помышлене о прежнемъ моемъ доступ до его 
величеетва, Но хотя собственно для себя и не искалъь я ничего 
при двор®, однакожь, по любви моей къ отечественному языку, 
больно мн было видЪфть, что всВ старая мои возетавить рос- 
(1Йскую академ остаются безплодны, Представленный мною 
уставъ и штатъ казалось преданъ‘былъ забвеню. Сколь ни тяжело 
для меня было прибфгать къ тфмъ, которые по неблаговоленю 


7) Въ 1816 году прекратилось существоваше „Бес$ды.“ 
2) См. тоже изрёчеше па стр. 95 т. Г. 
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Бо мн% можеть быть сему препятетвовали, однакожъ чего бы я 
не сдфлалъ для себя собственно, то принужденъ быль д®лать 
для академи. Просилъ неоднократно князя ') напомнить государю, 
но вс мои стараня были тщетны; писалъ къ нему, въ бытность 
его съ государемъ въ МосквЪ, уб®дительное письмо, но не полу- 
чилъ даже отвфта на оное, Видя наконецъ, что я иикакимъ 
образомъ съ этой стороны уси%ть не могу, приб®гнуль я къ гразу 
Аракчееву; и хотя весьма ненадеженъ быль на его `ко мн благо- 
расположене, однакожъ думалъ, что можетъ быть честолюбе воз- 
становить академю подЁйствуеть въ немъ больше, нежели моя 
прозьба. Въ семъ намфреши написалъь я кь нему слёдующее 
пиеБМо: 

„Милостивый государь мой, граФъ Алексвй Андреевичъ! 

„Предизетнику моему, президенту РоссЙской Императорской 
Академи Нартову, повелёно было даннымъ на имя его Высочай- 
шимъ рескриптомъ сд®лать для сей Авадеми уставъ и штатъ; 
но отъ, по неизвфетнымъ мн обстоятельствамъ, не усп8ль испол- 
нить сего Высочайшаго повел®н!я, По вступлени моемъ въ @е 
зван1е, я имфль щасте получить изуетное отъ Его Император- 
скаго Величества тожъ самое повел ще, по исполнени котораго, 
сочиненный мною уставъ и штатъ, по Высочайшему жь повел ню 
раземотр®нъ быль въ особомъ комитет, соетоявшемъ изъ упра- 
вляющаго министерствомъ полищи, генерала отъ инФантери 
Вавмитинова, изъ министра юстици, дфйетвительнаго тайнаго 
вовзтника Трощинекаго, и управляющаго министерствомъ про- 
евфщен1я, тайнаго совфтника Голицына, По раземотрёи коми- 
тета, уставъ сей вмФет® съ штатомъ предетавленъ Его Импера- 
торекому Величеству. Но какъ оный по нын® еще не утвержденъ, 
& между тфиъ Академя остается безъ приличнаго ей содержаня 
и правилъ, тфмъ болфе нужныхъ, что и по утверждени оныхъ 
потребно время для произведеюя изъ того полезныхъ плодовъ, 
То я, по долгу звамя моего и усердя, нахожу себя обязаннымъ 
покорнйше просить Вашего (С1ятельства довееть до свЪдемя 
Государя Императора, не благоугодно ли будеть Его Величеству, 
дабы подвергнуть уетавъ сей еще большему обозрёю и ввееть 
его въ порядокъ общаго течен1я дёлъ, повелфть вновь разсемотрёть 
оный въ комитет® господь министровъ. Съ истиннымъ и совер- 
шеннымъ почитанемъ, им ю честь быть, и проч,“ (Февраля 7 дня 
1817 году.) 


г) А. И. Голицына. 
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Нри письмф семъ приложилъь я еще особо слВдующую къ 
нему же записку: | 

„Изъ приложеннато при семъ письма моего, Ваше (Лятель- 
ство усмотрите единственно просьбу мою, чтобъ сочиненный 
мною уставъ Академи подвергнуть еще разсмотр®ню комитета 
господъ миниестровъ, Но зд%еь позвольте мнф распространиться 
нЖсколько подробнфе и сообщить для свфденя Вашего С1ятель- 
ства нфЕОТорыя мои замфчаня: 

„1-е, Академя по @е время была безъ правилъ, безъ устава, 
безъ достаточнаго содержан1я, Отъ сего самаго не могла она 
принести никакихъ важныхъ заслугь, и отчасу болбе упадала въ 
неуважене и забвене, такъ что, вместо требующаго веливихъ 
трудовъ стараня утвердить правила языка и распространить 0 
немъ свфден1я, безглаеная и безмолвная, стала сама принимать 
законы отъ неопытныхь и неискусныхь въ немъ писателей, На 
вемъ основани она совершенно безполезна, и лучше ей не быть, 
нежели быть ничего нед$лающею и неуважаемою, 

„2-е, Рос@йская Академя основана Екатериною Великою, 
Александръ Первый утвердилъь ея существоване, яко нужное и 
полезное. БлагодЪтельная воля сихъ монарховъ не въ томъ со- 
стоитъ, чтобъ «я Академя была только именемъ, & не дВломъ 
Академия, 

„3-е, Безъ поддержан1я Акадежи, языкъ и словесность непре- 
м$фнно будутъ упадать, и сколькобъ въ журналахъ, обыкновенно 
пишущихся на скорую руку для продажи, сколькобъ, говорю, ни 
кричали о новомъ вкус» ‘и просвфщенш, вкусъ будетъ худой, 
ЯзыЕЪ темный и невразумительный, Писатели стиховъ, безъ науЕъ, 
безъ свфдевшй, станутъ вошять: не нужны нам слова, намз нужно 
просвтщенье. Они крикомъ своимъ возьмуть верхъ, и мноме по- 
вфраять имъ, что вподлинну можно безъ разум ня еловъ быть 
просвфщену. Но по здравому разсудку таЕое безсловесное про- 
свфщен!е прилично одному только рыбьему, а не человЪче- 
скому роду. 

„4-е, Взглянемъ на друйя Академ, Французекая, наприм®ръ, 
была н®когда въ величайшемъ уваженши, Она имЪла право при- 
казывать типогразямъ, чтобъ словъ не коверкали, и не печатали 
иначе, какъ по уставленному отъ ней правописаню. При тако- 
вомъ уважении, Академя могла приносить пользу и быть охра- 
нительницею языка: членъ ея гордилея симъ званемъ, ревновалъь 
отличиться трудами, и взкъ Людовика ХГУ быль славн®йпий, 

„5-е, Давняя и ве$ми ученйшими людьми признанная истина, 


жет Ем =: 7 
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что безъ знаня языка, ни науки, ни законы, ничто умственное 
процвфтать не можетъ, И такъ надобность Академли излишно 
Доказывать. - 

6-е. Академя, безъ людей съ талантами, ничего не можетъ 
едфлать. А таланты рождаются тогда, когда оцфниваются и в03- 
награждаются точно по ихъ достоинству, раземотр®нному и до- 
казанному, а не по стачеВ журналистовъ хвалить и превозносить 
только тф сочинен1я, которыхъ писатели взаимно ихъ хвалятъ и 
превозносять, Ежели не будетъ лучшаго суда о сочиненяхъ, каЕЪ 
судъ недавно вышедшихъ изъ школы мальчиковъ, научившихся 
болже самолюб1ю и дерзости, нежели языку и наукамъ, то истин- 
ные таланты никогда не возникнуть, умъ будетъ молчать, и одно 
только невфжество и пристраст!е возносить свой гласъ, 

7-е, Я не знаю, будетъ ли Академя приведена въ то ©о- 
стояне, въ какомъ бы я, по усердшю моему къ общей пользЪ, 
видфть ее желалъ, — время это окажетъ ; — но знаю, что, не сд®лавъ 
тому начала, и оставляя оную въ нын#шнемъ ея положении, безъ 
достаточныхь средетвъ къ ободреню талантовъ, безъ вниман1я 
хь ней, безъ особато покровительства, она никогда не достигнеть 
до того намрен1я, съ какимъ основана, 

Ваше Слятельство безсомн®шя увфрены въ польз$ языка и 
наукъ, слёдовательно и въ польз существованя Академи; а 
потому, надфюсь, не отречетесь ходатайствовать за нее и быть 
ей покровителемъ: имена Меценатовь и Шуваловыхъь по спра- 
ведливости безсмертны. Им®ю честь быть, и проч.“ (0тъ тогожъ 
числа), 

Чрезъ н%еколько дней, гразъ Аракчеевъ объявилъ мнЪ, что 
онъ ОДНО ТОЛЬКО м0е письмо покажетъ государю, а записки не 
покажетъ; и на другой день, увидясь со мною въ комитетВ ми- 
нистровъ, сказалъ: — „Вотъ какъ скоро исполняю я ваши при- 
казания! Сегодня по письму вашему докладываль императору; 
онъ изволилъ сказать: „помню, но онъ много денегъ требуетъ ; 
откуда мн% столько взять?“ Впрочемъ обфщалъ штатъ академи 
препроводить въ комитетъ министровъ,“ — На трет день посл$ 
сего моего свидаюя съ нимъ, поутру, когда сидфль еще неод®- 
тый въ своемъ кабинет®, возвзшаютъ мн%, что гразъ Аракчеевъ 
пришелъ, 4 уливился сему неожидаемому посфщеню; просилъ 
его сфеть, извиняясь, что принимаю его въ домашней одеждз, 
Посл® первыхъ обыкновенныхъ учтивостей, онъ объявилъ мн® волю 
государя императора, чтобъ написать изложен!е рескрипта въ 
отвфтъ на письмо грага 0стермана, и другое на Е Ро- 


Тоиъ П. 
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зена '), прибавя къ тому, чтобъ, по написаюи сихъ рескриптовъ, 
прислалъ я оные къ его величеству. Слово прислалё и примчае- 
мое мною уклонен!е государя призывать меня предъ свое лице 
— привели меня въ н%®которое недоум$ не. Однакожьъ я не хотЪлъ 
вхоцить въ объяснен1е, опасаясь яснаго подтвержден1я, чтобъ не 
самому мн® съ бумагами идти, а препроводить ихъ чрезъ граза 
Аракчеева, Такимъ образомъ, не говоря боле ни слова, взялъ я 
отъ него письмо граза Остермана, на которое надлежало мнз 
едфлать отвЪтъ, и сказавъ. что я немедленно это исполню, заго- 
ворилъ съ нимъ о штат$ академи, Онъ отвфчалъ мнЪ, что госу- 
дарь затрудняется назначенемъ денегъ, тфмъ болфе, что на сей 
годъ вов суммы уже расписаны; но между тЪмъ нЪфкоторымъ 
скромнымъ образомъ далъ знать, что затруднене происходить 
болфе отъ министра просвфщенля. Разставшись съ Аракчеевымъ, 
я тотчасъ принялся за дфло и написалъ порученные миф ре- 
скрипты *). На другой день я понееь ихь самъ въ государю. 
Ведфль о себф доложить Онъ приказалъ меня позвать въ каби- 
нетъ свой, По прочтени рескриптовъ, я осмфлился ему напомнить 
о штат$ и уставф росойской акадежми, написанныхъь мною по 
его повелфню, и въ которыхь академ1я имфетъ необходимую 
надобность, Онъ сказалъ мн% съ нЪкоторою суровостю: — „знаю; 
но ты требуешь много денегъ, а ихъ нётъ; он® всё въ расходЪ." 
— Тогда предетавилъ я, что можно начать отпускать на нее 
сумму съ будущаго года, — „Впрочемъ,“ присовокупилъ я, „см5- 


> — -- - - = ———ы 


*) Какъ въ собрани манихестовъ и другихъ писанныхъ мною по при- 
казаню императора бумагъ, и по егожъ повелёню въ одну книгу собранныхъ 
и напечатанныхь, сихъ рескриптовъ не находится (ибо оные писаны посл 
издания первыхъ), то я помфщаю ихъ здесь, съ изкоторыми бывиими притомъ 
зам чащями. 

Письмо графа Остермана къ Государю. 


„Веемилостив йший Государь! 

Богемя, въ ознаменован1е подвига, которымъ гварая Вашего Импера- 
торскаго Величества покрыла себя и Росею безсмертною славою, прислала 
мн кубокъ. украшенный разными каменьями своей земли?). Я, назначивъ 
на ономъ имена полковыхъ командировъ, въ семъ дзл® участвовавшихъь, и 
оберъ-озицеровъ, лишившихся при томъ жизни, священною обязаниостю по- 





‘) Григоря Ваадны!ровича, впосяфдстыи бывшаго кавказскимъ генералъ- 
губернаторомъ и командиромъ отдфльнаго кавказскаго корпуса. 

?) Подииску на этотъ кубокъ устроили чешсмя дамы высшаго круга; при- 
нали учаспе 130 подиисчицъ. Надпись на кубкЪ слфдующая: 0 да пбша Озфег- 
ШаАпОом: 04 Сесьуй К раш!е#1 па СЫ! ашес 4пе 17 (99). вгрва 1818. 
Т. е.: Храброму Остерману отъ Чешекъ, въ намать о Кульмь, 17 (29) августа 1813. 


—-—- 
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ость моя докучать о томъ происходитъ отъ усерднаго исполне- 
ня моей обязанности, понуждающей меня мыслить, что лучше 
не имфть академ, нежели имфть ее съ толь малыми пособями, 
я при пышномъ названии Императорскою находиться въ такомъ 
соетоянш, въ которомъ не можетъ она быть ни именемъ, ни дЪй- 


'’’ ставиль поместить тутъ же коренное русскаго народа мне: за Богомъ мо- 


хитва, & за Царемъ служба не пропадаетъ. 

Всеподданнфйше прошу Ваше Императорское Величество позволить сей 
Е7бокъ отдать въ Преображенсвй полеъ на сохранене, и Всемилостив йше 
повелфть, дабы оный отнын% навсегда каждый велиый постъ подаваемъ былъ 
вЪ Полковой церкви, посл пр1общеня святыхъ таинствъ, нижнимъ чинамъ съ 
теплотою, вмфсто сосуда, греко-росейескою церковю при семъ случа упо- 
требляемато. 

Вашего Императорскаго Величества 
вфрноподданный 
(на подлинномъ подписано:) гразъ Остерманъ-Толетой.“ 
С. Петербургъ. Февраля „ “ дня 1817 года. 


По поведу сего письма. въ слВдетвые вышеобъявленнаго мнф Высочай- 
шаго повел ня, написалъ я для подписашя Государю слЗдующе рескрипты: 


1-й, на имя граза Остермана. 
„Графъ Александръ Ивановичъ! 

Поднесенный вамъ отъ Богеми кубокъ, украшенный разными сея земли 
каменьями, есть ирлятное для отечества нашего свидзтельство чистосердечной 
благодарноети сего сонлеменнаго намъ храбраго народа, з& спасеше его отъ 
висфвшей надъ главою его смертоносной бури, отврашенной безсмертнымъ 
при Кульм$ подвигомъ Росойской твари. Я въ полной м%рё одобряю 
испрапгиваемое вами въ письмВ вашемъ распоряжене съ симъ кубкомъ; но 
не могу оставить безъ замъчаня, что вы, отдавая должную справедливость 
участвовавшимъ въ семъ знаменитомъ сражеши воинамъ, забыли себя. тогда, 
хогда вы въ ономъ предводительетвовали и потерянемъ руки своей купили 
нобду. Обстоятельство умолчанное вашею скромностю, но незабвенное Мною, 
и которое конечно не престанетъ твердиться въ устахъ потомства! Пребываю 
замъ благосклонный.“ 


2-й, на имя барона Розена. 

„Баронъ Григорй Владимировичъ! Изъ приложеннаго при семъ отъ 
граза Остермана ко мн% письма усмотрите вы, что онъ получиль отъ лица 
Богемскаго королеветвь кубокъ, украшенный разными сея земли каменьями, 
и что, начертавъ на ономъ имена полковыхь командировъ, участвовавшихь 
Въ знаменитой, одержанной нами при Кульм% въ 1813 году надъ Французами 
106%дё, и такожъ имена оберъ-офицеровъ, лишившихся въ семъ сраженя 
хизки, — желаеть, чтобъ кубокъ сей хранился въ полковой Преображенской 
церЕви, и отнынф навсегда употребляемъ быль по великимъ постамъ вм%ето 
суда, ставимаго по нашимъ обрядамъ съ теплотою, для исшеня отъ оной 
нричастниками, посл® пробщеюя Святыхъ Таинъ. 0нъ испрашиваетъь Моей 
На то воли. Я съ великимъ удовольствемъ пр1емлю на себя исполнеюме сего 
благочестиваго распоряженя его, тёмъ болфе, что кубокъ сей ета 
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етыями знаменита.“ — Государь послф сего обфщаль ми% с00б- 
щить къ министру хинансовъ, чтобъ назначаемая въ штат$ сумма 
введена была въ роеписан!е расходовъ на будущй годъ. Я сиб: 
шилъ предупредить о томъ министра зинансовъ'!), и представле- 
ями моими наклонилъ его къ тому, что онъ дЪйствительно при- 


вм%ст%, какъ безсмертную славу. какою на поляхъ Богеми увфнчалась хра- 
брая наша гварля, такъ и чистосердечную благодарность соплеменнаго намъ 
Богемскаго народа, избавленнаго ею отъ угрожавшихъ ему бёдетый. Миф 
весьма прятно видфть, что къ толь достойному въ семъ знакё соединеню 
двухъь величайшихъь добродзтелей, благотвореня и благодарности, присово- 
купляется еще благочестивое желан!е посвятить оный Тому, предъ Кфмъ 
сердце наше, при вс®хъ нашихъ громкихъ дфямяхъ и славф, долженствуеть 
благоговфть и сокрушаться. Да будетъ сей кубокъ всегдашнимъ знакомъ и 
свидфтельствомъ совокупленя сихъ высокихъ доблестей! Да съ шешемъ изъ 
него теплоты наполняются чувства народныя теплымъ усердемъ къ Верхоз- 
ному Правителю народовъ! — По сему отношеню ко мн граза Остермана, 
изъявилъь Яему, яко предводительствовавшему въ семъ знаменитомъ сражеши 
и лишившемуся въ ономъ руки своей, соизволене мое особымъ къ нему ре- 
скриптомъ; вамъ же повелзваю, кубокъ сей отъ него принять, въ полковой 
церкви хранить, и по предписанному употреблять. Пребываю вамъ благи- 
склонный." 

При чтении сихъ бумагъ, Его Величество приказаль мн сдВлать въ 
иж*которыхъ м%стахъ слЗдуюния перем ны. Въ первой бумагВ: 1-я нереправка, 
вместо: поднесенный вамъ отъ Богем1и, сказать: отъ Богемскихъ 
жителей. 2-я. вмфсто: сего соплеменнаго намъ храбраго народа, 
сказать просто: сего народа. 3-я, вмёето: за спасение его отъ вис в- 
шей надъ главою его смертоносной бури, отвращенной, и проч., 
сказать; за отвращен!1е отъ него опасности. 4-я, вм сто: иезабвенное 
мною, сказать: незабвенное отечествомъ. 

Во второй бумаг: 1-я, вмзето: отъ грага Остермана, сказать: отъ 
генералъ-лейтенанта граза Остермана. 2-я, вмфето: отъ лица Бо- 
гемскаго королевства, сказать: отъ Богемекихъ жителей. 3-я, вм} 
ето: моей на то воли, сказать: моего на то соглас1я. 4-я, вм№сто: отъ 
соплеменнаго намъ Богемскаго народа, сказать: отъ Богемскаго 


народа. (Здзсь сказалъ я: — „МнЪ кажется, мы можемъ называть ихъ со- 
племенными, потому что они нашимъ нар емъ говорятъ.“ — Государь от- 
в$чалъ имн»з на это; — „Подозрительные нёмцы подумаютъ, что мы, сбли- 


жаясь съ Богемцами. симъ родствомъ имфемъ на нихъ каше нибудь виды.”) 
5-я, въ выражеши: при всЪхъ нашихъ громкихь дВлахъ и славф, 
государь слово нашихъ своею рукою почернилъ, сказывая, что это пока- 
кется, какъ будто онъ о своихъ дёлахъ говорить. 6-я, при выражен: Вер- 
ховному Правителю народовъ, государь спросилъ: — „Не лучше ли 
поставить Верховному Спасителю?“ — На что отвфчалъь я, что ЕЪ 
правителю прилагательное верховный идетъ, & къ спасителю нфтъ. 





1) Днитря Александровича Гурьева, потомъ графа; онъ же управлялъ я 
министерствомъь уд$ловъ. 
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знать содержане се необходимо нужнымъ для академи. Я уви- 
двлъ потомъ, что въ росписи расходовъ на буду годъ сумма 
ая въ самомъ дл между прочими статьями поставлена была, 
и тогда не заботился боле о присылЕ$ штата въ комитетъ ми- 
ниетровъ, будучи увЗренъ, что оный непрем нно присланъ будетъ. 
Однакожь @е не прежде произошло, какъ въ слёдующемъ году. 
Государь вскор® поел$ того отправился въ путешеств!е, Комитетъ 
одобрилъ уставъ и штатъ, отославъ оные съ прочими д®лами къ 
докладу. Его величество утвердилъь ихъ имя въ 29 день 1818 
году '). Такимъ образомъ Росеайекая Императорская Академия, 
бывшая отъ начала заведеня своего безъ устава и приличнаго 
содержаня, получила навонецъ твердое основане, на которомъ 
можетъ дфйствовать съ пользою и принесть со временемъ обиль- 
ные плоды, когда ввфряема будетъ попечительнымъ и любящимъ 
отечество и языкъ свой президентамт, 


Почему и осталось по прежнему. 7-я, въ словамъ: по сему отношен1ю ко 
мн граза Остермана, прибавить: здесь вложенному. 8-я, визето: 
соизволен1е мое, сказать: соглас1е мое. 9-я, къ словамъ: особымъ Еъ 
нему рескриптомъ, прибавить: съ коего списокъ при семъ прила- 
тается. 

По сдёлани сихъ поправовъ, государь приказаль мнз велфть перепи- 
сать на-б%ло и къ нему прислать, что я въ тотъ же день исполнилъ, и запе- 
чатанный конвертъ съ надписью: Его Императорекому Величеству, 
въ собственные руки, отъ Вице-Адиирала Шишкова, рам: 
динера отдалъ, приложа при томъ слёдующую записку: 

„Поправки при переписыван!и на-б$ло: 

Въ рескриптВ въ барону Розену сказано было: предъ ЕЁ мъ сердце 
наше, при всЁ%хъ нашихъ громкихъ дфян1яхъ и слав, должен- 
ствуетъ, и проч.. Въ семъ выражени слово нашихъ почернено: но какъ 
безъ него смыелъ д®лается теменъ, для того поетавлено: предъ Екзмъ 
сердце наше, при всЁхъ громкихъ дзян1яхъ и слав челов че- 
екой, долженствуеттз, и проч.. 

Въ рескриит® къ графу Остерману вместо: къ Верховному Прави- 
телю народовъ, поставлено: къ Верховному ВладыЕь и Спасителю 
иародовъ. 

Остальное списано противъ поправленнаго точно. 

Вице-Адмиралъ Александрь Шишковъ.“ 


1) Въ ДанковЪ, Рязанской губ.. Извфсте объ утвержден государемъ устава 
и штата (см. въ Полн. Собр. Зак., т. ХХХУ, №. 27380) Шишковъ сообщилъ академии, 
въ засвдаши 10-го юля; и первымъ членомъ, избранныиъ въ тотъ же день, по пред- 
1оженю президента, на основании новыхъ правилъ, былъ Карамзинъ (Нисьма Н. М. 
Карамзина къ И. И. Диитр!еву. С. И. Б. 1866, примфчаше къ письму 222). 
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ПРИЕЛЮЧЕНТЕ, ОТНОСЯЩЕЕСЯ КЪ РОССТИСКОЙ АКАДЕМИИ. 


Въ засвдашяхь академическихъ (сего августа 16-го и 23-го 
числъ, 1819 г.) разсуждаемо было о нижеслдующемъ: 

Въ 1794-мъ году, Императорекая Росайская Академя, при- 
ступая къ сочиненю росеЙекой грамматики, поручила сдфлать 
начертане оной тремъ членамъ своимъ: прото1ерею Тоанну Ера- 
совскому, Димитрю и Петру Соколовымъ '), подъ руководствомъ 
его высокопреосвященетва Гаврила, митрополита новгородекаго 
и санктпетербургекато 2), 

(1е начертане, при сочинен!и коего руководствовались они 
наиболве грамматиками Максима Грека?) и Ломоносова, сперва 
разематриваемо было въ Невекомъ монастыр®, въ дом® преосвя- 
щеннаго митрополита Гаврила, особымъ комитетомъ, который 
составляли, кром® , помянутыхь членовъ, еще слфдующе: пре- 
освященный Меход!й*) (бывиий тогда новоспаекимъ архимандри- 
томъ), Степанъ Лковлевичъ Румовсюй 5), Иванъ Ивановичъ Лепе- 
хинъ6) (бывший тогда севретаремъ академи) и Петръ Борисови чъ 
Иноходцевъ '); & потомъ прочитываемо въ общемъ собраши ака- 
деми. По утвержден начертаюя и комитетомъ и академею, 
приступлено было къ сочиненю грамматики, надъ которымъ 
трудились три вышеозначенные члена: протолерей Красовенй и 
два Соколова. Шо окончани сего сочиненя, до издаюмя въ евътъ, 
въ собратяхъ академическихь было оное двукратно читано, раз- 
сматриваемо и поправляемо. 

Въ первый разъ грамматика с1я издана въ 1802 году. Во 


) 0 П. И. Соколовв, доагое время бывшемъ непремЗннымъ секретаремъ 
академи, см. на стр. 6-й. 

7) Митрополитъ Гаврилъ (Петровъ) былъ человфкъ высоко образованный ; 
Екатерина посвятила ему извфстный переводъ Мармонтелева „Ведисария,“ въ то 
время, когда эта книга подвергалась гонен!ю почти во всей западной Европф. 

3) Т. е. Мелемя Смотрицкаго, къ грамматикф котораго припечатано было 
‚Разсуждеше Максима Грека о польз грамматики, риторики и ФилосоФ1и“; почему 
поса$днему приписывали и сочинене самой грамматики. 

*) Си. о немъ выше, стр. 3 и слфд.. 

5) Прохессоръ астрономи, потомъ (1800) вице-президентъ академи наукъ 
и наконецъь (1803) попечитель казанскаго университета. 

*) Директоръ академической гимнази и авторъ „Дневныхъ записокъ путе- 
шествия по разнымъ провинщямъ Росс@йскаго государства“ (3 ч. С. И. Б. 1771— 
1780) и другихъ сочинешй, по части естественныхъ наукъ. 

1) Прозессоръ астроноши. 
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второй разъ — въ 1809. Нын® же (въ 1819 году), ло выход* 
веБхъ эвземпляровъ, налечатана вновь третьимъ тиснешемъ, 

При семъ новомъ издан журналиетъ Гречё, издающий жур- 
нать подъ назватемъ: Сын Отечества, извЪщаетъ о ней съ 
своими хулительными зам чан1ями, 

Академя, въ собран!и своемъ, хотя и удивилась такому свое- 
вольному поступеку журналиста, однакожъь положила прочитать 
зам чания его съ тёмъ, 1-е, найдется ли въ нихъ что нибудь 
ДВлЛЬНое и основательное? и 2-е, приличнымъ ли покрайней мёр$ 
образомъ оныя написаны? 

По первому положеню, она не нашла ничего, кром$ пустыхъ, 
несправедливыхъ умствован1й, показывающихъ, что правила языка, 
и грамматики господину журналисту мало извфстны, 

По второму, весьма видно, что намврене сей брани, назван- 
ной критикою, состояло не въ усерми къ языку, но въ желаи 
показать, что можно всякому, кто хочетъ, печатать и говорить 
объ академи совсякимъ неуважен!емъ и хулою: словомъ — подать 
тому поводъ и прим ръ, 

Академя, во время чтешя сей статьи изъ журнала, оста- 
навливалась на н®Еоторыхъ ифстахъ, и дфлала кратыя свои за- 
мфчан1я еъ тёмь, чтобъ сдфлать изъ того выписку, которая и 
воставилась въ слфдующемъ видф: 

Журналиетъ говорить: „Мы начали читать грамматику, 
сочиненную Россйскою Акадежщею, сз великими ожидащями, по- 
лагая, что найдем5 вё ней мнодя перемъны и новыя правила про- 
тив5 прежних издавй; но, кз сожальню своему, ошиблись в5 
сем предположещи.“ 

При учреждени академи, не было разсуждаемо, какъ по- 
етупать ей, когда кто скажетъ: Мы, хурналиетъ такой-то и по- 
добные мн, увфряемъ всякаго кто хочетъ вфрить, что грамматика 
академическая, бывшая 17 лфть хорошею, нын® никуда не го- 
дится. Повидимому не предполагалось, чтобъ такая грубая и 
непристойная оть журналиста противъ цфлаго общества брань 
когда-либо въ книгахъ появляться могла, 

„Се трепце издаще (продолжаетъ онъ) во всемг подобно 
первому, кромь дву" иди трехо мбстб, которыя перемьнены, и 
— не кб лучшему. Это насг изумило.“ | 

Академя отъ опасен1я, чтобъ не изумить какого нибудь 
журналиста, не’ могла остановить третьяго издан1я своей грам- 
Матики, | 

„Неуэкели. в продолжеще семнадцати льтб, нельзя было 
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прискать ничего новаго, хорошаго для исправлешя и пополнещя 
столь важной книги, какова грамматика? Неужели вб сш 17 льпь 
русск языкб ни вё теор своей, ни вг практикъ, не сдълалё ни 
мальйшаго шага? Или полагаютз, что первое издаще сей грамма- 


тики было поп ри; ийта соверщенства, кз которому нечего при- 
бавить, в5 которомё нечего перемьнить 2“ 


Академя могла бы отвфчать на подобные сему вопроеы, но 
не такому журналисту, который самыми разсужденмяии своими 
показываетъ, что онъ не пойметъ ея отвзтовъ; ибо, по всему 
видимому, не въ знани языка сдюлалё шаги, & только въ дерзо- 
ети, поелику, не довольствуяеь первыми въ оной порывами, про- 
стираетъ ихъ далфе, продолжая въ непристойныхь выражешяхъ 
изливать на: академю сл$дующия хулы, брани, укоризны, на- 
смЪшки и восклицания, доселф$ никфмъ не д®ланныя и ни мало 
ею не заслуженныя: 


„Чем ближе метода учещя ко математической, тьмё она 
совершеннте. Вз грамматикъ Россйской Акадежи се правило вы- 
пущено из вида,“ 

„Гутё двь ошибки. Не лучше ли было бы, вмюсто двутз 
„слова лице и вещь, употреблять одно выразительное — пред- 
метё?“ 

Академ1я, даже и послф сего поучительнаго наставления, не 
соглашается посылать къ господину журналисту епрашивать, гдз 
отъ него приказано ей будетъ употреблять слова лице и вещь, 
и гд$ предметс. 

(Такое-то опредлен1е) „и темно и неправильно,“ 

„Прекраское правило !“ 

Журналистъ дфлаетъ восклицан!е с1е въ насм®шку что ака- 
демя букву и почитаетъ составленною изъ двухъ #, Такъ это ему 
невЪроятно кажется! 

„Авторы грамматики (говоря вообще о всей академ) до- 
гадываются гдь кроется истина,“ 

„Воля Академи“ (въ насмфшку). 

„Неужели Акадежми се было неизвестно 2“ 

Что такое? — изданное г, Борномъ краткое руководетво! '). 

„Упомянемб ц о нескладныхь предложещятс.“ 








1) Иванъ Мартыновичъ Борнъ издалъ въ 1808 г.: „Краткое руководство къ 
росс!Йской словесности.“ Онъ былъ однимъ изъ основателей Общества любителей 
словесности и художествъь (1803); виосяфдстии былъ воспитателемъ принцевъ 
Ольденбургскихъ. 
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„Мы дописываем четвертый листз, и лишь только дошли 
д0 производства словз” Отдохнема и, собравшись сё силами, пу- 
стимся далпве.“ 

„займемся разсмотрьщем5 словопроизведещя. И вё этой 
части находимё прежнй порядокз, или лучше сказать безпорядокс ; 
ци в5 ней встрючаются правила неполныя, сомнительныя, темныя 
ци совершенно ложныя.“ | 

„Возможно ли предписывать тавя неосновательныя правила 2“ 

Изъ сихъ немногихъь выписанныхь отрывковъ можно уже 
видзть вмстф и неосновательность и непристойную бранчивость 
журналиста, который, простирая дерзость свою далЪе, при одномъ 
по его мнфв!ю неправильномъ разсуждеши, въ жару своеволь- 
ства Еричитъ: „Ыеа’! Неаг!“ — воеклицаня: послушай! послу- 
шай! употребляемыя въ англинскомъ парламент, когда хотятъ 
обратить вниман!е слушателей на какое нибудь 0с0бое или не- 
обычное предложен!е, Журналистъ обращаетъ сими словами вни- 
мане читателей на великую, по инфн!ю его, нелпость академи, 
которая говоритъ, что предъ простыми существительными име- 


‘нами прилич1е слога требуетъ и прилагательныя ставить простыя 


же, то есть съ простымъ окончанемъ, какъ напримръ: большой 
падецё у’ руки, маленькой домик, ветхой сарай, и проч,; ибо въ 
вемъ случа не хорошо бы было сказать: больший, маленьви, 
веттш. Журналистъ, находя с1е въ нашемъ языЕ® необходимое и 
каЕдому школьнику известное правило неосновательнымъ, гово- 
ритъ: „почемужб не хорошо, если смъемз спросить? Мы не на- 
ходим5 тут никакой ошибки, никакой несообразности; и должны 
ли еще спросить разрьшещя, гдь находится предълз употреблещя 
окончанй: ый, ой, # и ей,“ — Академя опять повторяетъ, что 
она не знаетъ о комъ говорится: мы не находимъ! Она видить 
одного журналиета, неопытнаго въ языЕВ, скуднаго въ познан1яхъ, 
И не можеть ни по какому приличю располагать себя по его 
мн#н1ямъ, Впрочемъ разрфшене, какова журналистъ требуетъ, 
сказано выше; сказанное читають и учатся, а не переспраши- 
ваютъ о томъ; ибо въ подобныхъ суждеюяхъь объ языЕВ, кто не 
чуветвуеть приличя и неприлич!я слога, того никакая грамма- 
тика не научитъ, 

Излишно и недостойно выписывать здфеь всё т$ хулы и 
брани, которыми журналисту угодно было почтить академю, 
называя правила ея неосновательными, сбивчивыми, несообразными, 
ложными, забавными, и проч, и проч., Посл вебхъ сихъ столько 
же справедливыхъ сколько и скромныхъ выражений, ув нчиваетъ 
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оиъ похвальный подвигъь свой слвдующимъ стихомъ Ломоносова: 
Что вы, о поздные потомки, помыслите о наших дняхто? — давая 
вимъ остроумнымъ вымыеломъ знать, что потомки наши удив- 
ляться будуть невфжеству академи, 

По прочтёенми вышеозначенныхь на росейекую грамматику’ 
зам чай журналиста, академ1я, въ собрани своемъ, сд®лала себ® 
три вопроса: 

1-й вопросъ: должна ли академя на @ю публивованную 
противъ ней, подъ назван1емъ критики, не дёльную и грубую 
брань дВлать свои возраженя ? 

Общее мн®ве по сему вопросу было слёдующее: 

„Росейская Императорская Академя, учрежденная Великою 
Екатериною, и облагод®тельствованная Александромъ Первымъ, 
для наблюденя пользъ отечественнаго языка и словесности, изъ 
шестидесяти избранныхь членовъ состоящая, не можетъ безъ 
унижен1я достоинства своего входить въ состязане съ издателемъ 
журнала, а особливо когда видитъ въ немъ, при недостаткахъ 
знащя въ языкЪ, дерзновене судить академ и говорить о ней 
презрительно. Таковое неприличное для ней состязане съ жур- 
налистомъ, даже и между частными лицами предосудительное, 
могло бы подвергнуть ее несовмфетности вдаваться въ прене со 
всякимъ, кто захочеть хулами своими вызывать ее на непристой- 
ную сь нимъ брань,“ 

2-Й вопросъ: должна ли академя промолчать? 

Общее мифе по сему вопросу было слфдующее: 

„Академи, по означеннымь выше сего причинамъ, не оста- 
ется конечно ничего, кромф молчан1я; но впрочемъ она съ при- 
скорбносткю чувствуетъ, что естьли подобные о ней толки и 
укоризны отъ всякаго, кто захочетъ ихъ писать, будутъ публико- 
ваться, — то едва ли можеть она имя свое носить съ честю: 
полохене ея будетъ весьма затруднительно; ибо и отвзтами 
своими и молчатемъ она равному подвергнется уничижен!ю. “ 

3-Й вопросъ: имфютъ ли хурналисты право о издаваемыхь 
акахемею книтгахъ извЪщать публику съ своими объ нихъ сужде- 
ами и оцёнкою? 

(Фщее мифе по сему вопросу было слёдующее: 

„Цлая академя не можетъ быть безграмотною; журналиетъ 
легко можетъ быть безграмотенъ; ибо всякой можеть быть жур- 
вахистомъ. Въ цёлой академи предполагается больше зная, 
нехеля въ одномъ хурналист®. Академя можеть погрёшать, но 
хурналисть еще больше. И такъ по здравому разсудку ибтЪ ни- 
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какой пользы ни для нравовъ, ни для просв щеюшя и словесности, 
чтобъ изданныя отъ академи и слфдовательно оцфненныя уже 
ею сочиненя были вновь переоцфниваемы журналистами. Въ 
тосударетвенныхъ постановленшяхъ также нигдф не сказано, что 
хурналисты могутъ публиковать и оцфнивать академическ1я книги, 
каЕЪ имъ угодно. Посему ясно, что издатель журнала подъ на- 
звантемъ Сынё Отечества присвоилъ самъ себ се право, По- 
ступокъ его не подлежитъ суду академ, но суду правительства; 
а потому она, не входя въ суждене о свемъ, полагаетъ только 
просить президента академ си бывпия въ засдашяхъ ея раз- 
сужденя ‘приказать запиеать въ академическя записки и снисокъ 
съ оныхъ препроводить къ министру духовныхь дёль и народ- 
наго просвёщенля. “ 


Въ слёдетв1е сего положення академи, отнесся я къ мини- 
стру просв щеня, и получилъ въ отвфтъ сл6дующаго содержанщя 
бумагу: 

„По отношеню Вашего Превосходительетва, отъ 28 августа 
вего 1819 года, еъ приложенемъ записки о бывшихъ въ Импера- 
торской Росейской Академи сужденяхъ и изъявленномъ ею не- 
удовольствии, касательно напечатанной въ журнал Сынё Отече- 
ства оскорбительной критики на вновь изданную Ахадемею рос- 
@йЙскую грамматику, не преминуль я обетоятельетво се предло- 
жить на разеужденле Главнаго Правлеюшя Училищъ. Заключение 
онаго, съ которымъ и я не могу не согласиться, состояло въ томъ, 
что дфлаюе примЪчан!й на всякую издаваемую въ свЪтТЪ книгу, 
а тёмь паче на грамматику, никакими узаконешями не воспре- 
щается; а потому не можеть вообще никому быть возбранено; и 
въ елуча® неосновательноети таковыхъ прим чан, критиЕъ под- 
вергается самъ стыду предъ публикою и удобному на нихъ опро- 
верженю тфмъ же способомъ, какимъ и его прим чаня доведены 
до всеобщаго свдеюя. Но что касается до оскорбительныхь для 
Академи выражений и отзывовъ, каковыми наполнены т зам%- 
чан!я издателемъ Сына Отечества, то какъ @е противно уставу 
о цензур®, я приказаль учинить, чрезъ кого слВдуетъ, надлежа- 
Пий выговоръ цензору, дозволившему напечатать т$ зам чан1я, и 
поставиль несовмзетноеть сего поступка на видъ и автору, ко- 
торый осмзлилея употребить столь неприличные отзывы на счетъ 
Академи; а притомъ предписалъ цензур®, чтобы впредь никакихь 
подобно сему оскорбительныхь отзывовь ни на чей счетъ въ 
печать не было издаваемо, 
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0 семъ иифю честь увфдомить В, П., въ отвЪтъ на ПОС 
ваше ко ми отношевше, “ 

Подписано: министръ духовныхъь дфлъ и народнаго 

просв щен1я Князь Александръ Голицынъ. — Окт. 31. 1819. 


По прочтен сей бумаги, тогожъ года ноября 1-го дня, 
велёлъ я, по соглаею всЪхъ присутствовавшихь членовъ, въ от- 
вЪтъ на оную, внести въ академическя записки отъ лица веего 
собрания слдующее разсуждене: 

„Императорская Росейская Академя не токмо никогда не 
воспрещала дёлать раземотрЕшя или критики на издаваемыя ею 
книги; но еще многократно приглашала просв щенныхь люби- 
телей росайскаго языка и словесности сообщать въ оную свои 
зам чаня на ея сочинен!я и переводы, въ томъ намфреюми, что 
ежели сужден1я и замчаюя ихь будуть основательны и поелу- 
хатъ къ открытию чего либо новаго и полезнаго для языка, то 
она не токмо приметъ оныя съ благодарноетю, но и объ имени 
того, кто ихь прислалъ возвфетитъ въ своихъ издаюяхъ. 

Наконецьъ общимъ согламемъ положено и запиеано было, 
чтобъ, во время публичныхъ академическихъ собравший, журналиста 
Греча въ академпю не приглашать, и ежели кёмъ изъ членовъ 
приглашенъ будетъ, то не впускать, и члену тому, отъ кого онъ 
получить билетъ, впредь для приглашеная билетовъ не давать. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Благосклонный читатель! Ты безсомнфюя желаешь знать, 
какое изъ сего произошло сл6детве? Вотъ какое: — Ты вид®лъ, 
что Императорская Россйская Академя (шестдесятъ избранныхъ 
членовъ, въ числв коихъ находится и самъ министръ просвзще- 
на) отдана была подъ судъ Главнаго Правленя Училищь (со- 
стоящаго въ трехь членахъ, изъ коихъ одинъ иностранецъ); 
се главное правлене училищъ, не прочитавъь или не вразумясь 
въ прописанныя выше сего объяснешя академическя: „что ей 
как модчать, такб ци связываться состязашемё со всяким, кто 
загочетё противё5 нел издавать невьжественныя и дерзщя брани, 
уничижительно и неприлично“; — правтленше, говорю, училищь, 
повидимому не вникнувъ и не почувствовавъ положен1я академи, 
учить её: „что критик. вё случаю неосповательности своитз при- 
мачаюмй, подвергается )`добном) па нихё опровержевю тьмё же 
сяособомё, какимз и его примвчащя доведены д0 всеобщаго свюде- 


-<-. а нийвыья: 





ЗЕЕ ВЕНЫ ВН ЕЗЕЕЕ ИЕР ине ЕЕНЕЕ НЕЕ нЕ ИННЫ 
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щя.“ То веть правлеше училищъ позволяетъ академи связываться 
со всякимъ невфждою и браниться со всякимъ наглецомъ! Пре- 
красные и преполезные произойдутъ изъ сего труды и произве- 
деня академическя! Таковъ былъ судъ правления училищъ, къ 
которому академя никогда не относилась, и относитьея ей было 
неприлично, Чтожъ принадлежить до министра проевёщеня, то 
онъ, какъ изъ словъ его явствуетъ, наставленный правленемъ 
училищь, рфшился: „за оскорбительныя для Академии выражешя 
ц отзывы, каковыми наполнены замъчащя, сдъланныя издателемз 
Сына Отечества, приказать цензору’ учинить надлежеаиий выговорг, 
и поставить ва видё автору несовмьстность его поступка.“ (ей 
выговоръ и @е постановлеще на вид было такъ мало уважено, 
что, вмзето обузданя журналиста, поошрило его въ елёдъ за 
симъ съ новою дерзостю напечатать переведенную съ Француз- 
скаго языка известную подлымъ своимъ злонамфренемъ и гнус- 
ными клеветами Шамгортову противъ хранцузекой академ р®чь 
(см. возражеше на оную въ сочинен1яхъ Мореллета), и присово- 
Бупиль въ сему еще многя противъ переводовъ и сочинений из- 
данныхъ отъ росе1Йской академи, подобныя же дерзкя и невз- 
кественныя брани. Изъ сего единаго случая можно уемотр$ть, въ 
какомъ обуздани была наглость столько же самолюбивыхъ, сколько 
и безграмотныхь писателей, и какой отъ того пользы и уси®ховъ 
могли ожидать языЕкъ, нравственность, науки и просвзшеве, 


ДЬЛО ДОСТОЙНОЕ ПРИМЪЧАНИЯ, 

(Государственный совфтъ, въ департамент® законовъ, 0к- 
тября 1820 года '), 

Слушано дЪло относительно продажи дворовыхь людей и 
крестьянъ порознь и безъ земли, Существо дфла сего состоитъ 
въ елдующемъ: | 

Г. министръ юстици?), въ слёдетые положешй комитета 
г, г. министровъ, представилъь въ государственный совЪтъ за- 
писки санктпетербургекаго военнаго генералъ - губернатора з) и 


') Въ ДепартаментЪ законовъ въ это время предсфдательствовалъ В. С. 
Ланской; членами были: Шишковъ и И. Б. Пестель. 

2) Кн. Д. И. Лобановъ. 

3) Гр. М. А. Мизорадовича. 
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управляющаго миниетерствомъ внутреннихъ дЪлъ !) по сему 
предмету. | 

Въ записЕф сей, санктпетербургсый военный генералъ - гу- 
бернаторъ объясняетъ, что, по принесеннымъ ему жалобамъ, про- 
изведенными слфдетныями открыто: 

1-е) КоллежекШ ассесоръ Лупандинъ, изъ деставшейся ему 
наелфдетвенно посл отца его вотчины, продалъ разнымъ лицамъ 
по одиначе® отъ крестьянскихъ семействъ вдовъ 3, дёвокъ 17, и 
одну подарилъ. Продажу сихъ дфвокъ и женщинъ Лупандинъ 
дфлалъ подъ именемъ крзпостныхъ дворовыхъ его людей. [По от- 
крытш таковыхъ поступковъ Лупандина, и другихъ дфлаемыхъ 
имъ крестьянамъ притфененй, онъ, санктпетербургеый военный 
генералъ-губернаторъ, предписалъь имФн1е его отдать въ управ- 
леше опеки, 

2-е) Отставной штабсъ-капитанъ Раздеришинъ, покупая по 
одиначЕв малолётныхь дЪвоЕъ, держалъ ихь у себя для непо- 
требства, За поступки @и онъ предалъ Раздеришина законному 
сужденю, 

3-е) Статская совфтница Полонская продала полковниц® Ан- 
дреевой двороваго своего человфка Ивана Чернышева съ женою 
его и малолётнею дочерью; а старшую дочь Чернышева Полон- 
ская оставила у себя, 

4-е) Надворнаго суда трет департаментъ, основываясь на 
банкротскомъ уставф, приговорилъ дворовыхъ людей умершаго 
титулярнаго сорРФтника Дьякова, челов$ка Анисимова и дДЪфвку 
Данилову, 3& состояний на немъ долгъь, продать и вырученными 
за нигь деньгами удовлетворить кредитора купца Ильина, 

Санктпетербургсый военный генералъ-губернаторъ, употре- 
бивъ мфры къ удержанию отъ сихъ злоупотреблен!й, предетавлялть 
государю императору о запрещении продажи людей безъ земли и 
по одиначк. Записка (я внесена была въ комитетъ г. г. мини- 
стровъ, и по высочайше утвержденному положеню онаго, 10-го 
генваря сего года, доставлена къ министру юстищя, а отъ него, 
каст выше упомянуто, представлена въ государственный совтъ. 

Записка г. управляющаго миниетерствомъ внутреннихъ дфлъ 
заключаеть въ себф объяснеюме изел8хованй, произведенныхъ, по 
положению комитета г. г. министровъ, по двумъ всеподданнЪйтимъ 
жалобамъ крестьянъ саратовской губернии, камышенской помфщицы 
твари прапорщицы Киреевой, принесеннымь именующими себя 


1) Гр. В. П. Кочубеа. 


ЕНИСЕЯ 
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ихь повфренными, крестьянаии Цетромъ Федоровымъ и Дмитремъ 
Тарасовымт, | 

Помянутые крестьяне, въ числф 262 душъ мужеска пола, 
доетались Киреевой, по купчей, отъ надворнаго совзтника Бахме- 
тева. Между помфщицею Киреевою и крестьянами ея сдЪлано 
было, по предложеню ея, домовое услове о увольнеши ихъ въ 
вольные хлфбопашцы еъ платою за каждую мужеева пола душу 
по 700 рублей, которое въ присутственномъ м%ет% не явлено, и 
вреетьяне оказались не въ состояни заплатить къ назначенному 
сроку условленную сумму; но, полагая услове существующимъ, 
внесли помфщиц® 14.800 рублей съ тфмъ, что они воспользуются 
хл$бомъ, трудами ихъ собраннымъ; но помфщица удержала и 
хлфбъ и деньги, продала изъ сей вотчины, посл обфщаннаго по 
условю увольнен1я крестьянъ въ свободные хлфбопашцы, 26 че- 
ловзкЪ мужеска и женска пола, большею частю по одиначЕе® и 
ВЪ разныя руки, также изъ семейства повфреннаго отъ прочихъ 
крестьянъ, приносившаго на нее жалобу, крестьянина Дмитрая 
Тарасова, жену его съ тремя сыновьями, одного съ женою и до- 
черью, а двухь холостыхь съ ихъ сестрою; въ купчей написанъ 
и мужъ, но съ оговоркою, что онъ находится въ бЪгахъ, По сему 
саратовское губернское правлене сдфлало опред®лене, чтобы 
веёхъ людей слободы Елиновки, проданныхъ Киреевою, какъ т$хь, 
на коихь еще не совершены купч1я, тавъ и т®хъ, на которыхь 
купчя совершены, и кои перечислены окладомъ за новыхъ вла- 
двльцевъ, отобрать отъ покупщиковъ и обратить на прежнее 
жительство въ ихъ домы и семейства, впредь до разрёшеня 
выешаго начальства, 

Г. управляющ министерствомъ внутреннихъ дЪль пред- 
ставляль комитету г, г. министровъ, чтобъ предоставить прави- 
тельствующему сенату дфло с1е неукоснительно рёшить, и по- 
яенить законъ: можно ли безъ земли продавать крестьянъ? 

Записка ©1я изъ комитета г, г. министровъ доставлена къ 
министру юстищи, а отъ него представлена оная, вмзет® съ за- 
ПисЕоюЮ санктпетербургскаго военнаго генералъ-губернатора, въ 
государетвенный совЪтъ, 

Государственный вовфтъ, въ департамент законовъ, жур- 
наломъ 12-го Февраля сего года, постановилъ: препроводить въ 
коммиею составленя законовъ означенныя записки, для раземо- 
трёя ихьъ совокупно съ имвющимся нроизводетвомъ по сему 
предмету, 

Въ слёдетве чего коммися составленя законовъ, при жур- 
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налф оть 9-го марта сего года, предетавила проэктз закона о 
пресючещи продажи крестьянё порознь и безё земли. 

При составлении проэкта сего, она руководетвовалаеь ел$- 
дующими соображенями: 

1-е) Что ни въ уложени, ни въ новоуказныхъ статъяхъ, не 
содержится нигдФ позволен1я продавать креетьхнъ, приписанныхъ 
къ вотчинамъ, по одиначе$ и безъ земли, и что законодатель 
никогда не имфлъ въ виду, чтобъ крестьянинъ могь быть лично 
отдфляемъ отъ земли, къ которой онъ приписанъ для пользы 
государственной и помфщичей, какъ въ отношения къ землед лю, 
такъ и платежу государственныхъ повинностей; но что со вре- 
менемъ отъ неправильнаго уразум$ я, или отъ превратнаго 
толкованя закона, коимъ позволялось продавать такимъ образомъ 
дворовыхъ людей, или, какъ они тогда назывались, старинных 
полныхъ или докладныхъ холопей '!), поелику они были по большой 
части плённые, безродные и не приписанные къ землВ люди, & 
также отъ вошедшаго въ употребленйе обычая селить таковыхъ 
холопей на вотчинныхъ земляхъ, и отъ смфтеня ихъ съ креетья- 
нами, такъ что господинъ могь уже по своему произволен!ю кре- 
стьянъ брать на господской дворъ и обращать въ дворовые люди, 
а дворовыхъ людей на крестьянетво, Съ уничтожешемъ напосл- 
ДоЕЪ и самаго названя холопей, пом щики присвоили себ мало 
по малу надъ крестьянами тоже самое право продавать ихь 
порознь и безъ земли, какое прежде имфли надъ одними тоЕмо 
холопями, 

2-е) Что зло, происходящее отъ сего вкоренившагося обычая, 
весьма очевидно, Не упоминая уже о томъ, сколь таковая про- 
дажа людей лично, по одиначЕФ, съ разлученемъ отцовъ отъ дётей, 
на подобе безсловееныхь животныхъ, не соотв тственна духу 
нынфшняго времени и унизительна для самаго челов чества, она 
имзетъ еще многя другя неудобства, весьма вредныя для пользы 
государственной и для благосостояня н?Ъеколькихь милюновъ 
подданныхъ, 

3-е) Что крестьяне, будучи приписаны къ землф, составля- 
ляютъ вмфетф съ нею собетвенность владфльца, и слВдетвенно 


') Полнымъ холопомъ назывался холопъ вфчно-кабальный, отдавиийся въ 
безсрочное холопство; докладной холопъ быдъ тотъ, который достался не по на- 
сяфдству, а по особой купчей. — Желающихъ ближе ознакомиться съ различными 
видоизифненяии правъ помфщиковъ и вотчинниковъ на крестьянъ, холопей и дво- 
ровыхъ людей, отсылаемъ къ изсафдованю И. Д. Бфляева, „Крестьяне на Руси.“ 
(Русская Бесфда. 1859. ЛУ, У и \.) 
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могутъ быть имъ продаваемы, но не иначе, какъ съ землею, на 
коей они поселены; ибо въ такомъ случаЪ продается не человЪЕъЪ, 
не разумное существо, которое ни по еетеетвеннымъ, ни по по- 
литическимъ законамъ, не можетъ быть поставлено наровн® съ 
вещами, но самая земля; а поселенный на ней крестьянинъ пере- 
ходитъ вмфетз съ нею, ибо онъ для собственной же своей пользы 
не можеть и не долженъ ее оставлять. 

4-е) Что таковую противную нравственности продажу людей 
порознь, сопраженную съ угнетенемъ челов®чеетва, старался 
отвращать еще Петръ 1, какъ то яветвуетъ изъ указа, объявлен- 
наго бывшимъ тогда кабинетъ-секретаремъ Макаровымъ, 1721 года 
апрфля 15 дня, въ коемъ изъяеснено: „обычай былъ въ Росаи, 
которой и нынз есть, что крестьянъ и дзловыхъ и дворовыхъ 
людей мелкое шляхететво продаетъ врознь, кто похочетъ купить, 
какъ скотовъ, чего во веемъ свфтЪ не водится, а наипаче отъ 
семей, отъ отца или оть матери дочь или сына помфщикъ про- 
даетъ, отъ чего не малый вопль бываетъ, и его царское величе- 
етво указаль оную продаху людямъ пресечь, а ежели не воз- 
можно того будетъ вовся пресфчь, то бы хотя по нужд$ и про- 
давали излыми Фхамил]ями или семьями, а не порознь, и 0 томъ 
бы при вочинени нынфиняго уложения изъяенить, какъ выеоко- 
правительствуюйе господа сенаторы заблагоразеудатъ.“ — Но 
обычай сей столь уже глубоко вкоренился и столь соотвфтетво- 
валъ видамъ н®Еоторыхъ корыстолюбивыхъь людей, что всё ста- 
ран1я къ искорененши его остались тщетнымя, и что оный про-- 
должается и понын%, хотя правительство въ разныя времена 
употребляло вс м®ры къ ограничен1ю сего злоупотребленя и къ 
уменьшен1ю происходящаго отъ него вреда. 

5-е) Что хотя и запрещено продавать людей на ярманкахъ, 
но присутственныя м$фета чинятъ имъ проду на аукщонахъ 
въ нубличнаго торгу, 

Основываясь на сихъ соображешяхъ коммиая составила 
проэктъ новаго закона въ слёдующемъ вид%: 

$ 1, Веякая продажа, закладъ и укр$плен!е крестьянъ, иначе 
какъ селенлями со вефмъ крестьянскимъ имущеествомъ и землею, 
отнын$ на всегда запрещается, подъ какимъ бы то наименова- 
иемъ ни было, 

) 2, Дворовымъ людямъ обоего пола, какъ показаннымъ та- 
ковыми по ревизии 1815 года, такъ и записаннымъ по оной же 
ревизии въ креетьянств®, но дйетвительно живущимъ на пом$- 


щичьемъ дворЪ и употребляемымъ въ разныя господсвя личныя 
Товъ 1. 8 
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уелуги и доджноети, а равно и взатымъ во дворъ изъ крестьянъ 
поелв помянутой ревизш, сдфлать немедленно общую во веемъ 
тосударетвВ перепись, показавь въ оной, какь самихъ ихь, такъ 
хенъ и дётей ихъ, прижитыхъ посл ревизия, оставя ихъ навсегда 
въ зваши дворовыхь людей, и показывая и внредь въ ревизекихь 
еказкахъ отдфльно отъ крестьянъ. 

$ 3. Впредь же, со дня обнародоваюя сего положешя, за- 
прещается всякаго крестьянина или крестьяику, какаго бы воз- 
раета они ни были, отд®лять навсегда отъ земли, взятемъ во 
дворъ 5БЪ помщику, 

$ 4, Впрочемъ никому изъ помфщиковь не запрещается 
находащихея нынф дЪйетвительно при нихь дворовыхъ людей 
обоего пола выпускать на крестьянство, какъ женитьбою мухже- 
екаго пола на крестьянской дДЪВЕФ, съ тёмъ чтобы ему въ кре- 
СТьянскомъ дом жены его, по смерти ея родителей, быть хозя- 
иномъ, что у простолюдиновъ называется: въ домъ принять; или 
выдачею дворовой дЪвки за крестьянина; такъ и отведешемъ для 
двороваго челов$ка особаго участка земли и обращенемъ его на 
пашню; но во всбхь сихъ случаяхъ, выпустивъ двороваго чело- 
вфка въ крестьяне, помбщикь не имфетъ уже права ни самаго 
его, ни его дфтей, прижитыхъ въ креетьянств%, взять обратно во. 
дворъ и отлучить отъ земли, подъ какимъ бы предлогомъ то ни было. 

$ 5. Находяшлеся нынф при помфщикахь дворовые люди, 
для исчислешя государственныхь повинностей, отнын® впредь 
должны быть приписываемы къ деревнямъ и отиюдь не къ го- 
родскимъ домамъ владфльцевъ, показывая ихь только по ревизи 
въ 060б0й статьБ отъ крестьяиъ; государственныя же подати 
должны быть за нихъ платимы не селеншемъ, къ коему приписаны, 
и которому бы они такимъ образомъ обратилиеь въ тягость, но 
самимъ помфщикомъ, исключая только, когда дворовой человькъ 
будеть выпущенъ на крестьянетво, въ таковомъ случа онъ и 
платить подати за себя наровн® съ прочими крестьянами. 

$ 6, ВеБ таковые дворовые люди не иначе могутъь быть 
продаваемы или переврЪиляемы въ посторонвя руки, какъ вмЪет® 
еъ тфмъ селенемъ, къ коему они припиеаны; однакоже при та- 
ковой продажё цзлаго селешя, позволяетея продавцу или заклад- 
чику, при совершени кр®пости, выговаривать изъ оной или веть 
или н%еколькихь дворовыхъь людей, приписывая ихъ въ тоже 
еамое время къ другому селеншю. Равномфрно не запрещается 
отдавать ихь въ наслёдетво сыновьямъ, или въ приданое до- 
черамъ, отдфльно отъ того селешя, къ коему они приписаны; во 
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во вефхъ сихь случаяхь строго наблюдать, дабы жены отъ мужей 
и дфти отъ родителей, мужеской полъ до совершеннол тя, т, е, 
до 17-лётнаго возраста, а женсый до замужества, не были ни 
подъ какимъ предлогомъ разлучаемы, 

$ 7, Что же касается до дворовыхь людей, принадлежащихъ 
дворянамъ, не имфющимъ собетвенныхь деревень, то хотя на 
первый случай, до дальнфйшаго распоряжешя, и позволяется ихъ 
на прежнемъ основани приписывать къ городекимъ домамъ, но 
86$ таковые люди также не могутъ быть продаваемы, и не иначе 
могуть переходить отъ одного владфльца въ другому, какъ по 
законному наелЪдетву, или по раздфлу, или же отдачею въ при- 
даное за дочерьми, но отнюдь не по зав щанямъ, д®лаемымъ 
въ пользу стороннихь лицъ, или по другимъ сд®лкамъ. Когда 
хе законныхь наслёдниковъ не окажется, то веЪ таковые дворо- 
вые люди д®лаются свободными, 

$ 8, При взыскаюмяхъ по партикулярнымъ долгамъ, люди 
также не иначе продаваемы быть могутъ, какъ селенями съ 
землею и со вебмъ крестьянскимъ имуществомъ. Въ случаВ если 
на удовлетворене долговъ инаго имфн1я не достанетъ, а оста- 
нутся одни только люди дворовые и къ домамъ приписанные, то 
таковыхь людей не продавать и не возвращать ни должнику, ни 
его наелёдникамъ, а объявлять равномфрно свободными, съ тёмъ 
чтобы избравъ родъ жизни платили они, по назначен1ю прави- 
тельства, соотв фтственной ихъ способности оброкъ, которой по- 
ступаеть на уплату неудовлетворенныхь долговъ, Когда си 
отпущенные на волю люди достигнуть шестидесяти лётъ, или 
когда долги прежде уплачены будутъ, то оброкъ сей обращается 
въ пользу прежняго ихъ владфльца, Дзти рожденныя отъ нихъ, 
по получени ими свободы, не платятъ никакаго оброка, 

$ 9. (1е поетановленме раепространяется и на взыскан1я 
хазенныя, 

$ 10. Для предупрежденя раздроблен1я имфн!Й на малыя 
части постановляетея, что име, въ коемъ числится нЪеколько 
вотъ крестьянъ, не можетъ итти въ продажу, завладъ, раздЪлЪ 
или укрфплене на части, менфе ста крестьянъ мужескаго пола 
заключающя, 60 всею ихъ землею и имуществомъ, подъ какимъ 
бы наименоватемъ ни было, 

$ 11. Равном$рно имфе, въ коемъ заключается не боле 
ста крестьянъ, илн менфе того, не можетъ быть продаваемо, за- 
кадываемо и укрфиляемо, иначе какъ полнымъ ихъ числомъ съ 


землею и всзмъ креетьянскимъ имуществомъ, 
8* 
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$ 12. При продаж и укрфплени части имфя, никому не 
отдфлять для себя менфе ста крестьянъ, и не иначе, какъ со 
всею принадлежащею имъ землею и крестъянекимъ имуществомъ, 
ниже для водвореня въ другомъ селени, на основании $ 14, 

$ 13. Буде каждый изъ наеслёдниковъ не можетъ получить 
ета или боле крестьянъ, и если въ течеши двухъ лётъ не со- 
гласятея владфть имфн1емъ совокупно до продажи или по до- 
бровольной сдфлкВ, удовлетворивъ кого слдуетъ между ихъ день- 
гами, тогда все имфе поступаетъ въ продажу полнымъ числомъ 
его, и наслфдники раздфляютъ полученную за него сумму, на 
оеновани Еакъ дзлили недвижимое имфн!е, 

$ 14. Если владзлець имфюя, по недостатку въ землВ и по 
большему числу людей, пожелаетъ перевесть н®еколько семей на 
пуетопорожнюю землю въ другую губерн!ю или въ другой узздъ, 
то ©1е дозволять не иначе, какъ съ разрёшен1я правительства и 
токмо въ то время, когда представлены будутъ удостов$рения, 
что въ новомъ помфеть® устроены влад льцемъ крестьянсве домы 
и друмя хозяйственныя заведеня, необходимыя для поселянъ. 
Креетьянъ, водворенныхъ въ новомъ ихъ жительствв, не прежде 
переселять на другую землю, какъ по прошествии десяти лётъ; 
и число десятинъ, назначаемыхъь имъ въ новомъ помфетьф, ни 
подъ вакимъ видомъ не можетъ быть менфе того, какое они 
прежде имфли, | 

$ 15, ЕКрфпостныхь людей и крестьянъ, принадлежавшихъ 
прежде личнымъ дворянамъ, а по смерти ихъ доетавшихея по 
наслёдетву Еому либо, ето не пруобрёль вамъ по себЪ законнаго 
на владфне ими права, какова бы возраста они ни были, 0объ- 
являть свободными съ тёмъ чтобъ, избравъ родъ жизни, платили 
они оброкъ тёмъ, отъ кого отходятъ изъ крестьянекаго состояния, 
пока не исполнится имъ 60 л®тъ, 

$ 16, При всбхъ вообще переходахъ крзпостныхъ людей отъь 
одного владЪфльца къ другому, ни въ какомъ случа$ семейства не 
должны быть разд®ляемы, (Семействомъ же почитать мужа, ‘жену 
и детей мужескаго пола до еовершеннол тя, т, е, до 17 лВтъ, а 
женскаго до замужетва, 

$ 17, Каждый челов®къ, дворовый или крестьянинъ, съ изда- 
н1я сего закона проданный, заложенный или переданный во вла- 
д8н1е по вфрющему письму, равно взятый во дворъ, вопреки 
$$ Зи 4, и вообще укр$пленный не согласно съ сими правилами, 
чрезъ с1е дфлается свободнымъ, и судныя и присутственныя м$ета 
и лица обязаны таковымъ его немедленно признавать и объявлять, 
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Веё же поелбдетыя преетупленя закона падаютъ на виновныхъ 
и на присутственныя м%ста, совершивиия купчя или дру- 
Не акты. 

$ 18, Въ разсуждени отдачи дворовыхъ людей и крестьянъ 
ВЪ рекруты, держаться существующихь законовъ, до изданя но- 
вато рекрутекаго устава, 

Представляя проэктъ сей, совокупно съ выпискою изъ суще- 
етвующихь законовъ, Еоммися въ заключене изъясняетъ, что 
симЪ ТФЕМо, & не инымъ чёмъ, можетъ быть исполнено (узако- 
нен!е?) Петра Т, Сто лётъ прошло поел издав1я его закона, 
Если законодательство девятато на десять вЪка не можеть итти 
далфе законодательства осьмаго на десять вЪфка, то по крайней 
мЁрз не должно отетавать отъ него, 

По выслушани сего, государственный совфтъ въ департа- 
мент$ законовъ принялъ въ уважене: 

1-е) Коммися законовъ приводить въ основане представ- 
леннаго ею проэкта указъ Петра 1, объявленный бывшимъ тогда 
кабинетъ-секретаремъ Макаровымъ, 1721 года апр%ля 15 дня, на- 
зывая оный закономъ, Но самое содержан!е сего указа показы- 
ваетъ, что онъ написанъ быль не въ вид закона, & ТоЕМОо ВЪ 
видв проетаго инфя, отданнаго на судъ правительетвующему 
сенату. Законы требуютъ точныхъ опредфленй и точнаго испол- 
неня по онымъ; а здвеь видны однЪ условныя предложеня: „а 
ежели не возможно пресьчь, то хотя бы по нужд и продавали,“ 
и проч,. Законы такимъ двуличнымъ образомъ не пишутся. При 
томь хе и выраженя употреблены здфеь тамя, изъ которыхъ 
иныя не опредФлительны, какъ то: „продавать иьлыми фамимями 
цзи семьями“ (въ закон®, буде бы указъ сей состоялея въ видв 
законодательства, было бы означено, что имянно подъ словомъ 
фамищя или семья разумфть должно); другя не содержатъ въ 
ееб% существенной истины, какъ наприм$ръ слбдующее: вё Росси 
продаютз людей как скотовз.“ Сего выражеюя никакимъ обра- 
зомъ въ настоящемъ смысл принять не можно; ибо въ Росеи 
продаютея люди, какъ люди, & не какъ скоты, Смфшивать права 
продажи людей съ правами продажи скотовъ, есть несправедли- 
вое смфшиван!е, никогда въ Росйи не существовавшее, и разв? 
тамъ токмо употребительное, гдф н%®тъ никакихъ законовъ, кром® 
насил1я,. Шо симъ обетоятельствамъ, а еще бол®е потому что 
нигдЪ не видно, чтобъ о семъ указ, внесенномъ въ 1721-мъ году 
секретаремъ Макаровымъ въ правительствующий сенатъ на раз- 
смотр8н1е, было какое либо суждене, или бы Петръ Первый въ 
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послёдующе годы царетвоваюмя своего продолжаль о томъ во- 
прошать, или бы Ето изъ преемниковъ престола поелв него воз- 
обновилъь н®когда тотъ же вопроеъ, — а между тёмъ извфетно, 
что указъ сей не былъ никогда внесенъ въ уложен, — то де- 
партаментъь и ие можеть не токмо вводить его въ законы, ниже 
принять его за поводъ къ какому либо по немъ толкованю. 


2-е) Далфе коммися законовъ, утверждаясь на семъ указЪ, и 
пр!емля оный за настоящЙ законъ, а настояшуе законы, по коимъ 
всф дЪла рфшатся, отвергая, и называя ихъ обычаемъ и верав- 
‚шимися злоупотреблен1ями, изъясняетъ: „но обычай сей столь 
уже глубоко вкоренился и столь соотвътствовалё видамё нтко- 
торыхё корыстолюбивыхв людей, что всъ старащя кз искоренешю 
его остались тщетными, и что оный продолжается и понынт, 
хотя правительство вс разныя времена и употребляло всь мюры 
кз ограничению сего злоупотреблешя и кб уменьшеню проистодя- 
щаго отё него вреда.“ На @е мнфн1е воммийи никакъ согласиться 
нельзя: первое, потому что это не ееть обычай, но издавна су- 
ществующее въ Росеи законоположене; второе, потому что ие- 
возможно приписывать его видам нъкоторыхо корыстолюбивыхтв 
людей; ибо естьли разум$ть подъ сими корыетолюбивыми людьми 
нфкоторыя частныя лица, то они не могли удерживать нам рений 
правительства; а естьли полагать, что вс$ государетвенные люди, 
изъ которыхь мног1е оставили по себ толь славную память, были 
такь корыстолюбивы, что попечене о благ народномъ всегда 
уступало алчности ихъ къ прибыткамъ (даже неизвестно какимъ), 
то таковое, ни на чемъ не основанное предположене, не можетъ 
имзть никакаго вФроятля. Наконецъ трет1е, потому что верхов- 
ная власть въ Росеи, яко самодержавная, никогда не была въ 
такомъ состоящи, чтобы хотЪть едзлать какое либо постановлене 
и находить въ томъ препятстве отз нюкоторытхё корыстолюби- 
вытё людей, или бы брать мёры и не усп®вать въ нихъ; напро- 
тивъ всякое намфрено свое могла она производить единымъ 
ТоЕмо повелёнемъ своимъ, котораго ослушан!ю въ Вогохранимомъ 
отечеств$ нашемъ не было никогда прим$ра, 


3-е) Изъ доставленной при журнал® коммиси выписки изъ 
завоновъ видно, что уложешемъ и посл#дующими указами дано 
дворанамъ право на покупку крестьянъ и дворовыхъ людей и на 
продажу оныхъ безъ всякато ограничения сего права. Сл$дова- 
тельно коммисия поставляя ее на видъ, но между т%мъ утверж- 
дая, что въ Росаи продажа людей порознь и безъ земли произ- 
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водится не по закону, а по вкравшимся злоупотребленямъ, сама 
606% противурчитъ, 

4-е) Изъ прочихъ же указовъ, въ выписк% сей помфщенныхь, 
я*тъ ни одного, которымъ бы разрушалея коренной законъ о 
нродажв людей. Н%®которыми изъ сихъ указовъ воспрещаетея 
токмо продажа посредствомъ зукщюна, & не вообще всякая про- 
дажа людей безъ земли, и повел®ваетея не публиковать о таковой 
продажВ въ вфдомостяхъ *), Въ другихъ изъяеняютеся права дво- 
рянетва природнаго и личиыхь дворянъ **). Въ нёкоторыхъ опре- 
дфляется, какимъ образомъ закладывать дворовыхъ людей и кре- 
стьянъ безъ земли, и утверждать ихъ отъ одного влад®льца дру- 
гому по просроченнымъ закладамъ ***). Въ иныхъ, или дозволяетея 
поел днему въ родЪ продавать и закладывать недвижимое родо- 
вое имЪн!е ****), или повелёвается весьма справедливо ни за чью 
вину другаго не наказывать т). Н®которыми запрещается торгъ 
людьми на ярмонкахь, и изъяеняется м®ра наказаня за влоуно- 


треблеше ++). Въ другихъ, наконецъ, не нозволяется купленнаго 


челов ка поставлять въ рекруты, прежде прошествая трехъ л®тъ 
отъ дня покупки 11). Вотъ указы, принятые коммиеею составле- 
Ня законовъ въ соображене, для отм$ны существующаго издревле 
въ Росйи кореннаго закона, Указы и, какъ всякому вид®ть 
можно, ни сколько не относятся къ тому, о чемъ идетъ нын® д®ло, 

5-е) Сверхъь того открываетея, что коммийя не внесла въ 
составленную ею выписку изъ законовъ высочайпий указъ 1808 
года октября 28 (0 пошлинахъ). Въ 8-мъ пунЕт® сего указа из- 
ображено: „При совершени купчихъ, даретвенныхъ записей и 
тому подобныхъ аЕтовъ, равную силу и дёйетве имфющихъ на 
хрёностныхь людей, еъ землею и безъ земли въ продажу и въ 
подарокъ поступающих, и на дворовыхъ людей, полагать муже- 
скаго пола ревизскую душу въ цзну не менфе ста рублей, & 
хенскаго противъ того въ половину, по веёмъь вообще Имнери 
Нашей губернямъ, разумЪя въ разеуждени женекаго пола одни 
только т случаи, гд оной поступаеть въ прода ПО ОДИНаЧЕВ 
и раздВльно оть мужескаго пола.“ 

*) Указъ 5-го августа 1771-го года, и объявленное комитету Импера- 
торской Академи Наукъ 18-го мя 1801 года Височайшее повел ше. 

**) Дворянской грамоты статьи 22 и 26, и указъ ПЮня 1814 года. 

***) Статьи банвротекаго устава. 

****) Указъ 26 ноября 1801 года. 

+) Указъ 4 октября 1803 года. 


+1) Указы 14 1юня 1808 и 28 марта 1812 года. 
+1) Указъ 6 мыя 1810 года. 
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6-е) Коммиея, пройдя указъ сей въ молчани, и входя опять 
въ толкован!е, что продажа людей безъ земли ввелаеь по одному 
обычаю и злоупотребленю законовъ, наконецъ присовокупляетъ: 
„Не упоминая уже о том, сколь таковая продажа людей лично, 
по одиначкь, сб разлучещем5 отцовё отг дитей, ва подобе без- 
словесныхё животныте, не соотвютственна духу нынъшняго вре- 
мени и унизительна для самаго человьчества, она импетё еще 
мнодя друёя неудобства весьма вредныя для пользы государствен- 
ной ц для благосостоящя носколькить мимоновз подданных; что 
крестьяне, будучи приписаны кб землю, составляютё вмюсть сз 
нею собственность владъльца, и слюдовательно могутз быть им 
продаваемы, но не иначе какз сб землею, на которой они поселены ; 
ибо в5 такомз случаь продается не человтк, не разумное суще- 
ство, которое, ни по естественнымз ни по политическим законамз, 
не можетё быть поставляемо наровнь св вещами, но самая земля; 
а поседенный на ней крестьянинб переходит5 вмюсть сё нею; ибо 


онб' для собственной же своей пользы не можетдё и не должена ее 


оставлять,“ и проч. Изъ всфхъ вышеприведенныхъ узаконенй и 
указовъ явствуетъ, что ни однимъ изъ оныхъ продажа людей 


порознь и безъ земли никогда не воспрещалась, и производится 


не по обычаю и злоупотреблен1ямъ, но по кореннымъ, издавна 
установленнымъ и нын8 существующимъ законамъ. По сему де- 
партаментъ не премлетъ и не можетъ принять проэкта, который, 
подъ видомъ основан1я своего на законахъ, но въ самомъ д®л% 
не основанный на оныхъ, содержитъ въ себф предложешя о 
перем н® ихъ и разрушеви. Департементъ законовъ тёмъ бол%е 
не можеть принять и одобрить сего проэкта, что находитъ его 
основаннымъ на умствовашяхъ, не токмо съ существующими 
законами несообразныхъ, но и несправедливыхъ, отъ кояхъ для 
благосостоян1я народнаго несравненно боле вреда, нежели пользы 
произойти можетъ. Мысль, что продажа людей лично, по оди- 
начкь, на подоме безсловесныхе исивотныхб, не свойственна духу 
нынЪьшняго времени и унизительна для самаго человючества, По 
многимъ причинамъ несправедлива: во первыхъ, неизвЪстно что 
такое разумфется подъ словами продавать лично и по одиначкь? 
Всякой человЪкъ не иначе продается, какъ лично; ибо одного за 
другаго продать не можно. Слово по одиначкь требовало бы 
также объясненля, безъ котораго нельзя понимать, почему про- 
дажа нфеколькихь человЪкъ вмФетф предпочитается продажб од- 
ного челов%ка, и по кавимъ причинамъ первая свойственна духу 
ныньшняго времени, а вторая не свойственна и равняется продаж? 
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безсловесныхе животных? Ежели зло полагается въ отлучеши 
человфка отъ семейства или отъ земли, то въ первомъ случаЪ 
зло. разлуки часто бываетъ необходимо, а во второмъ отлучене 
отъ земли, то есть оть хл$бопашества, можеть лично быть до- 
бромъ; ибо человЪвъ, служашй въ дом господина своего, или 
обученный какому нибудь ремеслу, ничёмъ не хуже пашущаго 
землю. Сверхъ того не видно причины, почему въ помбщикВ 
предполагается желан!е разлучать семейства крестьянъ евоихъ,. 
или отлучать ихъ оть хлЗбопашества? это совершенно противно 
собетвеннымъ его пользамъ, Но положимт, что какой либо не- 
благоразумный помфщикъ взяль во дворъ къ себф, или продалъ 
нужнаго отъ семьи землед®льца: должно ди, для отвращевя сего, 
воспрещать всмъ помъщикамъ брать во дворъ къ себЪ одино- 
чекъ, сиротъ не имфющихъ пристанища? Для чего, имя крестьянъ, 
не имЪть собетвенныхь своихъ домочадцевъ, нанимать чужихъ 
слугъ, брать на то лишн1е поборы съ крестьанъ, и вид$ть между ими 
виротъ и вдовъ, бродящихъ по - мфу? Должно ли такому помЪ- 
щику, у котораго малый участокъ земли не можетъ прокормить 
крестьянъ его, запрещать ифкоторую часть оныхъ, для ихъ и 
своей пользы, продать другому помфщику, у котораго н®тъ до- 
вольно рукъ для обработыван1я земли? Помфщику надобно по- 
ставить рекрута; ему приходится отдать мужа отъ жены и отца 
малолтнихъ д®тей, работника отъ семьи, которая безъ него про- 
падетъ: ему продаютъ одиночку, негоднаго для землед$ лая и год- 
наго для службы: онъ не можетъ его купить! Но сколько могутъ 
найтиться такихъ случаевъ, въ которыхъ запрещене продавать 
безъ земли и порознь, прекращая н%®которое зло, вмЗет% съ тВиъ 
свяжетъ руки дфлать добро? Когда законы дЪзлаютея такимъ 
образомъ, чтобъ добро еъ худомъ не взвЗшивать, и не терп$ть 
малаго худа, еетьли не можно разрушить онаго, безъ разрушения 
великаго добра? Въ подобныхъ случаяхъ, малое худо отвращается 
нравоученемъ, наставленями, пристыжентемъ, или запрешен!емъ 
Тому одному, кто сд®лалъ худо, а не всёмъ, Во вторыхъ, выра- 
жхен!е, что продажа безъ земли и порознь не соотвютственна 
духу’ ныньшняго времени, есть неопред®ленное и съ силою зако- 
новъ не совмЖетное. Подъ словомъ дуб времени часто разумЪетея 
общее стремлеше къ своевольству и неповиновеню. Департаментъ 
подобныхь выражений къ сужденямъ своимъ принимать не можетъ; 
Ибо мнитъ, что глф правительство твердо и законы сваты, тамъ 
они управляютъ духомъ времени, а не духъ времени — ими, Въ 
третьихъ, что такая продажа унизительна для самаго челов$че- 
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ства, есть также не основанное на истинз вещей заключене, 
КАЕЪ 0 ТОМЪ Ниже изъяеснено будетъ, „Крестьяне (продолжаетъ 
коммися), будучи припвсаны кз земль, составляютб св нею соб- 
ственность владьльца, и слюдовательно могутё быть имз прода- 
ваемы, но не иначе, какб сз землею, на коей они поселены; ибо в5 
таком5 случаь продается не человькв, не разумное существо, 
которое, ни по естественным ни по политическим законам, не 
можетз быть поставлено на ровнъ сё вещами, но самая земля.“ 
— Еетьли разсуждать, что продажа людей унизительна для че- 
ловб чества, то надлежитъ сперва опровергнуть и уничтожить 
право всякой продажи. (Департаментъ не дерзаетъь входить въ 
суждене о семъ, какъ о дёлЪ, требующемъ великаго внимая и 
крайней осторожности, чтобъ на м%фсто мнимаго блага не про- 
известь величайшаго зла.) Но утверждать, что челов®къ прини- 
санный къ землВ составляетъь вмфет® съ нею собетвенность вла- 
дВльца, и тогда продается какъ разумное существо, а отх®льно 
отъ ней какъ вешь или безеловное животное, есть несродиымъ 
образомъ челов ка см5шивать и соединять съ землею или живот- 
ными, Вещи и животные суть собственность, но челов къ ни съ 
ними, ни безъ нихъ, не ееть собетвенность владфльца, поелику 
сей не имфетъ надъ нимъ такаго права, какое имфетъ надъ 
вещами и животными, которыхъь можетъ истреблять и убивать, 
безъ всякой отв®тетвенноети предъ Богомъ и законами, Унизи- 
тельность состоитъ не въ словз продавать, но въ правь, 6еъ ка- 
кимЪ ЕТО или что продается. (1е право надъ человЪкомъ не 
только не сравнительно съ правомъ надъ веш1ю или животнымъ, 
ниже съ правомъ надъ т$ми людьми, которыхъь называютъ 
езсатез (въ русскомъ языЕВ даже н®тъ и слова, соотв®тетвую- 
щаго толь презрительному имени) *); ибо данное въ Рос@и надъ 


—— 


+) Слово евс|1ауе` составлено нзъ двухъ частей: лервая часть есть 
латинской предлогь ех, испорченный перестановкою буЕвЪ въ езс, и кото- 
рый соотв тетвуеть нашему предлогу изъ или нар чю вн%. Вторая |ауе 
есть имя, и по нынз въ англинскомъ язык пишущееся 1&\, ВЪ датскомъ 
10у, В0 «ранцузскомъ 101, и значащее законъ. 0ба си слова (ех-1ам, 
изъ коихъ вышло езс|!ауе) составляютъь вмфетё выраженте вн% закона. 
означающее состояне челов®ка, преданнаго во власть другаго такъ, что сей 
(или всякой) волень поступать съ вимъ, какъ съ животнымъ, безъ веякаго 
отвётствовашя предъ челов ческими законами. РоссШское слово рабъ, кото- 
рое почитають равнозначащимъ французскому слову езс]ауе, отиюдь ие 
содержитъь въ себЪ сего понятя, и сл$детвенно ни малйше съ онымъ не 
сходетвуетъь. Оно происходить отъ глагола работаю, то есть служу кому 
либо, по долгу или усердю: работайте Господеви со страхомъ, т. е. 
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людьми право не есть ни безпред®льное, ни насильственное, но 
отражденное законами, требующими, чтобъ помщикъ сочетавалъ 
пользу свою съ пользою своихъ подвластныхь, и купно съ госу- 
дарственнымъ благомъ, наблюдая между ими, какъ отецъ между 
дЪтьми, благосостоян1е, порядокь и устройетво. Въ противномъ 
случа, законы праемлютъь на него жалобы, отнимаютъ у него 
власть, и его самаго наказують. Когда же продавать есть не 
иное что, какъ передавать свое право, законами опредзленное 
и ограждаемое ими, то на какой истин® основано мнё ше, что, 
при продажз деревни, челов ку продаватьея, вм®ет® съ господ- 
екими полями, лёсами и коровами, — не безчестно; а одному 
безъ нихъ, для посаженя на другую господекую землю, или для 
употребленя къ другимъ соотвЪтетвеннымъ состояню его заня- 
таямъ, — безчеетно? Развз продается онъ отъ земли, собственно 
ему принадлежащей? Или развз право надъ нимъ перем няется, 
когда онъ продается безъ земли? Но какъ ни то, ни другое ие 
сущеетвуетъ, и состоян1е его, съ землею ли онъ проданъ или 
безъ земли, ни мало чрезъ то не становится ни хуже ни лучше, 
то въ чемъ же состоитъ унизительность его? Почему равняется 
онъ тогда съ вепию или безеловеснымъ животнымъ? Напротивъ 
уничижительно для человЪка, когла благосостоян1е и честь его 
не въ немъ одномъ ограничиваются, а соединенно съ кускомъ 
земли, или чего инаго, — когда полагается, что онъ безъ земли уже 
не челов%къ, и долженъ непремЁнно, какъ бы дерево, посаженъ 
быть въ оную, дабы пребывать на ней неподвижно. Таковая 
мысль, не сходная съ достоинствомъ челов ква, оскорбительна для 
него, и когда бы произведена была въ дЪйство, могла бы при- 
нести множество вреда и запутанности; ибо если проданный че- 
ЛовЗЕЪ — ПО состоянию своему земледлець, то онъ, на какую бы 
ни посаженъ быль землю, станеть ее возд®лывать, безъ всякой 
перем ны соетояня или оскорбления чести своей; буде же онъ 
нертной, кучеръ, поваръ или лакей, которой ни на какой землв 
не сидитъ, и сочтетъ себ за великое наказане, естьли его, обу- 
ченнаго шить или стряцать, сошлютъ пахать землю, то какая и 
для помщика, и для крестьянъ, и для него будетъ польза чтобъ 
ненрем8нно проданъ былъ съ землею? Можетъ случиться, что у 
пом шика, живущаго въ ПетербургВ, нЪтъ другой земли, какъ въ 


селужите Богу съ благоговзшемъ. Выражеше наше рабъ Божий соотвфт- 
ствуетъ Французскому зегу(еог (& не езс]ауе) 4е О{ец. И тавъ прини- 
мать и два слова, русское рабъ и хранцузское евс]ауе, за одно и тоже, 
есть не вникать въ настояший ихь смысль и значене. 


124 


Крыму, или въ иной какой отдаленной губерюи: тогда чтобъ 
продать повара своего, долженъ онъ будетъ отнять у крестьянъ 
своихъ нужную для нихъ часть земли, дабы отдать ее, какъ въ 
приданое, за поваромъ, которому она, равно кавъ и тому, кто 
его покупаетъ, ни мало не нужна, Притомъ же, когда предпи- 
шется челов$ка продавать съ землею, & землю безъ челов ка, то 
изъ сего выдетъ одно только безполезное стВенене, изъ котораго 
необходимо родятся новыя тяжбы, ябеды съ ихь злоупотребле- 
ями, между т$мъ какъ предписане или законъ сей не доетиг- 
нетъ своей цфли; ибо, не нарушая онаго, можно будетъ продать 
челов ка съ землею, и землю обратно купить: тогда челов®къ, 
еъ излишнимъ токмо затруднен1емъь и запутанност1ю въ дёлахъ, 
проданъ будеть одинъ. Новые законы должны будуть безпре- 
етанно себя поправлять, и выдавая .перем$ну за перем®ною, не 
‘быть ни постоянными, ни ясными. Землед®льческое состояше во 
веякомъ государств привязано, конечно, къ земл®, однакожь не 
иИМЯННО такое-то число людей къ такому-то имянно участку земли, 
(Че послфднее положене едва ли не будетъ столько вредно, сколько 
первое полезно; ибо въ первомъ случа, вея лучшая земля во 
всемъ государств® обработывается доетаточнымь числомъ рукъ; 
а во второмъ, чаето могуть на маломъ количеств безплодныхь 
полей сидЪть излишнее число работниковъ, тогда, какъ на вели- 
комъ количеств» плодоноеныхъ земель не доставать будетъ д®ла- 
телей, поелику законы, привязывая каждаго къ своей полосЪ, воз- 
браняютъ дфлать нужное для сего уравнен!е, Наконецъ много 
могутъ быть другихь неупомянутыхъ здфсь причинъ, которыя 
надлежало бы подробно раземотр®ть и взвесить, прежде нежели 
предлагать перем$ны и потрясен1я коренныхъ законовъ; ибо по- 
спфшать разрушенемъ чего нибудь, не обозрЪвъ со вевхъ сто- 
ронъ, и не ув$рясь напередъ въ слёдетвяхъ, тёмъ опаснЪе, что 
разрушенное не всегда опять воздвигнуть можно, 

7-е) Коммися разсуждаетъ, что тотя и запрещено продавать 
людей на ярманкатз; но присутственныя мъста чинятз имё про- 
дажу на аукшонатс сз публичнаго торгу.“ — Департаментъ зако- 
новъ находить, что между продаваюмемъ людей на ярманкахъ и 
продавашемъ въ присутетвенныхь м$фетахъ съ публичнаго торгу 
веть не малая разница, Выводить челов ка для продажи на зр- 
манку, есть конечно такой торгъ людьми, которой не приличенъ 
никакому просвфщеняому народу; но публичный торгъ въ при- 
сутетвенныхъ м$стахъ не есть ярманка, а только вызовъ, ЕТО ИЗЪ 
имфющихъ право покупать желаетъ купить? Человфкъ туда не 
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приводится, но заочно продается. Разв зло полагать въ томъ, 
что слуга перемфняетъ своего помфщика? Но когда состояне его 
такое, чтобы служить господину, то уже кто будетъ у него го- 
сподинъ, или кавъ его зовутъ, для него все равно, поелику тотъ 
и другой, кто бы онъ ни’ былъ, обязанъ законамн поступать съ 
нимъ какъ съ челов комъ? | 

8-е) Наконецъ коммис!я, находя раздроблевще больших имънй 
на мелюя вредным, полагаетг ограничить <е до назначенной ею 
степени во всътё родажб сдълокё, то есть вб продаж, заклад 
и раздвлахв.“ — Департаментъ полагаетъ, что объ ограничени 
раздроблен1я имфв1Й совефмъ и вопроса не настояло, и что @е 
съ отерывшимися случаями ни малёйшей связи имЪть не можетъ: 
почему, не входя въ подробное разсмотрзе сего предмета, и 
не д®лая излишнихь доказательствъ въ опровержене предлагае- 
маго коммистею способа, въ исполнени своемъ очевидно неудоб- 
наго, почитаетъ за должное обратиться къ тёмъ токмо случаямъ, 
отъ которыхъ возникло д®ло се, Они заключаются въ елфду- 
ющемъ: 

9-е) Коллежскй ассесорз Лупандинг, изб доставшейся ему’ 
насльдственно посль отца его вотчины, продалё разным людямо, 
по одиначкь отб крестьянскихто семействё: вд0вё 3, дъвокс 17, и 
одну’ подарил.“ — Случай сей представленъ въ вид® злоупо- 
требленя продажи, но не выведено почему почитается онъ та- 
ковымъ; ибо обстоятельства при семъ могутъ быть различны: 
1-е) Лупандинъ могъ сдфлать @е, въ течен!е 30 или болфе лётъ, 
и тогда продаваль онъ въ два года одну дфвку. Одно ©1е пере- 
м#няеть уже видъ дла. — 2-е) У Лупандина могло быть излииг- 
нее число невзстъ (дЪвокъ) противъ жениховъ, а у другихъ по- 
мВщивовъ, при не маломъ числ жениховъ, могло недоставать 
невёстъ. Полезно ли въ подобномъ случа препятетвовать соче- 
тан!ю браковъ, и съ одной стороны оставлять невфетъ безъ же- 
виховъ, а съ другой — жениховъ безъ невесть? Не стфенитея ли 
чрезъ то природа челов$ ческая? Не упуститея ли польза народо- 
населен1я? Не подастея ли Поводъ не могущимъ сочетаваться 
хенихамъ и невзстамъ впадать въ распутную жизнь? — 3-е) Сами 
отцы чаето взрослыхъ дочерей своихъ выдаютъ въ сосфдетвенныя 
и даже отдаленныя деревни въ замужество, и проеятъ о позволени. 
на то господъ своихъ: справедливо ли и полезно ли въ вемъ 
случа отнимать волю у помфщика, у родителей, и препятетво- 
вать бракосочетанию двухъ желающихь сочетаться? Ежели съ 
одной стороны запрешенше продажи отнимаетъ у пом$щика волю 
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брать взрослую отъ семьи дЪвку, то съ другой стороны въ 
подобныхъ вышепомянутому случаяхъ произведетъ обшай вредъ, 
— для помвщика, для семейства, для государства и для нрав- 
ственности. И тавъ кажетея надлежить еще взвфеить, на кото- 
рой сторон больше добра или зла. 4-е) Въ исчислеши злоупо- 
требленй, сказано отдфльно отъ продажн семнадцати д®вокъ: и 
одну" подарил. Изъ сего видно, что выражен!е подарить почита- 
ется за дёйстне уничижительное для челов чества, и потому 
поставляется въ число злоупотребленй; но мнёне ©1е требуетъ 
раземотр&я, не принимается ли ошибочно худость выражешя 
за худость дёйствя? Подарить обыкновенно говорится о вещи, 
о человвЕВ же не говоритея подарить, но укрепить его, передать 
законное свое право надъ нимъ другому, за деньги или безде- 
нежно. Естьли ДЁЙств1е передавать право свое другому позволя- 
ется законами, и не имфетъ въ себф ничего уничижительнаго для 
челов чества, то и дЪйетве передавать оное безденежно (изъ- 
являемое несвойственнымъ глаголомъ подарить) не есть безза- 
. конное или злоупотребительное. Языкъ имфетъ свои приличия : 
можно глаголь подарить отнесть къ неприличю языка, когда 
говорится о человзЕВ; но смфшивать ©1е и принимать несвой- 
ственность выраженя въ языкВ за беззавонноеть действия въ 
правахъ, не сходно съ истиною. Впрочемъ департаментъ раз- 
ематривалъь дфло ©1е с0 стороны однихъ только позволенныхь 
случаевъ,. Если же Лупандинъ д®йствительно продавалъ вдовъ 
и Дфвокъ непозволенными образами, обирая своихъ Ерестьяиъ, 
и дёлая имъ мномя друпя прит®ененя, кавъ санктиетербургсюй 
военный генералъ-губернаторъ изъясняетъ, то за таковые поступки 
долженъ онъ быть судимъ въ надлежащемъ присутственномъ м%- 
етз; и въ семъ случаВ справедливо будеть отобрать у него 
‚ име въ опеку, какъ отъ человзка неблагоразумнаго и строп- 
тиваго, Но ставить @е въ вину вебмъ вообще помфщикамъ, ко- 
торые право свое не во зло, но во благо врестьянъ своихь упо- 
требляютъ, и лишать ихъ онаго за то, что одинъ оказался пре- 
ступнымъ, есть столь же обидно для всВхъ, сколь и несправедливо. 

‚ 0-е) Отставной штабс-капитан Раздеришинг, покупая по 
одиначкь малольтныхв дювокв, держал ихз у’ себя для непотреб- 
ства.“ — Департаментъ законовъ полагаетъ, что преетуплен1е 
Раздеришина состоитъ не въ покупеВ, & въ непотребствь, з& Ео- 
торое и преданъ онъ сужден!ю по законамъ, Иначе Раздеришинъ 
купить ДЪвку для непотребства, & везмъ другимъ запретится 
покупать дВвоЕъ, для выдачи ихъ за крестьянъ своихь въ замух- 
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ство, Почему за одного Раздеришина считать всфхъ Раздериш- 
НЫМИ ? 

11-е) Статская совътница Полонская продала полковниию 
Андреевой двороваго своего’ человька, Ивана Чернышева, сх женою 
его и малольтнею дочерью, а старшую дочь Чернышева Полонская 
оставила у себя. — Департаментъ законовъ не находить въ 
семъ джйствши Полонской никакаго проступа или злоупотреблевя, 
Она могла это едфлать какъ по праву закона, такъ можеть быть 
и по самому челов колюбю, Разв® дочь я не могла сама желать 
остаться въ домЪ помфщицы своей? развЪ отецъ и мать не могли 
вами того хотфть? За чтожъ, при подобныхъь обстоятельетвахъ, 
принуждать Полонскую продать непрем$нно и старшую дочь 
виЪет$ съ отцомъ и матерью, хотя бы то было противъ ея и 
собетвенной ихъ воли? Но естьлибъ то было и противъ воли ихъ, 
помфщица влаетна была оставить ее у себя, Въ чемъ полагается 
зло учиненное симъ дЪйствемъ? Въ томъ, что дочь не будетъ 
вмфетв жить съ отцомъ и матерью? Но разлука родственниковъ 
есть необходимое въ жизни 310: дочь выходить замужъ, сынъ 
хенясь, или по инымъ какимъ обетоятельствамъ, отходить оть 
отца, брать оставляетъ брата, Какой законъ, вопреки природы, 
можно едфлать, чтобъ семейства пребыли до смерти неразлучными? 
Нужное въ общежитш движен!е и самое общее и частное благо 
не позволятъ сего. При рекрутскихъ наборахъ, отца разлучаютъ 
еъ сыномъ, брата съ сестрою, и даже мужей съ ‘женами и мало- 
л®тними ихъ дЪтьми, Челов$чеетво конечно страждетъ; но разв$ 
бы оно меньше страдало, когда бы, по неимфн!ю войскъ, пришли 
непр!ятели, и предали вефхъ огню и мечу? Неотвратимое зло 
отвращать, или зло, изъ котораго проистекаетъ добро, искоренять, 
веть м®ра больше вредная, нежели полезная, 

12-е) Дюло о дворовытё людяхё умершаго титулярнаго сд- 
ввтника Дьякова, приговоренных надворнымё судомё кб продажю, 
дабы за состолийй на Дьяковь долгг вырученными за нитб дензами 
удовлетворить кредитора купца Ильина. — Въ семъ обстоятель- 
етвф кажется надлежитъ разрфшить вопроеъ: естьли бы поел 
Дьякова ие осталось инаго имфн1я, кромф дворовыхъ его людей, 
& насдфдники отказались бы съ заплатою за него долга принять 
наелёдетво, то въ такомъ случаФ что иное надлежало бы дВлать? 
Буда дВвать сихъ людей и чфмъь удовлетворить кредиторовъ? 
Ежели продажа въ семъ случа есть зло, то и наслЪфдетво есть 
т8кое же 310; ибо люди си, ЕаЕЪ продажею, такъ и наслдетвомъ, 
равно перем®няютъ господина, Впрочемъ и тёмъ и другимъ 
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образомъ ничего инаго съ ними не д®лается. Естьли же сихъ 
людей запрещено будетъ продавать, то надлежитъ придумать 
способъ, какимъ образомъ съ ними поетупать, для удовлетворен1я 
кредиторовъ. Предетавляемый коммисею способъ, дать имъ сво- 
боду и собирать съ нихъ оброкъ для заплаты долга, есть весьма 
неудобный и несправедливый, За что заимодавцы останутся столько 
времени безъ заплаты? и кто станетъ собирать съ тфхъ оброкъ 
и имъ уплачивать? Люди, сдфлавшись свободными, могутъ отлу- 
читься въ другое м$ето и оставить кредиторовъ въ неизвестности 
о себ. Изъ сего родятся тысячи злоупотреблемй и жалобъ, 

13-е) Дьло Саратовской губерыи Камышенской помтщицы, 
гвардр прапоршицы Киреевой, сё своими крестьянами, часть ко- 
торыхб продала она, посль сдъланнаго сс ними услойя. — ВЪ 
‚ ДВЛВ семъ продажа людей есть второе обетоятельство, а первое 
и главное состоитъ въ томъ, чтобъ раземотр® ть имЗла ли Киреева, 
едфлавъ съ крестьянами условше и получа уже оть нихъ не малое 
чиело денегь, достаточныя причины не возвращать имъ оныхъ, 
или не имфла, Но всего важнфе обратить здёеь внимане на то, 
какимъ образомъ одно судебное м®ето совершаетъ кр®пости, а 
другое, равное ему, уничтожаетъ ихъ? 

14-е) Ве аи обстоятельства показываютъ, что гораздо по- 
лезнфе будетъ точн®е опред®лить злоупотребленя, и отвращать 
ихъ строгостю законовъ и ваблюденемъ правды, нежели самые 
законы называть злоунотреблен1ями, и разрушать ихъ до поло- 
вины: ибо разрушенная часть зданя преклоняетъ и друтя чаети 
его къ паденш, и т%мъ паче не хорошо, что въ см®си стараго 
съ новымъ, одно другому вредитъ, и ни то ни другое не со- 
ставляетъ цфлаго, Народное благо есть конечно первфйпий пред- 
метъ челов колюбиваго правительства; но се благо состоитъ въ 
наблюдени правосудля, въ равенств® каждаго предъ лицемъ за- 
кона, въ воспящен!и сильному угнетать безеильныхъ, а не въ 
сняти съ нихь должнаго повиновен1я и обузданноети; ибо тогда, 
` Почуветвовавъ силу свою, они возложатъ иго на сильнаго, и въ 
неистоветв в своемъ сами себф нанесутъ вредъ и погибель. Народъ 
есть р$ка, текущая мирно въ берегахъ своихъ; но умножь въ ней 
воду, она выступить изъ предфловъ, и ничто не удержитъ ея 
евирзиетва, Благоденств!е народа соетоитъ въ обузданности и 
повиновен!и, Божественное писан!е говоритъ: повинуйтеся вла- 
стям5, начало премудрости — стратг Господень, | 

Въ то время, когда мы елышимъ и видимь, что почти вез 
европейсмя державы вокругъ наеъ мятутся и волнуютея, наше 
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благословенное отечество пребыло веегда и пребудеть спокойно, 
Единодушный громъ на возставшаго врага, далеко простертыя . 
поб®ды и внутренняя, среди неустройствъ Европы, тишина, не 
показываютъ ли, что оно больше благополучно, больше благо- 
денетвуетъ, нежели вс друПе народы? Не ееть ли это признакъ 
добродуппя и незараженной еще нич®мъ чистоты нравовъ? На 
чтожъ перем$ны въ законахъ, перем$ны въ обычаяхъ, перемЪны 
въ образ$ мыслей? И откуду чи перем$ны? — изъ училишъ и 
уметвованй т®хъ етранъ, гдЪ ем волненя, ии возмущен!я, с1я 
дерзость мыелей, си подъ видомъ свободы ума разливаемыя уче- 
н1я, возбуждающия наглость страстей, наиболФе господетвуютъ! 
При таковыхъ обетоятельствахъ, кажется, что естьлибъ и впод- 
линну нужно было сдфлать н®Еоторыя перем®ны, то не время о 
нихь помышлять. Мы явно видимъ инадъ е0бою благодать Божю, 
Десница Вышняго хранитъ насъ, Чего намъ лучшаго желать? 

Основываясь на всфхъ сихъ разсужденяхь, департаментъ 
законовъ находить, что коммис!я долженствовала бы ограничиться 
даннымъ ей предписанемъ: разсмотрють препровожденныя в нее 
записки, совокупно со имюоющимися вв оной другими по сему же 
предмету дплами. Но она, вмФето просмотрвюя: не было ли по 
еимъ запискамъ какихъ противузаконныхь дЪйстий, — обрати- 
лась къ опровержен1ю коренныхъ завоновъ, называя ихъ самихъ 
злоупотреблен1ями, и предлагая вместо оныхь свои новые законы, 
еъ прежними весьма различные бтетупя такимъ образомъ отъ 
вд®ланнаго ей вопроса, она упустила изъ виду, что раземотр не 
водфянныхь какимъ либо лицемъ злоупотребленй (отъ которыхъ 
никакое мудрое и благое поетановлен!е изъято быть не можетъ) 
есть совс®иъ не то, что предложене уничтожить коренное по- 
становлеше, для отвращенйя злоупотребленй, Сверхь сего, въ 
предположеняхъ ея находится много несоображеннаго съ причи- 
нами, неудобнаго къ исполненю, несогласнаго съ благоуетрой- 
сетвомъ, и могущаго въ солёдетвыяхь своихъ быть весьма вреднымтъ, 
А потому департаментъ полагаетъ: 

1-е, представленный коммис!ею проэктъ новыхъ узаконенй, 
Яко не основанный на истинныхъ началахъ, оставить безъ ува- 
женя; 

2-е, Посему, не касаяеь никакихъ предложенй о перем 
коренныхъ законовъ, и не дерзая судить о томъ: должно ли за- 
конодательство ХГХ ввька итти далье законодательства ХИШ 
въка, оставить существующйе законы въ полной сил своей, по 
слову Петра Великаго: всуе законы писать, когда не > их5; 

Тень П. 
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3-е, подтвердить строжайше запрещене, чтобъ неприличнаго 
челов%ку образа продажи, какЪ То вывода на ярманеу, или на 
ЗУЕЩЮНЪ, Также и разорительныхъ или жестокихь съ крестьянами 
и дворовыми людьми поступокь отнюдь не было, предпиеавъ 
кому слвдуетъ за таковыми противузаконными злоупотребленями 
крёпко наблюдать, и, по уличени виновнаго, поступать съ нимъ 
по законамъ ; 

4-е, предоставить правительствующему сенату неукоени- 
тельно разсмотр®ть и решить дфло Саратовской губерюы, Камы- 
шенскатго уззда, помфщицы ЕКиреевой съ крестьянами, 


ОБЪЯСНЕНИЕ СОПРОВАЖДАВШИХЪ ДВЛО СТИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВЪ и ПО- 
СЛВДСТВИЙ. 

Когда коммися законовъ, состоящая изъ трехъ. членовъ: 
Розенкампеа, Тургенева ') и Мороза ?), препроводила выптеозна- 
ченный проэктъ свой въ департаменть законовъ, который въ @е 
время соетавляли: предсфдательствующий В, С, Ланокой 3), я и 
Ив. ВБ. Пестель *), тогда по прочтени онаго веякъ изъ насъ но- 
чуветвоваль До какой степени проетиралаеь охота и евобода 
законодательствовать, Каждый мальчикъ выдавалъ 6ебя за Ликурга 
и Солона. Однакожъ, хотя въ семъ проэкт® и явно было соедине- 
ню неосновательноети съ дерзкою безразсудноетю новомыеля, 
но вооружаться противъ сего, по причин весьма раепространив- 
шахоея, даке и мекду женщинами, въ томъ предубжденя, тре- 
бовало не малой осторожности, Въ семъ затруднения вызвался я 
написать мине мое о семъ проэкт®, съ тёмъ, что ежели това- 
рищи мои не будуть со мною соглаены, то въ такомъ елучаъ 
могутъ они сдЪлать о немъ свой особый отзывъ, Такииъ образомъ, 
по изложени инфвя моего (какъ мы выше сего оное вид%ли), 
решился я, въ случа иесоглая моихь товарищей, остаться при 
немъ одинъ; и тогда, для огражденя еебя отъ стр®ль злоязычя, 
почиталь я за нужное, прежде нежели оглашу иое мн®ше, ис- 
проеить на то позволене сл8дующимъ къ Государю Императору 
ПИСЬМОМЪ; 

„Веемилостив йний Гоеударь! 

„По поводу возникшаго о продажВ крестьянъ вопроса, пре- 

 провожденнаго изъ Комитета господъ министровъ въ Государ- 


') Александра или Николая Ивановича. 

3) Впослфдстви сенаторъ. 

3) Черезъ три года посл того, назначенный министромъ внутреннихъ дфлъ. 
*) Изьфстный сибирсюй генералъ-губернаторъ. 
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етвемный Совфть, отколф чрезь департаменть, для соображения съ 
законами, отосданъ оный былъ въ Коммиею состаздещя, законовъ, 
которая по сему случаю, отверхнувъ старые, сочинила ироэктъ 
новымъ законамъ, доселф у насъ не существоваюшимъ, — я дол- 
кенъ быль сказать о. томъ мое мине, Я написаль оное, Вопросъ 
сей важенъ, Много различно о семъ думаютъ, Можеть быть, по 
образу нынзшнихь мыслей, ноставится мнЪ въ н®которую из- 
лишнюю смзлость противурфчить кому, что многими гласие одо- 
бряется и проиов®дуетея. По сй причин® разсудаль я, прежде 
нежели представлю мне мое Государетвенному Сов$ту, кредать 
оное твоему, Государь, суду. Проети миз великодушно, естьли 
поступокъ мой есть в%которое дереновене. Усердие къ теб и 
къ отечеству меня на то подвигло, Веемилостив йний Государь! 
я старъ, одержимъ болфзнями, не долгой въ здВшнемъ свфт® 
гость; име у меня самое малое; отъ рожденя моего я не иро- 
давалъ и не покупаль ничего: и тавъ нихаше виды, или страсти 
не могутъ меня побуждать къ защищению одмой стороны, больще 
чё мъ другой !). Я говорю какъ думаю, какъ мн кажется, горя 
единственно уеердемъ къ цользВ и общему благу. Невозможно, 
чтобъ ты прогифвался на меня за мое чистосердечще, Я имфлъ тому 
опыты, Удостой прочитать меня, и естьли найдешь разсужденя 
мои не дёльными, или съ волею твоей несовмфстными, прикажи 
чрезъ кого нибудь ми замодчать, и тогда ни одинъ чедовжкъ 
на свфт® мыслей моихъ не узнаетъь, Я нарочно нишу ихъ своей 
рукою, чтобъ никто, кромф Монарха моего, объ нихъ не эбдать. 
Все мое намбреше и дерзмовене сего письма состоитъ въ томь, 
чтобъ узнать волю твою: подать ли мн® свое мн®е (при еемъ 
прилагаемое) въ Государотвенный Совфтъ, иди оставить оное баз- 
глаенымь и предать веегдашнему забуеню? Я чувствую, что, 
прибгая къ ирестоду твоему съ симъ вопросомъ, забываю въ 
тебЪ Государя Императора, и почитаю только отца и наставника, 
Но ©0 всЁмъ тфмъ не могу воздержатьея. Худо ди, хорошо ди я 
двлаю, ты изречень, — и гласъ твой будетъ ддя меня святъ,“ 


Я приготовихь ©1е письмо, но не поелалъь его; ибо, какъ 
товарищи мои, по прочтени мины моего, согласились съ онымъ, 


1) Чтобы вполнЪ убфдиться въ совершенномъ безкорысти Шишкова въ за- 
щит номфщичьихь правъ, достаточно кажется будетъ приношиить разсказъ С. Т. 
Аксакова („Семейная хроника.“ 1856. Воспоминашя объ А. С. Шишковй, стр. 492— 
494): Шишковъ, не сиотря на свои крайне ограмиченныя средства, въ иродолжеше 
нфсколькихь лётъ, не бралъ никакого оброка съ своихъ крестьяиъ. 
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то и отложиль я намфрене вопрошать о позволени, а пред- 
оетавилъь имъ подать мине ©1е отъ лица департамента, По вы- 
слушани онаго въ общемъ собран государственнаго совта, 
прим®тно было, что оное произвело весьма различныя впечатл®- 
ня. НЪкоторые изъ членовъ молчали; друге съ насмшкою улы- 
бались; третьи сид®ли надувшиеь; иные, при самыхъ сильнЙшихъ 
доказательствахь моихъ, говорили сосЪдямъ своимъ, кто по русски: 
это пустое красноръще! кто по гранцузски: се 30% 4ез рйтазез! 
Но многе однакожъ (по нещаст!ю меньше значанце) съ чувствомъ 
хивЪйшаго одобрен1я и благодарности подходили ко мн и жали 
у меня руку, или шептали мн на ухо похвалу. Между тёмъ не 
ноел®довало никакаго рёшеня; сказали чтобъ оставить ©1е до 
будущаго засФдашя. Когда же настало оное, то начали т%мъ, 
что прочитали толетую тетрадь, содержавшую въ себ возра- 
жене противъ представленнаго департаментомъ мн$н1я. Бумага 
@я наполнена была историческими разеказами, начиная отъ вре- 
менъ Рюрика, о свободномъ состоянши крестьянъ въ Росои, 0 
просвф тени нашего в®ка, о благотворныхъ намфреняхъ Государя 
Имнератора поддерживать и распространять оное, и проч., Веб 
е1и разсуждения основаны были на пустыхъ и ложныхь уметво- 
ваняхъ, подобныхь т®мъ, камя выше сего видфли мы въ пред- 
ставленномъ отъ коммиси проэкт®; и хотя ни одно изъ доказа- 
тельетвъ, сдфланныхъ департаментомъ противъ сего проэкта, не 
было опровержено ни малёйшимъ правдоподоб1емъ, однакожъ въ 
заключен!е довольно колкими выраженями дано разумёть, что 
департаменть, держась старинныхъ понят, не могь или не 
хот®лъ вникнуть въ пользу сего благонам®реннаго проэкта. По 
прочтенти сей бумаги, многе очевидными знаками и словами одо- 
бряли оную, Тогда, не могши боле удержать моей досады, спро- 
силь я у председателя своего В. С. Ланекаго, дозволить ли онъ 
мн% вступитьея за департаментъь (ибо по старшинству надле- 
жало бы ему говорить)? и когда отв®чаль онъ мнф: — „говори; 
мы в*рно будемъ съ тобою согласны,“ — тогда подошелъ я къ 
предездателю совзта, князю Лопухину, и сказаль громко: — 
„Ваша свфтлость! Коммис1я законовъ представляетъ въ департа- 
ментъ сочиненный ею проэктъ; департаментъ, по разсмотр8и 
онаго, находить его неосновательнымъ, несообразнымъ съ госу- 
дарственными пользами, наполненнымъ мечтательными и ложными 
уметвованями, разрушающими ве наши коренные законы и по- 
становленшя. По вефмъ симъ причинамъ, ясно. доказаннымъ и: об- 
наруженнымъ, департаментъ отвергаеть его, и предетавляетъ 
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сужденшя свои на благоусмотр®е государственнаго совёта; но 
прежде нежели совфтъ изъявилъ на то свое инфе, появляется 
бумага, неизвфстно откуду внееенная, неизв®стно к&мъ писанная, 
опорочивающая безъ веякихъ доказательствь судъ департамента. 
С1я бумага, неизвВетно по какому поводу и причинамъ, читается 
въ общемъ собрани государственнаго совта. Департаментъ за- 
коновъ могь бы обличить разефянные въ ней несправедливые 
толки и непристойныя укоризны; но онъ почитаеть для себя 
предосудительнымъ и неприличнымъ войти въ состязан1е еъ не- 
извфетнымь лицемъ, не имфющииъ никакаго права изр®кать мн%- 
н10 6в0е на мне департамента: почему я отъ лица онаго и 
прошу вашу свЪтлость объявить намъ, Екёмъ бумага @я писана, 
и отъ кого внесена въ государственный совфтъ?“ — Князь Ло- 
пухинъ, не могши сего торжественнаго вопроса моего оставить 
безъ отвзта, сказалъ, что эта бумага написана имъ самимъ и отъ 
него внесена въ совЪтъ. Удивяесь (какъ и всякой долженъ уди- 
виться) такому въ семидесятилтнемь старик изъ угохдея 
оказываемому покровительству толь вреднаго и бевразеуднаго 
новомыеля, не имъ, но молодыми и неосновательными людьми 
написаннаго, отвчалъ я съ довольнымъ хладнокров!емъ : — „Ежели 
такъ, то желаль бы я имЪть © ю бумагу, дабы, какъ на частное 
мнЪн1е члена, изъявить мое частное же мн®ше; и готовъ просить 
о томъ, чтобъ возраженя наши другъ противъ друга были на- 
печатаны и отданы на судъ цЗлаго свзта,“ — Между твиъ под- 
нялись различные толки, какъ обыкновенно бываетъ въ большихъ 
собратахъ, гд® всякой говоритъ свое, не выелушивая другаго, и 
гдф въ см8си разныхъ мыслей теряетея нить разсужденй. Шо 
долгомъ шум и прени, миниетръ внутреннихъ дёлъ, графъ Ко- 
чубей, второе по предеВдательствующемьъ лице, просилъ чтобъ 
его выслушали, и началъ рёчь свою тёиъ, что нынфшнее наше 
правительство отъ самаго начала своего всегда изъявляло и под- 
держивало либеральныя идеи, во всей Европф принятыя; что образъ 
прежнихъ мыслей во многомъ изм®нился; и что въ нашемъ в\ЕЗ 
нельзя держаться правилъ стараго времени, сдфлавигихся см®ш- 
ными, и проч, *). Наконецъ заключилъь тфмъ, что онъ подастъ 


*) Нельзя не подивиться, при везхъ впрочемъ хорошихъ свойствахъ и 
благомысленности гр. Кочубея, что онъ не почуветвовалъь нелзпости пред- 
лагаемаго проэкта и силы доказательствь противъ онаго делартаментской 
бумаги. Чегожъ ожидать отъ тёхъ, кои съ меньшимъ разсудкомъ и большимъ 
легкомысшемъ ‘увлекаются лжеумствоваюями, или, наблюдая выгоды свои, 
хотять, жертвуя правдою, угождать господствующему образу мыслей? Мудрено 
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свое мн®ше, Выслушавъ его, сказаль я: — „Очень хорошо; въ 
толь важномъ дДёлВ не худо знать доказательства той и другой 
стороны: тогда я за честь себ поставлю ИЛИ 6бъ миземъ ва- 
шего с1ятельства согласитьея, или сказать причины моего съ вами 
разноглася.“ — Такимъ образомъ зас данте с1е кончилось нич®мъ: 
положено было дождаться мнёнЙ: и когда спросили у гр. Кочу- 
бея: скоро ли можетъ онъ мнёе свое представить? тогда от- 
вечаль онъ: — „Я не могу опредфлить времени; можеть быть 
черезъ два, три, пять, или болЪе иъсяЩовъ; & можеть быть и 
болфе,“ — Тутъ увид®ль я, что напрасенъ быль трудъ мой нпи- 
сать мнёшя о цензур®, о проэкт® гражданскаго уложеня, о еудз 
надъ княземъ Горчаковымъ, о нелфпомъ проэкт®, поданномъ отъ 
коммиеи законовъ, и проч. Вее Че безъ всякаго внимая пре- 
давалось забвению; и только чрезъ то раздражаль я сильныхъ, и 
умножалъь число моихъ непрятелей "). 


ли было, поелв тажигь гласныхь толковъ въ государетвенномъ совтВ, симъ 
же самымъ мыелямъ излагаться и печататься въ книгахгь, распространяться 
но народу, и производить волнене въ умахъ? Посдёдетвя сего время отъ 
времени явно оказывались: во иногихъ м%етахъ врестьяне отлагались отъ 
повиновешя своимъ помфщикамъ, и тогда посылались воинсве отряды для 
усмирен1я ихъ. Отселв происходило, что съ одной стороны слухаии и разными 
внушещями поошрялись оии къ возставаню противъ тосНодъ, в съ другой 
обуздовались силою орузыя, наказащями и ссылкою въ Сибифь. Такимъ обра- 
зомъ новомыслюе, вступаясь за человВчество, отягощало оное бВдетыями и 
обагряло кров! Въ комитетё министровъ было слёдующее дЪло: из котораго 
помфщика крестьяне подали на него жалобу государю императору. Жалоба 
‹1я отослана была въ комитетъ. Въ ней между Прочимъ написано было красно- 
рачивымъ, не похожимъ на крестьянской слогомъ, разсуждее о томъ, что 
ныне просвзщеше не терпить рабства, что июжи ‘созданы свободными, 
что вел Европа наслаждаетея симъ иравомъ, что извфстна водя государя им- 
ператора тожъ самое сдфлать и въ Росси, и тому подобное. Разсуждеше с1е 
изъ слова въ слово выписано изъ журнала, пятнадцать лётъ или боле тому 
назадъ издававшатося въ Мосев® '). Положено было съ цензора за пропущеше 
66й статьи взять отвЪтъ. Цензоръ, бывиий давно уже въ отставеВ, отвзчалЪ: 
— „я же могу оправдаться, вромВ только, что прошу милостиво оправиться 
съ тфмъ временемъ, въ которое журналъ сей издавался: тогда во вофхь бу- 
магахь это писали; и я не смёль остановить того, что всёми такъ гласно 
твердилось.“ 


г) Не тожько ме можемъ указать статью, но не имфень даже способа на- 
звать журналъ, Ша который ссылается Шишковъ. 

1) По ‘двлу о продаж людей безъ земли, написяхь Тайже инфе адмиралъ 
Мордвиновъ. Оно напечатано въ „УЧтешяхь“ (1859, ‘кн. 2, отд. '\, стр. 1—5), гдф 
поифщены и друйя два мифн!я его (1818 г. и 1833 г.), по войросу о кр®иостномъ 
прав® (ки. 3, отд. У, етр. 51-58). | 


185 


МЕНЕ МОЕ ПОДАННОЕ ВЪ КОМИТЕТЬ Г, Г, МИНИСТРОВ, НО 
ДВЛУ 0 МЕЛЬНИЦЬ, ПОНАДОБИВИЕЙСЯ ВЪ КАЗНУ, И ЗА КОЧО- 
РУЮ ВЛАДЬЛЕЩЪ ПРОСИТЪ ДОРОГО :) *). 

Изъ обетоятельетва сего родился елёдующ вопросъ: ное- 
лику иЪзть у насъ закона, въ какомъ случа правительство можеть 
отбирать собственность, то не нужно ли составить правила, когда 
и какимъ образомъ оное дфлать? На ие, по званю моему з), 
долженъ я сказать мнзне мое, которое и представляю на благо- 
усмотр те. 

Первый, высочайший изъ везхъ законовъ есть самодержав- 
ная власть, въ которой всЁ законы соединяются. 

Вторый законъ, признаваемый необходимо нужнымъ для 
спокойетвая и благоденств!я царетвъ, есть непоколебиместь о 
ственности, 

(и два закона, столь же существенные для блата народ- 
наго, сколь и 'Иротивные межлу собою, тогда только согласуются, 
когда первый есть самострожайпий хранитель втораго, и когда 
вторый безпрекословно подчиняетъ себя первому. 

Естьли 0ба и закона въ равной степени наблюдають обя- 
заиности свои одинъ противъ другато, то несоглайе между ими 
ееть невозможное дёло; ибо, или зажонъ еамодержаня ‘оградить 
собственность влад®льца, или владфлещь собетвенности уступить 
ее непринужденно, — и тогда вещи останутся въ своемъ порядЕ», 


*) Суждеше о семъ возникло по поводу представленя отъ Беданкура *) 
о приказани оцфнить и взять въ казну мельницу, которан, по его мизитю, 
нужна для государственныхь надобностей, и за которую злад®лецъ ‘нроситъ 
несхыдную ц%ну. Предетавлеще с1е основано было на преднисанниомъ коми- 
тету правил, чтобъ общую государственную пользу предночи- 
тать частной. Между тёиъ, за нёсколько до того времени, тёмъ же Бе- 
данкуромъ, но подобной же для казны надобности, отобрана была у изкото- 
раго купца принадлежащая ему земля. за которую по оцёнкВ заплачено ему 
пять тысячъ рублей. Купецъ сей прислалъ просьбу. что ожь вносить въ 
казну двадцать тысячь рублей, естьли земля ся отдана будеть ему обратно. 


*) Было напечатано въ „Чтеншяхь“ (1858, кн. 4, отд. У, стр. 133—136). 
Тань же (стр. 137 и 138) см. „Мнфше адмирала Мордвинова, по случаю препо- 
рученя коммиси сочиненшя законовъ изложить правила, для отобрашя СЗО 
собственности въ пользу общественной.“ 

т) Т. е. Бетанкура, главнаго директора путей сообщения. 

*) Члёма департамента законовъ въ государственномъ совфт%. 
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И такъ, чтобы возникнуть несогласю между сими двумя за- 
конами, надлежить случиться слдующему обетоятельству: пер- 
вое, чтобъ владфлецъ, равняя законъ собетвенности съ закономъ 
самодержаня, не хотфль, вопреки порядка вещей, признавать 
его за первенствующ; и второе, чтобъ самодержавный законъ, 
ВИДЯ таковое отъ владфльца упорство, и находя необходимую на- 
добность отступить на сей разъ отъ самонужн®йшаго правила 
своего, пещися о соблюденш собственности, р®шился нару- 
шить оное, | 

Предполагая таковый случай (еетьли возможный, то уже ко- 
нечно весьма р$дЕй), безсомн®я не можеть онъ иначе разр - 
шенъ быть, какъ самодерхавною власт!ю, авки верховнымъ закономъ, 

Мы, по ©1е время, не имфли никакихъ излохенныхь на то 
правилъ или закона безсомн®н1я не потому, чтобъ законодатель- 
ство никогда о томъ не думало, но потому, что правила ©1и по- 
читались ненужными, поелику оныя всегда существовали въ са- 
модержавной власти, 

Буде же нынф положить, что потребно для сего постановить 
правила, то нужно напередъ раземотрёть, дЕйствительно ли и 
почему будетъ се полезно? 

Правила с1и основываютъ на оцёнЕВ той собственности, ко- 
торая долженствуетъ быть взята, и за которую владФлецъь иро- 
ситъ великую цфну, или вовсе уступить ее не соглашается. 

Средство с1е, по наружности справедливое, легко можеть во 
внутренности своей скрывать веливя несправедливости, а имянно: 

1-е, Можно ли за оцфнщиковъ, Ето бы они таме ни были, 
ручаться, что никогда, ни но какимъ обетоятельствамъ, не могутъ 
они быть пристрастны? 

#-е. Можетъ ли и долженъ ли опфнщикь входить въ чув- 
ствоване владфльца собственности? Поставить ли онъ въ цфну 
зюбовь его къ родовому имню, въ которомъ можеть быть лежать 
драгоцфнные для него памятники, прахъ отца его, матери, или 
д$тей? Поставить ли онъ въ цфну естественную привязанность 
его къ рощ, или саду, который онъ собственными руками своими 
васадилъ, развель и возрастиль? Поставить ли онъ въ цфну 
печаль его оставить при старости такое м5сто, въ которомъ онъ 
родился, возросъ м благоденствоваль въ юности? Чтожъь въ по- 
добномъ случа значить оцбнка? Не есть ли она паче оскорби- 
тельное, нежели утфшительное возмезе влад чьцу? Ежелибъ 
прехдставчена и объявлена ему была государственная необходимая 
надобность, то безсоми тя, убфжденный ею и побуждаемый дол- 
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гомъ сына отечества, перенесъ бы онъ свою потерю съ меньшимъ 
прискорМемъ, утфшая себя достоинствомъ добровольнаго на то 
соглаея; но когда, безъ всякой воли его (ибо, при гормальной 
опфик®, нётъ никакой надобности спрашивать его объ оной), 
скажутъ ему: „вотъ. что стоитъ твое име, возьми и стушай_ 
изъ него вонъ!“ — то можеть ли сей наеильственный противъ 
законныхъ ‚правъ его лоступокъ, и @е пренебрежительное къ 
чувствамъ его неуважеще, вознаградиться присуждаемою п®ною? 
И ежели бы цфна ы@я въ сравнени съ тёмъ, чего онъ лишается, 
была въ глазахь его ничтожна, и онъ отъ принят!я ея отказался, 
то въ такомъ едуча$, какое еоглаеное съ правосуд1емъ надлежало 
бы употребить средство? 

Да позволено мнф будеть спросить, къ чему постановление 
таковыхь доселВ не сущеетвовавшихъ правиль, или закона, по- 
читается нужнымъ? Кь тому ли, чтобъ еамодержавная власть не 
могла иначе поступать, какъ По онымъ? Но таковое предписане 
для ней не сходно съ признавашемъ ея за первенствующи и 
и верховный законъ. Или къ тому, чтобъ самодержавная власть, 
полагаясь на сдфланныя ей донесевя, могла въ подобныхь слу- 
чаяхъь удобнЪе вид®ть и наблюдать истину? Но естьли предпо- 
лагается несправедливость донесенй, то оныя чрезъ то не от- 
врататея; ибо @и донесеня съ правилами и безъ правилъ оста- 
нутся тёжъ самыя, поелику не зависятъ отъ правилъ,. но правила 
по нимъ исполняются, 


Полагаютъ ©1е нужнымъ потому, чтобъ никто, подъ видомъ 
общей пользы, или государетвенной надобности, не’ могъ брать 
чью либо собственность; но сего никто и не можеть, или не 
долженъ, безъ особливаго на то имяннаго повел8ня самодержав- 
ной власти, единой, признаваемой верховнымъ закономъ, 


Буде почитать воставлене сихъ правиль нужнымъ для того, 
чтобъ исчиелить случаи, въ какихъ можно, подъ предлогомъ об- 
щей пользы, отбирать у владфльца собственность, то весьма 
трудно опред®лить @и предлоги; и притомъ, при открыти но- 
выхъ предлоговъ, потребно будетъь распространить оные на т® 
елучаи, которые, при началв постановления правилъ, не были 
предуемотр%ны. Такимъ образомъ предлоги @и къ поколебан1ю 
собетвенности отчасу болбе могутъ умножаться; ибо во всякихъ 


. ДВлахь первый шагъ ведетъ ко второму, второй къ третьему, и 


такъ далъе. | 
Сверхъ сего, на чрезвычайные случаи, долженствующе быть 
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весьма рёдкими, д®лать правила или законы, есть средство раз- 
множать то, что само но 626% бил весьма р®дко, 

Доселв не было у насъ закона ожБнЕи, но едикая самодер- 
хавная воля, аки верховный законъ, могла лишать собственности, 
Въ чрезвычайныхь случаяхъ необходимой надобности взять им%- 
н1е, уб®ждалея къ тому владёець съ приличныйь за то возмез- 
демъ; и буде бы провилъ необъятную цЪну, или бы вовсе не 
хотёль продать, то, по отобран у. него причинъ таковаго не- 
ум$реннаго требования яли несоглас я; самодерманная воля, усиотра 
основательность или жеосновательность оиыхъ, была единственный 
судя, могиий разрёютать 4е обстоятельетве. Кажется лучшихъ 
сего правиль придумать невозможно; ибо какое бы, нри д%й- 
ствительной государственной надобиести и справедлывомъ тре- 
боваши, ни ноложить во владёльцв собетвенности корыстолюбе 
или упрямство, то верховная власть (но не другая какая) ‘иметь 
тысячи средствь преклонить его ‘къ добровольному на то соглаею, 
и едва ли’ вфреятень случай, чтобъ она принуждена была упо- 
требить насильственныя противъ него м фры. 

Наконець, буде совлатъся на постановлене таковыхъ правилъ 
въ иныхъ какихь державахъ, то вфроятно облечены оныя въ силу 
завоновъ, королевскою влаетю не нарушаемыхь, & потому не 
могутъ и не доджны быть образцами для насъ, 

Оеновываясь на сихъ разсуждемяхь, я не могу согласиться 
на предложене: составить правила, по котарым5 бы можно было 
отбирать у’ владьльцевв собственность цхё; ибо почитаю, что 
правила си принесутъ болфе вреда, нежели пользы, 

Вице Адм. А, Ш, 

10 мая 1821 года, 


ВТОРИЧНОЕ МНВНГЕ МОЕ 0 ТОМЪ ЖЕ °*). 





Въ мн$фви моемъ, поданиомъ въ комитеть гг, министровъ, 
и высочайше утвержденномъ, объяснилъь уже я причины, по ко- 


*) Первое мифше мое, съ которымъ изъ везхъ присутетвовавшихь въ 
комитетв согласился одинъ министръ юстищи Лобановъ, утверждено было 
государемъ императоромъ; но Потомь, при чтеши въ сов йроокта зако- 
новъ '), полагалось т%жъ самыя правила ввести въ законы; ночему и ‘нодано 
этъ меня было @4е вторичное мя ше. | 





1) Въ 1821 и 1822 г. г., государственный совфтъ снова разсматривалъ труды 
комиис!и составлен!я законовъ. 
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торыиъ я правило отбираюя по онфнкВ въ казну собетвенностя 
не почитаю нужнымъ и онраведхивымь; & какъ нын, при чтения 
въ государственном совТЪ прозвта законовъ, тотъ же вопросъ 
возобновляется, то я, сеылаясь на прежнее мое мн®и!е, им®ю 
нрисовокупить къ тому еше слёдующее : 

1-е) Оцзнка, даже полагая оиёнииковь самыми безтристраст- 
ными людьми (что весьма трудно), не можеть никогда быть епра- 
ведливо\; #60 никакой опфнщикъ не обязанъ и не сродио ему 
на собетвениость®мою смотрёть моими глазами: многя вещи, по 
разнымъ обетоятельствамъ для меня дороти, для него отнюдь 
не будуть казаться таковыми. Дубъ, наприм®ръ, въ саду моемъ, 
рукею отца моего или моею посаженный я достигиий до прекрас- 
наго возраста, для меня бези®ниое, а для него простое херево. 
Сколько подобнаго сему схучитьея можетъ! 

2-е) Изъ сего необходимо сжёхуетъ, что ежели оцфнва, не 
могущая никогда бить справедливою, сд®лаетен захономъ, то 
верховная власть, блюстательница законовъ, поставлена будетъ 
въ затруднительное положене, или поправлять ен неоправедли- 
вость, и слёдовательно нарумать ваконъ, или, соблюдая оный, 
поступать несправедливо. ‹ 

3-е) Ощвика, облеченная въ законъ, есть дёйетне противъ 
справедливости; ибо, осуждая вхад®льца безмолвствовать, даетъ 
право другому, чуждому, за него чувствовать и говорить, 

4-е) Опёнка, облеченная въ законъ, есть дёйств!е беззакон- 
ное; ибо отнят1е соботвенноети предоставляется одной токмо 
самодержавной власти, яко верховному закону, и больше никому. 
Самодержавная власть сама не можеть никому уступать сего 
права своего, ей единой даннаго, подобно какъ супругъ не мо- 
жетъ никому уступать брачнаго права своего надъ супругою, 
съ нимъ единымъ сопряженною, 

5-е) Оцфика, облеченная въ ваконъ, есть дЪйстве протавъ 
правъ собственности; ибо не им®я, какъ выше объяснено, ника- 
каго права на отнят!1е у владфльца имя, отнимаетъ оное безъ 
его соглаея, 

_ 6-е) Оценка, облечениая въ законъ, есть дЪйстве противъ 
самодержавной власти; ибо присвояетъ себ ея право, или пред- 
писываеть ей правило основываться не на собетвениомъ своемъ 
суждени, но на суждеши оцёнищиковъ, 

7-е) Есть законъ, что когда оцёищикъ оцфнитъь дорого, то 
въ наказане отдаютъ ему оцзненную имъ вещь, и взыскиваютъ 
съ него т® деньги, во что онъ ее оцнилъ. И такъ хладнокров- 
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ноеть чувствоваюй оцфнищика къ чуждому имфню, соединенная 
съ опасетемъ собственнаго убытка въ случа дороговизны оцёнки, 
не говоря о другихъ, могущихь быть постороннихъ къ притвене- 
ню влад®льца причинахъ, будетъ закономъ, или правилами, по 
которымъ самодержавная власть должна руководствоваться! та 
власть, которой основанная на благоденстии народовъ обязаи- 
ность велитъ ограждать собственность, и, въ случа необходимой 
государетвенной иадобности, преклонять на то владёльца, не 
насильственными м#рами, но убёжденчии и шедротою! 

Изъ вебхъ сихь разсужденй явствуеть, что опика, не 
облеченная въ законъ, можеть иногда довзренною 060бою или 
установленнымъ порядкомъ быть сдёлана, не для исполненя по 
ней, а единетвенно для того, дабы, при великой разности ея съ 
назначаемою владёльцемъ цфною (буде бы то случилось), спро- 
сить у него о причинахь неумреннаго требованя, Но опфнка, 
облеченная въ законъ, не вопрошаетъ его ни о чемъ, не входить 
въ сущеетвенность причинъ, не предетавляетъь ихъ на уважен!е 
верховной власти; но сама собою, по собетвенному своему уемо- 
трёню, не могущему быть ни еправедливымъ ни щедрымъ, безъ 
соглайя владфльца и безъ воли монарха, отъемлеть име, Я 
говорю: по усмотрювю, не могущем)у` быть ни справедливым ни 
щедрым; ибо, какъ выше сказано, судить о вещахъ, по своимъ 
къ нимЪ чувствамъ, & не по чуветвамъ владвющаго ими, и при- 
томъ не смВетъ оцфнить дорого. Я говорю: 0безё соглася владьльца ; 
ибо можеть ли тамъ быть еогламе, гд® на доетоинетво собствен- 
ноети моей велятъ мнф смотрёть чужими, а не моими глазами? 
Л говорю: безз воли монарха; ибо два равносильные закона не 
могутъ быть совмЪфетны; еели самодержавная власть — законъ, 
то оцзнЕа — не законъ; если же оцзнка — законъ, то самодер- 
жавная власть престаетъ быть верховнымъ закономъ и лишается 
благой и шедрой воли своей, поелику не можетъ, безъ нарушеня 
закона, сниеходить на требоване влад®льца, Навонецъ [предостав- 
лене влад®льцу права (какъ полагаютъ), по отняти у него им%- 
н1я, жаловаться на несправедливость оцнки, есть къ оекорбленю 
прилагать оскорблен1е; ибо легко можетъ случиться, что онъ и 
то малое, что получилъ, издержитъ ища не полученнаго, 


1822 г, А. Ш. 
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УНБИТЕ МОЕ ПО ДЪЛУ 0 ПРОФЕССОРАХЪ \) *), 


Будучи во веемъ согласенъ съ положенемъ комитета гг, 
министровъ по д®лу о профессорахъ, я почитаю только за нужное 
приеовокупить къ сему инфе мое объ обстоятельствахъ, нераз- 
рывно съ симъ дВломъ сопраженныхъ, и безъ которыхъ, какое бы 
ни было рёшене онаго, но оно не заградитъ источника, отколЪ 
зло с1е проиетекло, Почему и осм8ливаюсь я предложить ел*- 


дующее: 

*) Мы видЁёли изъ предъидущей статьи, подъ назваюшемъ „дВло до- 
стойное прим чая“ ?), что, чрезъ распространене такъ называемыхь либе- 
ральныхъ идей, нравы и законы наши кр%ико потрясались. Мы видёли 
подъ статьею „о пензурв“ °), что новомысше и вольноедумство заразило вс$ 
наши училищи, и что въ никь, подъ предлогомъ нозваго просвёщеня, новаго 
образа мыслей, преподавалось презр8 не ко всему старому, къ языку, прави- 
тельству, законамъ, нравственности и даже къ самой взр. Мнопя учебныя 
книги нанолнены быхи сими правилами. Многе журналы, которые позволяхось 
выдавать всякому, кто хочеть, распространяли си ученя, читаемыя съ жад- 
иостю, не потому чтобъ онё служили пищею разуму. но потому что были 
новости доселв неслыханныя, необыкновенныя. Часто мальчикъ, недавно 
зышедпий изъ школы, заразясь въ ней лжеумствовашями, самолюбемъ и 
гордостю, хвалиль себя, ругать старыхъ и опытныхъ людей, разсуждать. или 
лучше сказать бредилъ обо всемъ, о наукахъ, о законахь, о словесности, о 
правахъ народныхъ, и училь другихь тому, © чемъ самъ не имёль ни ма- 
язйшаго поняття. Вызето любомудрия и знанй, перомъ его водили страсти и 
заблуждеше. Часто, для наполненя таковыхъ листковъ. выписывались и ие- 
реводились изъ иностранныхь вЗдомостей всё т® злоуметвовашя, злодзяюя, 
бунты, смертоубства, мерзости, кавмя гдф случалиеь, и въ нихъ съ педроб- 
ностю описывались, и о которыхъ народу нашему возвфщать не было никакой 
надобности, кромЁ разв той, не найдутся ли въ немъ тая адеыя души, 
которыя, по прочтеши таковыхъ описаний, могутъ н%что изъ того заимствовать, 
и см$л%е подвизаться въ злыхгь и дерзкихъ своихъь умыслахъ. Можно себё 
представить, что вс нодобныя произведеня, издаваемыя въ свётъ и читае- 
мыя народомъ, должны были распространяться съ уси%хомъ, становиться 
обыкновение, и время отъ времени дёйствовать сильн%е. Наконецъ гласныя 
проповёдыватя и возмущеня противъ правительствъ, возникиия въ Мадритв, 


*) Было помфщено въ Русскомъ Архивф (1865 г., ст. 1353—1358), вмфстЪ 
съ „Мишень о цензур%,“ но безъ объяснительныхъ, здВсь печатаемыхъь приифча- 
ний Шишкова. — Дфло о петербургскихъ прохессорахъ, Герман®, Раупах%, Галичь 
и Арсеньев, см. въ Чтеняхъ въ 0. И. и Д., 1862 г., кн. 3, отд.У, стр. 179—205 
(Историческая записка о двлЪ санктпетербургскаго университета). 

*) См. стр. 109—134. 

3) См. стр. 43—53. 
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Я предетавлялъ н%®когда государственному совЪту мн ше мое о 
необходимой надобности учредить цензуру на лучшемъ и обширн®й- 
шемъ основан!и, нежели какъ она издавна была и нын$ сущеетву- 
етъ*)!), безъ чего никакимъ образомъ не можно ожидать, чтобъ время 
° отъ времени въ издаваемыхъ книгахъ не появлялись иногда неумы- 
шленныя, а иногда и умышленных худости, служапия къ воспламене- 
ню умовъ и распространеню заблуждений, Худости сш, разеЗянныя 


въ Мезпол®, и въ другихъ держазвахъ, понудили обратить вниман!е на сю 
` евободу мыелей. Въ слёдетв!е сей перемфиы, министеротвомъ просв щеня 
отысканы были многя печатныя книги и захвачены рукописныя тетради, по 
хоторымъ профессора и учители преподавали свои уроки въ нашихь учили- 
щахъ. При изелёдовани двла сего въ правлеи иародныхъ училиииь, по- 
ступлено было съ сими прозессорами, изъ которыхъ иные были руссые, дру- 
ге иностранцы, весьма строго, а имяино: держали ихъ цёлыя сутки въ за- 
перти, допрашивали, и не выпускали вонъ, покуда они не повинятся,. или ие 
напипгуть свояхъ оправдай. Съ одной стероны, нредлагались имъ странные 
и притЗенительные вонросы, каые можеть дёлать облеченное въ силу и 
власть суевзре; съ другой, — подобные же тому дФлались отвзты, каше 
иногда смфлое, иногда устрашениое вольнодуметво можетъ давать вопрошаю- 
щему его суми, надъ которымъ оно прежде насм®халось. Оправдаия профес- 
соровъ были укоризненны, но не меньше того справедливы: они говорили, 
что не могли предвид®ть сего на няхъ взыскашя, поехику за то самое ныиз 
осуждаютея, что прежде по систем либерализма было ободряемо, и за 
что они получали чины, ордена и награды. Правда по иещастю неоспоримая! 
— Не семъ изслВдованш, названы однакожь они были возмутителями, 3в03- 
стававшими противъ правительства, нравственности и вЗры; но обвиняемые 
въ толь важныхь преетупленаяхъь, за которыя мало послать въ есылку, не 
могли, мо строгой противъ отвфтовъ ихъ справедливости, ни къ чему быть 
приговорены. Д®ло ©1е въ семъ вид, по высочайшему повели, поступило 
въ комитеть гг. министровъ, который нашелъ, что выписки, приложенныя 
при семъ дёлв, изъ печатныхь книгъ и рукописныхь тетрадей дёйствительно 
содержать въ себ правила и ученя совершенно вредных, и потому книгъ 
сихь впредь не перепечатывать; за рукописными тетрадями, по которымъ 
преподаются юношеству уроки, наблюдать, чтобъ ничего въ нихъ худаго иа- 
пиеано ие было; превеесоровъ же, но данной министру просвфщеюня власти, 
предоставить ему твхъ, кои оказались или окажутся виновными, отрфшать и 
не принимать во ввзренныя ему училищи. Шри семъ случаф, подано отъ 
меня выитвозначенное инёню мое, которое, но прочтеши въ комитет, всфми 


принято было съ великимъ одобрешемъ. Многе изъ членовъ списали оное. 


Но впрочемъ оно, какъь и всё друпя мизщя мои, осталось безъ воякаго по- 
сл®детвя, 
*) См. въ сихъ Запискахъ статью „о цензур»®.“ 


:) До введешя цензурнаго устава, сочиненнаго Шишковымъ, бызъ въ 
дЪИйстви уставъ 9 ля 1804 года, составленный Озерецковскииь ц академикокъ 
Фусомъ. 


= — а ——————ы— 
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во множеств книгь и чаето при первомъ взРлядз не проницадмыя, 
хотя и уходятъ отъ прим чаня, какое возбудили бы онЪ, когда бы 
въ совокуинести представлены и по настоящему ихь нам реню 
и смыслу разобраны были; однакожь он® и разбросанныя не 
пропадаютъ, но подобно: посаженнымиь въ землю сёменамъ даютъ 
отъ себя плодъ, растутъ и отчасу болБе умножаются, заражая 
молодыхь людей сердца и умы. Въ ини моемъ о цензурЪ, семь 
лфтъ тому назадъ двукратно читанномъ въ государственномъ со- 
в*т%, и вефии тогда одобренномъ, ясно это выведено. Нын®шияя 
исторя съ прозееборами показываеть, что я не безъ оенованя 
называлъ смена (и плодовитыми, и что способы къ искорененю 
ихъ становятся т%мъ труднфе, чфмъ долфе он® раели. Учители, 
пр1учаеь сами думать я писать обо воемъ свободно, или лучше 
сказать разсуждать и умствевать дерзко, ие соображаясь ни съ 
какими общими правизэми, ниже съ нравоученями вфры, тому 
хе научаютъ и учениковъ своихъ, 

Обыкновенно зараза ©1я начинается тфиъ, что наставникъ 
или самъ злонамфренный, или оруд1е злонаиЪренныхъ людей, от- 
вражаетъ ученика своего отъ простыхъ и чистыхь понятЙ, ив- 
полняя умъ его мечтательными и непонятными умствованями, и 
въ Тоже время влатая въ душу его причину везхъ зодъ — гор- 
доеть и еамолюб1е, Тогда уже никакая сила разсудка надъ умомъ 
его не дфйствуетъ, Онъ не убфждается кикакими доказательствами, 
и всякаго презираетъ и ненавидитъ, кто не одинакихъ съ нимъ 
мыслей, Когда таковыя учеюя умножатся и распроетранятся, 
ТаЕЪ Что глаеъ ихь сдфлается громокъ и силенъ, тогда глаеъ 
вошющей противъ него истины по невол® долженъ будетъ осла- 
офвать и умолкать. - 

Давно изветно, что нёмецые профессоры стараются за- 
тм#вать яеность наукь, прим шивая къ нимъ непонятных на- 
чала, изложенныя невразумительными словами и мыслями, дабы 
подъ видомъ глубокой, скрывающейся въ нихъ мудрости, вну- 
шать ученикамъь великое о себ мне, и долтовремени®е 
получать отъ нихъ плату за свои уроки, (я на корыетолю- 
би основанная хитрость, помрачая природный умъ и здравый 
разсудокъ, повела ихь по кривому пути самолюбч, позволя 


всякому созидать и утверждать собетвенныя свои мечтания. Та- 


кимъ образомъ, шагь за шагомъ, ношли новыя выдумки, но- 
вый образъ мыслей: все стало позволительно; законы новино- 
вен1я и нравственности потеряли силу свою; и чего прежде 
никто не териёхь, то сдёлалось, чрезъ частое употфеблеше и 
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чтение въ книгахъ, весьма общимъ и обыкновеннымъ; ибо навыкъ 
ко всему насъ пручаетъ. Дерзость мыелей свергла съ себя оковы 
и наложила ихъ на свободу правды и ума, дабы они не препят- 
ствовали ей укореняться, 

Въ семъ положени вещей, надлежитъ конечно преечь усп®хи 
сей дерзости, естьли не хотфть, чтобъ она доетигла до пагубной 
зр%лости; но между тмъ однакоже неудобно пресвкать ее тзии 
мфрами, как!я при начал возникан1я ея можно было употребить. 
Тогда первый, кто на нее покусился, былъ дЕйетвительно пре- 
ступниЕъ, достойный наказаня, и котораго Тотчасъ можно было 
обуздать. Но тенерь не будетъ уже справедливо наказать не- 
многихъ за ту вину, въ которую долгое время многе впадали 
безъ веяваго ихъ за то охужденя. Они, и съ ними мнохество 
другихъ, привыкли ие считать это виною, и еще напротивъ иные 
Т®мъ тщеславились и думали, что въ семъ то и состоитъ до- 
отоинство и просвфщене, Въ подобныхь обстоятельетвахь, хота 
съ одной стороны и невозможно попустить и теравть то, что 
разрушаетъ всякой общественный порядокъ и нравственность, 
однакоже съ другой едва ли благообдуманно будетъ вдругь оста- 
новить и преслдовать то, что уже н®которымъ образомъ широко 
разлилось, и чего иначе истребить нельзя, какъ кроткими м8рами, 
то есть пресфкая путь нововтекающему злу, и д®лая такъ, чтобъ 
старое само собою погасало, 

Надежнйшее для сего средство — благоразуиная и прилежно 
наблюдающая должность свою цензура; но установить ее не 
легко; надобно чтобъ она была ни слабая, ни строгая; ибо сла- 
бая, не усмотритъ, и по прежнему будетъь пропускать вредныя 
внушен!я, а строгая не дастъ говорить ни уму, ни правдф. И 
такъ необходимо нужно, чтобъ она составлена была изъ немалаго 
круга людей ученыхь, честныхь, благоразсудительныхь, умВю- 
щихъ различать позволительную и непозволительную свободу 
мыслей, и отъ которыхъ бы никавя цвЪты не закрыли зм®ю, и 
напротивъ простая травка не казалась бы имъ змВиными жалами, 
Надобно чтобъ книги разд®лены были по роду содержа! ихъ, 
и ни одна изъ нихъ не оставалась безъ прочтенмя цензоромъ 
отъ доеки до доски, Надобно чтобъ ценворы строго отв5тетвовали 
за пропускаемыя ими книги; а дабы обязанность ихъ не была 
чрезъ м®ру для нихъ тягоетна, то надлежитъ имъ дать позволенше 
въ вомнительныхь случаяхъ относиться къ 06060 для сего учреж- 
денному, не изъ одного, но изъ н%®екольвихъ государственныхъь 
лицъ комитету, который бы разрёшаль ихъ сомифня. Такимъ 
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образомъ цензура будетъ самымъ бодретвеннымъ и проницатель- 
нымъ етражемъ, какимъ по нын®шнимъ оботоятельствамъ ей быть 
долЕно, и правительство будетъ увёрено, что всякое зло оета- 
навливается, такъ сказать, при дверяхь, & не тогда, когда оно 
уже вступить, и, прежде нежели откроется, произведеть уже не- 
возвратныя свои дёйствя. 

Я сказалъ, что цензура должна быть ни слабая, ни строгая; 
но къ сему должно еще присовокупить: и разумюющая силу 
языка; ибо безъ сего она будетъ препятетвовать успёхамъ про- 
свфщеня, & иногда и сама, чрезъ поправлен!е того, что само по 
себЪ было невинно, сдёлаетъь оное виновнымъ. Нужно ли пока- 
зать тому изъ многихь хотя одинъ примёръ? Въ нёкоторомъ 
журналв, въ стихахъь подъ назвашемъ Земная грусть, вочинитель 
нишетъ: 

Ты мн твердишь, что я скучаю жизнью: 
Земная жизнь — не жизнь! 

0 дай мн®, другь, дай крылья серазима! 
Мн® грустно на земли, 

Цензоръ не пропустилъ и вычернилъ слово серафима, Можно 
ли такимъ образомъ стфенять писателей? Какая б®да просить 
крылья серазииа, чтобъ возлетёть на небеса? Да на какихъ же 
иныхЪ Ерыльяхъь можно туда вознеетись? Ве народы на вофхъ 
языкахь говорять и пишутъ о прекрасныхъ женщинатъ или благо- 
нравныхъь мущинахъ: какой ангелё! какой у’ него ангельской нрав ! 
и проч. Ежели не позволять сего писать, такъ надобно вс} книги 
сжечь и всякому запереть уста. Зд%сь, по крайней мёрЪ, д®ло 
идетъ объ одной словесности; но покажемъ изъ тъхъ же стиховъ 
еще примръ несравненно чудн®йний. Сочинитель говоритъ: 

Что въ мВ ми, гдф вее на мигь? Что въ м1, 
Гд% емерть и рокъ цари? 
Цензоръ вымаралъ слово рокз, и @и два стиха напечатаны такъ: 
Что въ м] мнЪ, гд® все на мигъ? Что въ ый 
Гдв смерть и — цари? 
Теперь посмотримъ смысль двухъ прежнихь непропущенныхъ 
цензоромъ, и двухь послёднихъ испорченныхъ и пропущенныхь 
имъ стиховъ: сочинитель жалуется на здёше!й мфъ, говеря, что 
въ немъ веф наши радости кратковременные, и что въ немъ смерть 
и рокё цари, то есть царствуютъ рокъ и смерть. Мысль обывно- 
венная въ грусти и печали, Цензоръ, не пропустя нужнаго слова, 
принудилъ его опорочивать мръ т®мъ, что въ немъ господствуютъ 
два зла: смерть и — цари! мыель самая оскорбительная для 
Тошъ П. 10 
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царей, поелику владычество ихъ уподобляется владычеству смерти, 
Я увфренъ, что цензоръ сд®лаль с1е не съ умыелу, но отъ из- 
лишней строгости, отъ боязни, соединенной съ неразумВи1емъ силы 
чзыка *), Между тЪфиъ, какъ говоритъ пословица: написаннаго пе- 
ромё не вырубишь топором, оно пошло читаться всёми, и можеть 
столько же быть вредно, какъ бы и съ уиыелу было сказано, 
Одинъ сей примфръ показываетъ, что не довольно имфть строгую 
цензуру, надобно чтобъ она была умная и осторожная, Чтожъ 
принадлежитъь до слабой и такъ сказать съ завязанными глазами 
цензуры, какая у насъ по ©1е время была и есть, то ясно и ие- 
сомн®нио доказываютъ выписки изъ печатныхъ и учебныхъ книгъ, 
какъ въ моемъ мини, за семь лётъ тому назадъ ноказанныя, 
такъ и ныив изъ записокъ проФессоровъь извлеченныя. 
А, Ш, 
14 хевраля 1822 года, 


ПРИМЬЧАШЯ НА ГЛАВУ ШЕСТУЮ ПРОЭЕТА ЗАБОНОВЪ, 


Проэктъ, или сказать по русски изложене захоновъ, неод- 
нократно переправляемое и нерепечатываемое, поел® прим чан 
моихъь на первую главу онаго (см, въ Запискахь еихъ страницы 
53—73), остановилоеь и лежало семь лЁтъ подъ спудомъ. Напо- 
слёдокъ опять появилось, подъ руководетвомъ тайнаго совЪтиика 
Сперанскаго, которому поручено было исправлять и читать оное 
въ государственномъь совЪт® Снова возникли разные голоса и 
миня, при которыхъ, ие взирая на рёшимость мою быть без- 
молвнымъ, не утери®лъ я и написалъь однажды слЗдующее: 


*) Цензоры во всё времена были у насъ больигою частно худы, то есть 
не довольно свфдущи въ словесности. Я помию, давно уже, что одинъ изъ 
нихъ не хотёлъ пропустить выраженя нагая истина, сказывая, что истина 
женскаго рода, и потому непристойно ей выходить въ евёть нагою. Но 
прежде и не было въ знаШяхъ и ум ихъ такой нужды, какь нын®. Тогда 
свобода книгопечатан!я, то есть свобода пороку говорить дерзко и громко, не 
вошла еще въ силу и обычай, не дерзала еще, вооруженная безстыдетвомъ и 
джею, нагло возставать противъ здраваго разсудка. противъ чистыхъ нраво- 
ученй вфры, и торжественно проповдовать и распространять зловредныя 
свои правила и учешя. Никто еще не см®лъ тогда, и даже не приходило 
никому въ голову, печатать мысли свои, противныя общимъ понятямъ и 
нарушаюния спокойстве обществъ. ибо зналъ, что подвергается вмЪстб и иа- 
казаню и презрню. 


-- -—— 
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„ВЪ $ 122 сказано: „первая принадлежность законнаго брака 
„бестоить въ томъ, чтобъ онъ совермюнъ билъ съ обрувеншемъ 
„публично, по устеневленямъ цорвви.“ 

„Законы нео мотттъ быть ни ясны, ни полезны, когда мапи- 
ваны будуть авыкомъ невразумительнымьъ, содержащимъ въ себЪ 
иного таховыхь зыраженй, какъ здЪсь, принадлеюность заканиаго 
брака, и тему иодебимху. Первое, рёчь я двусмысленна: неиз- 
вЗетыо браву ди что, или самъ бравъ нему принадлежить. Дву- 
смыслия не тольно эъ законахь, но и въ нростыхь нисавяхь из- 
бфгать должию. Второе, не размышяяющи о таховыхь словаухъ 
не поймотъ ихъ, & размуиляющи увидитъ, что ими не то хо- 
тятъ оказать, что онЪ змачать, Науха истиннаго значеюя едовъ 
воть самонужнёйшая въ составлени законовъ, и потому да по- 
зводено инф будеть нфоколько о томъ распространиться. Сдово 
принадлежность само собою говоритъ: я не означаю той вещи, 
которой принадлежу; ибо тогда была бы а ея сдмзя вещь, а не 
принадаежность ея, Имфве мое, даже рука моя мн принадлежить, 
но она не я, и часто лишась ея человфеъ остается тёмъ хе, чфиъ 
быль. Но о бра сего сказать не можно. Совершеюше браха въ 
церкви и по обряду есть существенность онагО, & не принадзеж- 
ность. Назвать оный принадлежностию есть тоже, что сказать: 
бракв есть принаддежность брака. Шисать руссме законы пере- 
ведными съ ииострацнаго языка словами есть самый вЪриЪзйпий 
ецособъ вяфлаль ихъ непразумительнымя *). Руссые законы тре- 
бують русекихь мыслей и выражен, дабы всякой удобно пони- 
мать ихъ могь Нд что принадлежность законнаго брака? Для 
чего не оказать нросло; законный бракъ, или законность брака, 
состоить въ томъ и ВЪ тОомЪ? тогда 1 буду зизть, что инымъ. 
образомъ совершенный, онъ не есть законный, не есть бракъ. 

„Въ $ 124 сказано: „въ прамой лин (бракъ запрещается) 
„Между вСВми восхолящими, и нисходящими, и между лицами, @рд- 
„комъ СФ ними сопряхенными, “ 

„Можча бы ею статью изложить яенфе и лучше, Вирочемъ 
введене въ гражданское уложене тЪхъ статей, кои предоставлены 
духовному рззбору, миф кажется, не долженствовало бы имЪть 
здЪеъь мфета. Статьи сш могутъ, буде надобно, въ концз грак- 
данскаго уложешя, въ точномъ ихъ вид» (то есть не цм%я ни м8- 
тВйшей разности съ духовными), особо быть приложены, для св- 
дея каждаго,“ 

*) С1е относится къ тому, что вопрошаемо было: какъ же еее 
эранцузское слово а 4г1ри$? 10* 
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Прим чаня си поданы были 26 генваря (1822), Я не про- 
стеръ ихъ далфе, хотя, прочитавъ главу © бракахъ, легко можно 
увиджть, сколько въ ней пустыхъ, излишнихь подробноетей, ко- 
Тторыя вмфето пользы и наставлен!я, отворятъ явери къ тысячамъ 
злоупотребленй, Тамъ полагается множеетво принадлежностей 
КЪ браку, изъ которыхъ слфдетвенно каждая, не исполненная, 
должна служить къ разрушеню или непризнаваюню онаго. Какой 
поводъ къ ябед®, хитростямъ и проныретвамъ! Потомъ, въ изло- 
хенши статей сколько темнаго и двусмыслениаго! Наприм®ръ, ска- 
заНо: „бракё запрещается между усыновитедямв и усыновлев- 
ными обоего пола.“ Ябеда станетъ толковать: по точной сил 
СЛОВЪ ЗАЕОНа, НИКТО, усыновитель когобъ то ни было, не иметь 
права жениться ни на какой усыновлениой комубъ то ни быхо; 
и законъ, сказавъ самъ худо, не можеть оспорить ябеды, подастъ 
ей поводъ къ прицфпЕЪ, а покровителю ея, пристрастному или 
корыстолюбивому суди, сповобъ защищать оную, Подобныхъ не- 
сообразностей можно бы много было найти, но я удовольство- 
валея только двумя замфчатями, желая напередъ узнать, какъ. 
еъ оными поступлено будетъ; и скоро, къ подтвержден моихъ 
ожиданш, увид®лъ, что оныя ни малёйшаго на себя внимая ве 
обратили. Симъ неуважен!емъ инфня моего еловно какъ бы хотвяи 
мн сказать: пиши себ что хочешь, употребляй напраеный 
трудъ и ‘время; когда нибудь перестанешь, и по неволё отъ 
тщетныхь возраженй своихъ откажешься, Я зналъ это; ибо гд® 
собран!е соетоитъ изъ многихъ разнообразныхъ умовъ и сердецъ, 
изъ коихъ иные движутся пружинами самолюбя, иные мало 6в3- 
дущи и ко всему равнодушны, иные возвышають голосъ по мёрз 
доступности своей или надежды на покровительетво, иные по 
‘буждаются искантемъ и угожденемъ, — гд%, говорю, вобраще, толь 
разнонравное и разномыслящее, исправляетъ законы, отовсюду 
безъ разбора собранные и`безъ всякаго знамя и соображеня 
сочиненные, но защищаемые по пристрастю къ намфренямъ и 
лицамъ, — тамъ тщетно будутъ разумъ и правда надфяться на 
силу евоихь доказательствъ, тамъ не сила словъ иметь вфеъ, но 
говорящее лице, Перем®нись доступность, — и завтра со внима- 
немъ будутъ слушать того, кого вчера никто не слушалъ, `` Въ 
подобныхь случаяхь, долгь повелёваетъ говорить, но обетоятель- 
ства принуждаютъ ‘молчать, ПШослф многихъ опытовъ безполез- 
ныхь вошянй, я рфшился наконецъ пр1общить себя къ числу 
безмолветвующихъ. Между тфмъ однакожъ начался споръ ©.томз, 
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оставить ли статьи, касающияея до духовнаго уложения, въ граж-. 
данскомъ, или исключить ихъ изъ онаго? Мноме еказали проето,. 
иные исключить, друме не иеключать Я, когда дошла до меня. 
очередь, отачаль также: „исключить, а буде оставить, то при-. 
ложить 06060 и точно таковыми, каыя изложены и присланы бу- 
дугЬ отъ святьйшаго синода.“ — Вирочемъ споръ сей, какъ ми 
кажется, быль совершенно пустой, за которымъ и вонроеъ по- 
едвдоваль такой же, Д»№ло соетоитъ не въ томъ, оетаться ли 
вимъ статьяиъ въ уложеши гражданскомъ, или и®тъ; но въ томъ, 
соглаено ли он съ духовными нашими законами написаны. Г-нь 
Сперанемй увбряетъ, что он® выбраны изъ Кормчей квиги, изъ 
перковныхъ уставовъ; но кто поручитея за в8рность сего выбора 
и точность изхоженя? Ето изъ судей съ должными познанямя 
возьметъ на себя трудъ, подвергаяеь многимъ непрятяостямъ, 
прочесть всё Фи вниРи и сличить съ ними извлеченныя: изъ нихъ 
отатьи, похазующия но одному вопросу сему -— какъ же перевесть 
ати? — что онф выпиеаны больше изъ хранцузекихь, нежели 
изъ нашихь уставовъ? Изъ сего одного слова заключить можыо, 
что ежели бы оставить статью @ю точно таковою, какъ она из». 
лохена, то она подала Фы поводъ толковать ее сл®дующимъ 
образомъ: лривадлежность вещи не есть существенность оной ; а 
как совершеще брака по установлещлмё церкви названо токмо 
принадлежностио онаго, то слюдственно священнодюйстве се не. 
есть еще законный брак. Когда сами законы собервенными своизги 
еловами подаютъ средотво къ сему чистому логическому заклю-’ 
чентю, котораго здравый разсудокъ не можеть отвергнуть, и когда’ 
вимъ заключешемъ разрушаются всз посл5дующя статья, яко 
иесообразныя уже съ нервымъ опредфленемъ брака, то могутъ 
чи ая законы быть согласны съ в8рою и церковными поетавов-. 
лешями? Можно ли повзрить, что они извлечены изЪь ЕНИГЪ и 
правилъ священныхь? Между т®мъ ссылаются на то, что они 
многократно разематриваемы были въ государетвенномъ совЪтз, 
и даже посыланы въ святЪйшй синодъ, и вездз прошли безъ 
возраженй, Можетъ быть! Но хотя бы они тысячу м®етъ прошли, 
вовзеть моя и умъ не позволяютъ мнЪ, видя ихъ худыми, нахо- 
дить ©1е прохождеше ихъ доказательствомъ ихъ доброты. Статься 
можеть, что они, по какимъ нибудь причинамъ, безъ должна 
вниман!я были разематриваемы. Вотъ для чего кратый отвётъ 
мой основалъ я на сей мыели, что можно въ гражданскомъ уло- 
хеши, для свфденя каждаго, пометить ихъ 06060, ссылаяеь на 
духовное уложен!е; но должно, чтобъ се духовное уложеше с0- 
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ставлено было. свят йнимъ синодомъ, в внесено въ гражданское 
уложен изъ слова въ слово, дабы не. былю между сими улове- 
имя иикакой разноети, Тогда я буду зналь, что внесенных вв. 
грамданское уложен!е: духовныя статьи сочинены сижедомъ, то: есзь 
мветомъ, остовивающимъ сухленя свош на. иравалахь, врм; и 
доетойнымъ веей: моей. довфуенноети”). Но кто. сочиняхь статья, 
нахолятщжя въ нрожтЪ гражданекаго уложения ?. — молодые люд, 
безъ пежнихь очытовь шв иознайй Шочему же, находя въ 
статьяхь. сихь столько иневообразноетей и худего перевода съ 
иностранинху. языков, долшенъ я в8рить имь, и забывь езаву 
и нользу государя и отечеещва, утверждать, что ненремнио 
должно оетавить ихь въ гражданском уложени? Я думаю, что 
ежели. бы государетвенный совЪтъ, исполняя волю. иоваршую, 
приступиль из раземотрёнию сего проэкта съ тою важности. и 
стрегимъ разборомв, каковаго. требуетъ нозопредлатаемое ивло- 
женяе законовъ, то надлежало. бы: ему: 1-е, освфдомитьсх о томъ, 
кто бшли еочинители сего прожта; ибо по достомнетву лиаъ 
можно. уже нэиоторымъ образомь судить и о. достоинств произ- 
веденя, 2-е, выелушать со вниман1емь вс$ прими чан, сдоланных 
на иервыя три или четыре главы, изъ® чего мохно будетъ уви- 
дфть ев должныиь ли знашемъ и, основательностию. презвть сей 
сочинаемъ быль; и ежели, при семъ первоначальномь опытв, 
усмотризея, въ немъ великое число немаловажнихь погрешностей, 
ИЛИ Много ВЪ ИНОМЪ ивлишесхвъ, въ иномъ недостатковь, то не 
петеранъ ли будетъь трудъ и время. занииаться прослушиванемъ 
веетго. онато оть налала до конца? Да и какая отъ серРо произой- 
детъ нольза? Удобно. ли: сов®ту, въ. который: собираются иногда че- 
ловфЕв двадцать и болфе, выелушивать читаемую скоропосишно 
передъ ними книгу и. поправлять ве и въ словахь, и, въ слог, и 
въ содержани? Можетъ ли сослоше стихотворцевь (хотя бы. они 


*) Преше мое съ синодомъ, или съ изкоторыми онато лицами, о сла- 
венскихь словакъ, въ начал сикъ Домашнихъ Записокь можкь ивложеннюе '), 
хотя. и не позволяло мн Ерёико на него наджаться — вездё люди! — но. пе 
крайней м%рЪ, пусть же будеть н®что издано отъ сего духовнаго сословия, 
имфющаго вфесъ и довзренность народную, нежели отъ лицъ совезмъ неиз- 
в®етныхь, По видимому неопытныхъ, не св%дущихъь ни о законахъ наптихъ, 
ни о нразахъ и обычаяхъ, и, по свойственному таковымъ людямъ самолюбию, 
думавшихъ. состевить новое законодательство выпистою и худымъ выборюмъ 
и переводомь статей. изъ иностранныхъ писателей. 





1) См. стр. 1—42. 
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были и вов искуеные писатели, чему весьма не легко случиться), 
собираясь два или три часа въ недфлю, исправить Телемахиду....„. 
Статься можетъ, что с1е сравнене покажется преувеличеннымъ; 
скашуть, что я слишкомъ поднатъ противъ сего проэкта, и, вы5сто 
вправедливаго осужден1я его отчасти, несправедливо охуждаю 
весь безъ изъятя. На @е скажу я, что судъ мой ни мало не 
основанъ на легкомысли; неромъ моимъ водила правда и усердле, 
Довольно прочитать прим чая мои на первую главу еего, скоре 
перевода, нежели сочиненая, дабы увидёть (разумВется безпри- 
страстному челов%ку, не участвовавшему въ составлен онаго), 
что когда при вамомъ началв книги, толь грубыя погрёшиости 
не были предусмотрёны, то какова же толку ожидать и отъ всей 
оной? Притомъ же, хотя примфчаюмя мои простираются только 
ва первую главу, но изъ чтеня посхфдующихь главъ могъ я во 
многихь мфетахь усматривать, что естьлибъ и ихь подвергнуть 
такому же разбору, то и онф оказалиеь бы столько же неудовле- 
творительными. Сверхъ сего, надлежитъ взять и то въ разеужде- 
не, что составлене законовъ есть вещь несравненно важнЪйшая, 
ч®мъ воставлене стихотворнаго вымысла о какомъ либо бывшемъ 
происшеетви, Худость нюэмы уронитъ токмо славу сочинителя 
оной, и произведет въ потометв смёхъ; но худость изданнаго 
уложеня законовъ посетъ тажбы и раздоры, водворитъ корысто- 
дюб1е, повредить нравы и обезелавитъь вфЕъ. И такь честь и 
любовь къ отечеству велятъ на одно смотрфть гораздо строже, 
иежели на другое, 

Мн® . кажечея, для составленя новаго уложеня законовъ 
(естьли вподлинну ©1е нужно), надлежало бы приступить къ сему 
слЪдующимъ образомъ: поручить дзло ае одному или двумъ 
избраннымъ особамъ, посфдфвшимъ на служб отечеству, не въ 
чужяхь краяхь воспитаннымъ, или дышущимъ ихъ духомъ, но 
кореннымъ русекимъ боярамъ, имфющимъ достаточныя познанля, 
и еще болфе того, исполненнымъ честноети, здраваго разсудка и 
любви кь народу своему. Хотя и не легко ихъ найти, благодаря 
внын®шинаму, такъ называемому просв щению, однакожъ не совс®мъ 
невозможно: есть еще люди, ночитающие истиннымъ просвзще- 
немъ не тз ложныя учен1я, которыя превратными умствован1ями, 
устраняя добродЪтель и правду, отворяютъ путь ко вс®мъ стра- 
етямъ и порокамъ, но т, которыя, отвергая всф основанныя на 
мрскихь корыстяхъ связи, ведутъ къ Богу по предначертанной 
Имъ самимъ стезЪ. По избрани сихъ двухъ начальныхь мужей, 
надлежитъ избрать еще двухъ, давно служащихь, опытныхь по 
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гражданской части, добраго поведешя чиновниковъ, которые бы 
ве8 наши законы, суды и расправы знали наизусть. Ёъ нимъ 
придать двухъ искусныхь въ словесности писателей, изъ кото- 
рыхъ бы оба они, или одинъ, знали иностранные языки. Къ сему 
сообщеетву присовокупить еще педанта, который бы ни одного 
двусмыеленнаго или сомнительнаго слова не нропускалъь 6езъ 
того, чтобъ не остановиться на немъ и не нотолковать, точно 
ли оно иметь тотъ смыслъ, въ какомъ употреблено; ибо часто 
случается въ законахъ, что одно подверженное разнымъ толко- 
ватямъ слово подаетъь поводъ къ ябедамъь и бываетъь причиною 
самыхъ несправедлив йшихъь притфененй. Первый приетупъ сего 
сообщества долженъ состоять въ томъ, чтобъ на. веякое обетоя- 
тельство выписать вс руссые законы, каке токмо при разныть 
царетвоватяхъ отъ начала временъ извзетны, Второй приетупъ 
тотъ, чтобъ на т№жъ самые случаи показать законы древнихъ 
и новфйшихь временъ вефхъ иноетранныхь державъ. Приведя се 
сколько МОЖНО ВЪ Ератчайпий, но полный и систематичеенй по- 
рядокъ, два вышепомянутые болярина должны, сличая руесюе 
законы съ иностранными, изложить мн®н!е евое, не находятъ ли 
они н®которые изъ чужихь законовъ Полезн®йшими и удобиВй- 
шими къ соджланю народнаго благоденетвя, и по какимъ имянио 
причинамъ, Тогда все ©1е можетъ быть читано въ государетвен- 
номъ совфт®, съ такимъ наблюдешемъ, что еетьли Ето захочетъ 
сказать, или письменно подать мн®н1е свое, то. товорилъ бы, или 
читальъ, одинъ до конца, безъ всякаго прерываня отъь кого либо 
другаго; по окончаши словъ его, желаюний можетъ ему отв$- 
чать, также безъ всякаго прерывая и прекословя, Возниклий 
споръ ие иначе прекращается, какъ, по выслушав1и показатель“ 
ствъ той и другой стороны, рёшевнемъ онаго большинствомъ го- 
лосовъ, посредетвомъ балотированя; и тогда только енова при- 
ступають ЕЪ продолженю чтеня, 


МНЪНЕ МОЕ ПО ДЪЛУ 0 КРЕСТЬЯНАХЪ ПОМЪЩИНЫ ЕНЯГИНИ 
ТРУБЕЦКОЙ, ВЪ МОСКОВСКОЙ ГУБЕРНИИ, 

Изъ донесеня главноначальствующаго въ МосевЪ, князя Го- 

лицына '), явствуетъ, что крестьяне княгини Трубецкой, долгое 

время пребывая послушными и спокойными, вдругъь вышли изъ 





") Кн. Диитрёй Владимировичь былъ генералъ-губернаторомъ въ МосквЪ съ 
1820 по 1844 г.. 
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повиновеня, и не хотатъ боле ни господскихь, ни собетвенныхъ 
полей своихъ обработывать. Никая ув®щаюя и угрозы не при“ 
водятъ ихь кь исполненю ихъ обязанностей. Нодобныя несогла- 
Яя между помвщиками и крестьянами (чего прежде не бывало) 
во многихь губершяхь возникаютъ. Употребляемыя противъ сего 
мёры обыкновенно состоять въ томъ, что посылаютъ въ таковыя 
поместья воинскую команду, которая пребываемъ своимъ въ 
немъ ни мало не уб®ждаеть, ро только разоряетъ крестьянъ, и 
можетъ быть н®которые изъ ней тфмъ же духомъ заражаются, Я 
обращаю мое мине на веф подобные елучаи, подводя ихъ подъ 
общее правило. Изъ дёль, поступившихь въ комитеть господь 
министровъ, видио, что таковые случаи весьма нерВдЕо возобно- 
вляютея, и что причиною тому ложныя внушеня о свобод, тол- 
куемой превратно и ведущей къ своевольству и разрушеню возхъ 
общеетвенныхь связей*); а потому и почитаю я необходимо 
нужнымъ обратить неукоснительно строгое внимаше и дёятель- 
ность на пресфчене усп®ховъ сего распроотранившагося буйства; 
поджигаемаго зложелательными и безразсудными умами. 

Дло крестьянъ княгини Трубецкой и мночя друмя подоб- 
ныя ему представляются въ разныхь видахь, & потому и тре- 
буютъ разныхь сужденй: 1-е, Еетьли крестьяне жалуютея на по- 
изщика лично, то есть на жестоме его съ ними поступки иля 
на непомрные сборы, то, по разсмотр®ни справедливости или 
несправедливости сихъ жалобъ, наказываются или помёщикъ или 
крестьяне. Но какъ таковое проистеств!е не есть преступлевте 
(выключая необычайной жестокости помщихка или дерзости кре- 
стъянъ), но токмо вина, то и наказане дблается соразм®рное 
тому, изобличешемъ и обуздамемъ той или другой стороны, съ 
етрогимъ подтвержденемъ впредь того не д®лать, 2-е, Кетьли 
же крестьянское требоване соотоитъ въ томъ, что они не хотятъ 
принадлежать никакому помфщику, то @е уже не есть простая 
вина, но преступлен!е; ибо они не повинуются правительетву и 
самовольно хотятъ разрушить его поетановленя и законы. 3-е, 
Сей поелвдюЙ случай можеть имВть два обстоятельства: первое, 
едва ли возможное, что крестьяне сами собою, безъ веякаго по- 
еторонняго внушеня, впали въ буйство; второе, боле вфроятное, 
что они разными соблазнительными средствами доведены до сей 
дерзости неповиновешя. Въ 0обоихъ елучаяхъ они суть государ- 


——+ 
. 





*) Какъь то можно отчасти усмотрёть въ сихь | Домашнихь Запи- 
скахъ изъ описашя, подъ назваюшемъ: дёло достойное прим чан1я 
(стр. 109—134). 
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ственные преступники, бунтовщики; но посдёдюй случай, яко 
истекаюний изъ источника еще дальн®йшаго, требуеть обраще- 
ня на него особеннаго внимашя и принятая противъ него пфли- 
тельныхь ифръ, воторыя долженствують состоять въ исторженш 
корня сего нравственнаго зла; ибо оное подобно дереву, отъ по- 
рублемя иЪкоторыхъ вётвей его не перестанетъ, при нфлости 
корня, по прежнему пвфети и приносить плоды. Основываясь на 
вихъ разсужденшаяхь, почитаю я, что употребляемое обыкновенно 
для сего средетво, посылать военную команду, для жительства 
между ими, не можетъ достигать желаемой или; ибо военная 
команда, какъ иы уже сказали, разоряетъ тодько ихъ, умножаетъ 
ихъЪ огорчеше, не освдомляясь о началахъ сего зла, и не препят- 
ствуя существовать тфмъ же тайнымъ внушевщямъ, отъ которыхъ 
пришли они въ сей соблазиъ, Для сего надлежало бы, какъ миЪ 
кажется, по узнаи внаден1я ихъ въ с1е буйственное заблуждене, 
поедать къ нимъ напередъ, безъ всякой огласки, одного или двухь 
избранныхь людей, дабы. они тихимъ и скромнымъ образомъ вы- 
вдали изъ нихъ, чего они хотятъ, и кто внушилъ имъ си мысли. 
Такимь образомъ узнавъ отъ нигь самихъ о началз и причинахъ 
сего водварившагося между ими своевольства и духа непокор- 
ноети, наддежить, поелВ сего перваго освъдомлен!я, собрать ихъ 
м съ кротостю нотребовать, чтобъ они гласно и прямо объявили: 
въ чемъ состоитъ ихъ желан1е, почему не пошышляли они 0 томъ 
прежде, и оть чего нынВ родилось оно въ нихь? Отвётъь ихь 
омреджлитъ, какъ съ ними поступить должно, Естьли, но с0б- 
ственному ихъ объявлен, желане или требоваюне ихъ окажется 
дфйетвительно преступнымъ, и они, не внимая никакимъ увёща- 
щямъ, пребудутъ въ немъ упорны, тогда безъ веякихъ угрозъ и 
Ен®ва прочитать имъ громко и внятно законы, предписывающе 
наказан!я бунтовщикамъ. По еемъ оставить имъ изеколько дней 
на размышлен1е, объявя что, по прошествии сего срока, прислана 
будеть къ нимъ воинекая команда, и естьли найдетъь ихъ еше 
непослушными, то поступать съ ними по сил законовъ. Ежели 
ве$ < кротыя м8ры не подфйетвуютъ, то со всею строгостю 
надъ главными изъ нихь, или боле дерзновенными, совершить 
законное наказаше, оетавя прочихъ на свобод? съ подтвержденемъ, 
что естьли впредь окажется между ними подобное же упряметво 
и нехотфне повиноваться, то снова подвергнутея они томужъь 
самому наказаню, При семъ дЪйстви правосуд!я, надлежитъ строго 
наблюдать, что ежели отЕроются и достов®рно уличатся каве 
либо тайные соблазнители ихь, то они первые предъ глазами 
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ить жестоко наказываются; и.обо всемъ томъ гласно возвёщается, 
дабы всякъ и вездЁ зналъ, что законы сильны и должны обуз- 
дывать дерзость, При подобныхъ приключеняхъ, скрытноеть на- 
казан1я показываетъ н®кую нетвердость или робость, больше 
ободряющую, нежели устрашающую. Пощада преступникамъ, за- 
коенфлымъ въ злодфяюяхь, а особливо потачка наставникамъ, во- 
влекающимъ невинность въ гнусн®йпие пороки, есть тайно уго- 
товляемая для честныхь и добрыхь людей казнь, 


ПРИБАВЛЕНЕ. 


(Изъ „Чтенй въ Обществ Истоли и Древностей Росс йскитъ." 1858, кн. 2-ая, 
Сы$сь, стр. 180—182.) 


ИНЪНГЕ 
о представленном в5 комитет господ5 миннстровё проэкть и 


ставь, при коемё испрашивается утверждеще общества, 
, 
под5 назващемё 


СОРЕВНОВАТЕЛЕЙ ПРОСВЪЩЕЕЯ И БЛАГОТВОРЕТИЯ '). 


1, Попечене объ отечеетвенномъ язывВ и одобреши талан- 
товъ есть конечно важный предметъ, на который вс благоустро- 
енныя Правительства обращаютъ свое внимане, А потому, дабы 
ее попечен1е дфйствительно служило къ распространеню истин- 
наго просвзщеня и познанй, обыкновенно ввЗряетея оное не 
всякимъ, согласившимея между собою людямъ, но избранному об- 
ществу, подъ назваюемъ „Академи.“ Такимъ образомъ основана 
Росейская Императорская Академя. Сперва названы были самою 
Императрицею (Екатериною Второю) извфетныя и знаменитыя тогда 
особы, которыхъ санъ, знаня, образъ мыслей, заслуги, таланты, 
опытность заслуживали веявую и общую веёхъ къ себ довфренность 
и почтене, Посл сего первоначальнаго и твердаго основаня, пору- 
чено уже было сему избранному общеетву избирать въ сотоварищи 
свои другихъ членовъ, наблюдая положенное число. На семъ же 
самомъ основанш, Росейская Академ1я, утвержденная Государемъ 
Императоромъ, продолжаетъ и нын® существовать, 

') Мише это должно быть отнесено къ 1816—1818 г. г., ибо въ 1816 г. 
составилось въ Петербургь Вольное Общество Любителей Росс Й ской Сло- 
весности, а съ 1818 г. оно начало издавать журналъ, подъ заглащемъ Со- 
ревнователь Просв$щен!я, выручка съ котораго шла на вспомоществовате 


нуждающимся литераторамъ и художникамъ. Предсфдателемъь Общества, въ 20-хъ 
годахъ, былъ ©. Н. Глинка. 
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2. Въ предетавленномь Проэкт® объ утвержденши ‘ новаго 
Общества, поль назвашемъ Соревмовамелей просвъщещя и благон 
теорешл, отнюдь не таюя начала. Здесь ие видно, что Фи люди, 
кёмъ избраны, кая ихъ достоинства, заслуги, знан!я, и по ка- 
кому праву требуютъ оми поручить имъ порученное уже'Академи 
попечене о пользахть языка и словесности? Веякъ межетъ назы- 
вать 66бя знатокомъ языка и серевнователемъ просвщеня, но 
надлежитъ, чтобы и друЧе знали, кто онъ тахой, что одфлалъ, 
и подлинно ли заслуживаеть (е имя, которое самъ себ даетъ. 
Въ ПробктВ ни чьихъ именъ не названо, и потому каЕЪ © семъ 
судить? Но между тёиъ желаню Общества быть прежде утверж- 
деннымь, нежели изв стнымъ, есть желание весьма несправедливое 
и едва ли позволительное, 

3. Общество сю: наэмваеть себя уже н. прежде существовав- 
шимъ подъ именемъ любителей словееносности, Объясляясь, что. она 
испросило у‘т, банктпетербургскаго воениаго. генералъ-туберна- 
тора дозволене собираться одинъ вечеръ въ недёлю, для. чтенёя 
и разбора свожхъ сочиненй, Такое дозволеше было сираведливо, 
и никогда подобия собрамя не воспрещаются; но собираться 
охотникамъ, для чтеня и разбора своихъ сочинемй, есть созсвыъ 
не то, что быть уставхеннымь отъ Правительства Обществом, 
для наблюден!я пользъ языка и словесности, то. ееть, быть Ава» 
демер, | оз 

4. Въ Устав Общества Соревнователей предполагаются вс$ 
т зная и должности, кашя существенно относятся къ Россай- 
ской Академи: тажь обязанность прилагать трудъ объ утверж- 
дени править языка, токе старане о издаванмы нувныхв для 
сего книгъ, тожь попечене о натрадв и ободрени трудовъ и 
талантовъ, И такъь это будетъ вторая Аквдемя, соиерница,. или 
противница, или разрупительница первой, Ибо естьлибъ нетакое 
было ея нам рене, то бы она: не имфла причины. раздёляться 
съ нею и отъ ней особитьея, Но, ие говоря уже объ экетренномъ 
н#коемъ началё сей’ новой Академш (вакъ выше объяснено), ни 
о томъ, по какому праву я вторая, изъ неизвветныхь лицъ.. 06“ 
стоящая, Академя почитаеть с0бя лучше прежней, давно ‘726 
основанной, я вопровту только: полезно ли, не только въ одномъ 
царетв®, но даже въ одной и той: же стодии®, для явыша и оло- 
весиости, хвЪ Академия? Мн® кажется, худо, когда ифтъ ни одной, 
но еще нееравненно хуже, когда ихъ иного, Къ. чему сей между 
иии разрывъ и противоположноеть? Разв$ ‘для того; чтобъ это 
были не Академ и, но ‘парти, одна’ другой враждующие‘ ия цро- 
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тиворёчуния, Полагають ли, что между иисателями и стихетвор- 
нами нутъ приетрастй, самелюбя, кривытъ телюовъ, заблуждений, 
невёкества? Доброе для никъ, но, по неочаетие, не оправдываемое 
опытами мне! На то ли дав, или много Академй, чтобъ ва» 
велись между ими тая же колкости и браши, нашя, къ вохалф» 
ню и ко вреоду, бываютъ иногда между хурналястзии и частини 
писателами? Довольно и оть еихъ терпить языкъ, страдаетъ 
словесность, помрачается просвзщене; что же будетъ, когда тожъ 
самое заведется между Авлдешями, изъ которыхъ каждая, демо- 
гаяеь особаго 66% покревительства, станетъ вошять: я утверж- 
жена отъ Иревительства! Въ такомъ случа8 общкновенно благо- 
разуми$Ялизя сторона принуждена бываетъ, потузта въ с06% вея- 
кое къ пользВ усерд1е, уступить той, у которой ие гохова хучше, 
но зоыкъ дерзновение, 0тъ е6го, кажется, просвфттеио не с0бе- 
регь 066% хорешихъ иледовъ. 

$. Общество Соревнователей предполагаехть завести типо- 
траземй хомъ, водержать оный, иочатать хмити, награждать 
ученыхь людей единовременными и постоянными каградами (т, ©; 
неноями), и по емерти ихь производать оных ихъ вдовамъ и 
дочерямъ, и, сверхь сего, имфть зоспитаннивевь ноль налванюмъ 
питомцев сего Общества. Прекраеныя объшашя, обтирныя 06я- 
заниости, требуюния продолжительялыть нопеченй и вехикаго 
капитала! Откуда хе полагается соетавить оный и основать еже- 
годно си немалочисленные расходы? 0тъ продажи хурнала и 
театральныкъ пьесъ, нотерыя симъ 9бществомъ сочиняемы 6у- 
дутъ! Да позволять мн увомнитьея въ твердости вето весьма 
зыбкаго основаюя, 8 потому и въ прочноети устреяема на 
немъ зданя, Давно уже изврёстна @я нетина, то сказать в 
сдълащь суть совеёмъ разныя вещи, 

6, Можеть быть скажутъ, что Десада дюбижедей Руоскаго 
слова ТаБимъ жа образомъ соетавлена, Отиюдь ийтъ! Беседа, 
нервое, составлена была изъ попечителей, прелс®дателей и членовъ 
назвенныхь, и, отёдовательно, зная имена ить, мощно было на“ 
нередъ судить о стенени довфренности, накую они засхукиваютъ, 
Вторее, Вес№ха не присвеяла соб никогда празъ Академи, и 
большою чаетию состояла изъ ея члеморъ, воторые инвде не со- 
рласились бы въ двухь ифотахь одно и тоже дфлель, В0я Аль 
ея была только та, чтобъ читать передъ мубликою (чего Ажаде- 
мя дфлать не могла) избраниыя произведетя писателей, доетав- 
яя имъ чреэъ то ободрене и ирятность публикй, въ которой 
старалась она распространять вкуеь и охоту къ отечественной 
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словесности. Бесфда не искала быть второю Академею и не вхо- 
дила въ ея должности, зная, что опредзлене правилъ языка 
требуетъь осторожныхь и основательныхь разсужденй. Ложная 
мыель въ стихахъ, или въ иныхъ какихъ краснорёчивыхь сочи- 
неняхъ, не приноситъ вреда, пропускается безъ вниман1я; но 
ложные толки объ язык заводятъ въ заблуждеще многихъ и по- 
трясаютъ основаюя языка, на которомъ утверждается и словес- 
ность и просвфщене, Бесфда въ одномъ токмо случа сходетво- 
вала съ Обществомъ Соревноватедей, а именно: она основывала 
надежду приходовъ своихъ на тфхъ же самыхъ расчетахъ, т, е, 
на общей складЕ$ и на продажЪ сочинен!й своихъ, и хотя не 
помышляла ни о покупке дома, ни о пенаяхъ ученымъ людямъ, 
ни © питомнахъ, а думала только о содержанщи своемъ, но итуть 
обманулась, такъ что, по недостатку денегъь и по свойственному 
всмъ таковымъ обществамъ съ начала рвеню, а потомъ охлаж- 
деню, разрушилась и упала. Пусть Общеетво Соревнователей 
возобновить ее, тогда намфрене его будетъ дйствительно по- 
лезно для еловесноети и просвфщеня, Но, по несчаетю, это не 
такъ легко сдёлать, ибо наполнять разными сочиненями и печа- 
тать журналъ можно долгое время, хотя бы никто его не читалъ, 
или бы не приносиль онъ никакой пользы, но читать предъ пу- 
бликою сочиненя есть совсёмъ иное дФло: при малЁйшей сухоети, 
не говорю уже худости, сихъ сочиневй, прихотливая публика не 
наджетея слушать ихъ, и Общество останется пусто, И такъ одно 
другаго легче, но легкость не есть достоинство, и красныя слова 
о польз, о соревновани просвфщентю, о благотворительности и 
проч, часто остаются одними словами безъ д®ла; часто бываетъ 
тамъ больше дЪла, гдз меньше словъ, 

7. Академия должна быть одна, нераздёльна, съ доетаточ- 
ными способами и покровительствомъ; весь кругъ упражняющихся 
вь словесности людей долженъ соединяться съ нею. Отличающиеся 
трудами своими входятъ въ ея составъ, друме ревнуютъ отли- 
чаться и войти, Члены избираются соглайемъ вс®хъ членовъ во- 
обще, и слёдетвенно достоинетво ихъ оцёняетея, сколько возможно, 
безпристрастнымъ образомъ, а потому вс вмФет® заслуживаютъь 
они довзренноеть, которой лишать ихъ и возетановлять изъ не- 
извзетныхь людей другую Академ1ю, кажется мн, ни по кавимъ 
причинамъ не сл®дуетъ: множество Академ произведетъ въ сло- 
весности и просвфщен!и такое же сл®детве, какое въ правосуди 
произвело бы множество Сенатовъ, 


У. 


ЗАПИСКИ 
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ЗАПИСКИ \), 


Мая 15 дня 1824 года, наименованъ я министромъ народнаго 
просв щения 2), 

Тогожъ ифсяца 25 числа, былъ въ первый разъ у государя, 
и читалъ ему слфдующую записку: 

„Прошу Высочайшаго позволения: 

„1-е, Поручить мн® едфлать планъ, каше употребить епо- 
вобы къ тихому и скромному потушешю того зла, которое хотя 
и не носитъ у насъ имени карбонарства, но есть точно оное, и 


1) Эта часть Записокъ уже два раза появлялась въ печати. Въ первый разъ, 
эти Записки (1824—1826) были изданы, въ 1863 г., Журналомъ Министерствя 
Народнаго Просвфщешя, по списку, полученному протоереемъь №. Я. Морошии 
нымъ отъ служившаго ифкогда въ синодф чиновника, Алексфя Андреевича Цавлова. 
Издатели, вфроятно съ цфлью не наносить полнаго ущерба законнымъ насафдни- 
каиъ автора, отпечатали весьма ограниченное число экземпхяровъ и не пустили 
ихъ въ продажу. Во второй разъ, они появились въ 1868 г., въ 3-Й книг „Чтенй 
въ Обществв Истори и Древвостей РоссЙскихъ“ (Отд. П, стр. 1—142). Печата- 
лись они по трешъ спискамъ. Въ краткомъ предислови, г. О. Бодянсюй, упбнниая 
о первомъ издани, высказываетъь инфи!е, что эти Залиски, не заключающия въ себу 
ничего запретнаго, должны сдфлаться достоящшенъ всфхъ, а не однихъ из- 
бранныхъ. Мы конечно вполнф раздфляемъ мнфше г. Бодянскаго; но, не призна- 
вая за нимъ права дфлиться не принадлежащимъ ему достоящемъ, убЪфждены, что 
почтенное ученое Общество допустило это нарушене правъ собственности инеино 
только потому, что „Чтевшя,“ по своему характеру, инфютъ ограниченный крут 
избранныхъ читателей. Даля неизбранныхь же, т. е. для всВхъ, мы, по праву 
владфльцевъ собственноручныхъ Записокъ адмирала Шишкова, назначаемъ настоя- 
щее издане. 

') Причины, вызвавиия падене ки. Голицына и назначене Шишкова, кроятся 
въ религ1озно-умственномъ настроен!и императбра Александра. Вифит!я обстоятель- 
ства, которыя предтествовали этой перемфнВ, отчасти указаяы Шишковымев ниже, 9% 
этоиъ же отдфаВ Записекъ. — Нишковъ не сохранилъ въ своихъ рунахь всфхъь 
вфдомствъ, управлеве которыми было ввфрено его предшественнику: духовныя 
дла православнаго исповфдашя отошли въ непосредственное вфдфшШе синода. Кн. 
Голицынъ остался при главномъ начальстт надъ почтовымъ ПЕ МЕНТ. 
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ухе куБпко разными средствами усилилось и распространилось, 
такъ что естьли въ нынфшиее время не обратить на него бдительнаго 
внимания, не взять противъ него дохжныгь мёръ, и попустить ему 
еше ифеколько возрастать. то уже силы его ничто не остановить. 

„2-е. Иланъ сей буду я дЕлать медленно, осмотрительно, съ 
яеными на каждую статью доказательствами, сносясь и совфтуясь 
тихо и подъ рукою съ благоразумными и благомыслящими людьми, 
по духовнымъ чаетямъ съ духовными, а но грахданскимь съ граждан- 
ежими 06обами, преданными государю и отечеству. Все ае, по м р 
возрастания сего плана, буду я по временамъ предварительно 
представлять на благоусмотрще Вашего Величества. 

„3-е, Для обузданя разврата, разеБяваемаго въ книгахъ тыся- 
чами различныхь образовъ, не дожидаясь вышеозначеннаго мною 
общдго плана, нужно какъ наискорфе устроить цензуру, которая 
до еего время, можно сказать, не существовала. Сему цензурному 
поетановленю надлежить немедленно и прежде всего сдфлать 
особый пзанъ, которымъ, естьли угодно будетъ, я неукоснительно 
займусь и представлю Вашему Величеству. Потомъ, въ дальн®й- 
тихъ на то подвигахъ, да поможеть мнф Ботъ и Государь.“ 

Его Имп. Вел. приняль меня милостиво, одобрилъ @е мое 
представлеше, и приказалъь мнф приступить кь начертаню сихь 
озановъ. Посл чего подалъь я ему бумагу, прося его въ ево- 
бодные часы прочитать оную. Бумага ая была слёдующаго с0- 
держания: 

„Веемилостив йпий Государь! 

„Угодно было монаршей вол Твоей, безъ веякаго у меня 
вопроса и безъ веякаго исканя моего, наименовать меня мини- 
отромъ народнаго проевщеня въ самое многотрудн®йшее время 
для сего званя, Я повиновалея священному гласу Твоему, въ 
1812 году, когда врагъ отечества шель еъ оружемъ на Росею, 
(ъ тёмъ же пламеннымъ усерд1емъ повинуюсь и нын%, когда 
тайная вражда умышляетъ противъ церкви и преетола. Но, Го- 
сударь, могу ли я, утружденный бременемъ лётъ и болЁзнями, 
стать противу гидры, которую преодолть потребны геркулесовы 
силы! Нравственный развратъ, подъ назвашемъ духа времени, 
долго росъ и усиливалея, Юноши, воспитанные въ немъ, возму- 
жали, и весьма мнопе, больше или меньше, впали въ ©1е заблуж- 
дене, подер®пляемое неопытностю и самолюбемъ, (1е осл®илене, 
подъ ‘самыми священийшими именами благочестля и челов®ко- 
любя, умЪло вползать въ невинныя сердца и заражать ихъ ядомъ 
севоимъ, Министерство просвзщеня, не знаю по какимъ причи- 
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намъ, но явно и очевидно попускало долгое время расти сему 
злу, и мало сказать попускало, но оказывало тому всякое по- 
кровительство и одобреше, Восемь лфтъ тому назадъ, въ пред- 
ставленномъ отъ меня государственному совфту мн®нши моемъ 
о цензурь '), говорилъ и доказывалъь я тоже, что говорю теперь. 
Воеемь лфтъ много времени! Тогда уже илоды сего разврата 
явно оказывались, не въ тихихь между собою бесвдахъ и раз- 
товорахъ, но въ печатныхъ книгахъ, издаваемыхъ отъ правитель- 
ства и разсылаемыхъь въ училищи, для преподаваюя по нимъ 
наставленя юношамъ. Нын% сему долговременно продолживше- 
_ муея течентю обстоятельетвъ, безсомн®я принесшихъ уже ве- 
лике успёхи, дфлается переломъ, Надлежитъ сей широко раз- 
лившейся и быстрой р$8ЕФ поставить преграду. Сею преградою, 
вимъ оплотомъ, Государь, повелфваешь Ты быть мнЪ, Смфю ека- 
зать (и Богъ мн® въ томъ свид®тель!), что въ ревности и уеер- 
ди моемъ исполнять толь священную волю Твою никому я не 
уетуплю: у наеъ, старыхъ людей, по Бог Царь! Но опять воз- 
вращаюсь къ прежнему: т®лесныя силы мои слабЖютъ, & съ нями 
притупляется и зр8е и память. Съ сими ли недостатками моту 
я быть въ толь важномъ подвиг д*жятельнымъ воли Твоей ис- 
` полнителемъ? Чуветвую, что вамъ в0б0ю я слабъ, немощенъ, 
ничтоженъ, Сл®довательно, при таковомъ чувствовани моемъ, 
надлежало бы мнф упасть къ етопамъ Твоимъ и проеить о енати 
съ меня сего бремени, котораго я понеети не въ силахъ. Но Ты, 
не епрося меня, слово Свое изрекъ. Можетъ ли даже и самая 
старость и слабость моя, при глас® Благословеннаго Александра, 
не воспрянуть и не ободритьея? Могу ли святость изреченя 
Твоего остановить моею неспособноетю? Долгъ и благогов не 
мое воспрешаютъ мн и помыелить о томъ, И такъ, Государь, я 
повинуюсь Тебф, — повинуюеь охотно, вседушно, всвусердио! 
пр!емлю на себя возложенное Тобою бремя! Въ сихъ трудныхъ 
для меня обстоятельствахъь им8ю я единую надежду на Бога; но 
позволь мнф, Государь, имфть и другую на Тебя. Поддержи меня 
могуществомъ Твоей руки; подерфпи меня твердосттю Твоей воли; 
просв®ти меня силою Твоего свфден!я и разума! Безъ сего, я 
буду ничтоженъ, безполезенъ Тебф, ненуженъ отечеству, и самому 
ееб® вреденъ. Я знаю, что, при семъ перелом, тысячи очей 
обращены на меня, и ожидаютъ, кАкое сдфлать заключене изъ 


г) Мише это было внесено въ Совфтъ 17-го поия 1815 г. (см. стр. 43); 
сяфдовательно съ того времени прошло не восемь, а девять л$тъ. 
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обращеюшя Твоего со иною: естьди примфтать, что я недостуленъ 
до Тебя, не могу сообщать Тебз мыелей моихъ, не могу пользо- 
ватьея и руководетвоватьея Твомми наставлешями, то протявиая 
благимъ правиламъ и намфренямъ сторона тотчаеь ободритея и 
оташетъ 060 мнф разглашать: ему ли съ его малосимемъ удер- 
жать маше стремлеше! Она восторжествуетъь и содфлается дерз- 
цевеннйе прежняго. Я подвергнусь ихь пронырствамъ и по- 
смфяшю; да и самые благомысленные люди станутъ укорять меня 
безлечностию, недфятельностю; и можеть быть я потеряю имя 
усерднаго царю и отечеству елуги, имя столь для меня драго- 
ибнное, и когораго я ни на кая золотыя горы не проиняю, 
ны дая какихъ угрожающихь мнф бфдетый отъ него не отетуп-. 
дсь, Воть, ВеемилостивЪйний Государь, чистосердечное предъ 
Тебою чувствъ моихь изияне, Не подумай, глава церкви и оте- 
чества, чтобъ я, не чувствуя важности Твоихь занятий и драго- 
иВнносоты Твомхъ часовъ, хотЪлъ обременять Тебя какими либо 
мелочными докладами или маловажными представленями; но че 
возбраняй мяф входа съ нужными дфлами; не отнимай у меня 
смфлости обнажать предъ Тобою всю глубину души моей, воз 
мои помышленя, и слышать изъ устъ Твоихъ изреченный на 
нихь судъ Твой и волю. зЗлочесте и дерзость да увидятъ во миз 
нодъятое на нихъ оруде Твое, — и уемирятся! Безъ сего я буду 
слабая трость; и, не взирая на величайшую мою преданность и 
довиновене, принужденъ буду сказать: воля Твоя, Государь! 
афть монхь силъ! — сними съ меня наложенное выше способ- 
мостей моихъ бремя, Не подумай также, милосердый Монархь, 
чтобъ я изъ какой либо корысти или честолюб1я искалъ прибли- 
зитьеа къ Тебф. Я безъ михъ прожилъ на свфт® семдесятъ лЪтъ, 
которые ирошли какъ одинъ мигь, Оетатокъ дней моихъ кратокъ: 
онь не возродить во миф сихъ желашй. Я буду преданъ Теб$ 
но кробъ мой; но собетвенно для меня надобенъ одияъ только 
богъ. Прости великодушно сему чиетосердечному объясненю моему, 
и да будетъ ео мною Твоя Богомъ внушенная воля! 
Валиего Импер. Велич, 
в®рноподдаиный 
‚ А. Ш, 

Мая 22 дня, 1824 года, 

Тогожъ м5сяца 31 числа, въ 6 часовъ по полудни, на Ва- 
менномъ Острову, быль я у государя съ докладами. Его вел., 
принявъ меня милостиво, сказалъ мн, что, по прочтени моей 
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бумаги, всегдашнее уважене го къ бдагороднымь мысламъ и 
чувствамъ моимъ, о которыхь онъ цо омыту знаетъ, не только 
не уменьшилось, но еще бодфе увехинилоеь. Я просиль у него 
позволеня и впредь объясняться съ вимъ на бумаг®, потому что 
въ устныхь разговорахь часто, а 0собливо при моей устар®лой 
уже памяти, могу я забызать, о чемъ доложить ему хотёлъ. Онъ 
похвалиль меня за ©1е и сказаль, что это гораздо лучше. Тутъ 
же, въ сдфдетые исирошеннаго иною позволещя о сочиненш 
плановъ, читалъ я ему слфдующую бумагу: 
® ДЕНЗУРЬ, МДИ РАЗОМАТРИВАИТИ КНИГУ. 

Цензуру полезно устроить иа слфдующемъ основан: 

1-е, Проемотрфть цензурный уетавъ, иётъ ли въ немъ чего 
выпустить или прибавить; и етьли найдутся кая излишества 
наи недостатки, то исправить, пополнить и вновь издать оный, 

2-е, Цензурный уставъ долженъ быть напечатанъ и во вся- 
кой типограыи хуанимъ, дабы писатели могли заблаговременно 
знать, какими правилами должны они въ сочинеюмяхь своихъ 
руководствоваться и чего остерегаться, 

3-е, Сей уставъ додженъ быть таковъ, чтобъ, давая свободу 
и отАюдь не связывая ума и дароваюй писателя, служиль одна- 
кожь къ обуздыванио своевольныхъ и неосновательныхъь мыслей, 
предниеывая о наблюдеви, чтобъ издаваемыя сочиненя были въ 
правиялахь нраветвенности, въ правилахъ истиннаго просв щенля, 
викому не обидны, всякому для чтеюя или полезны, или по край- 
ной м®рф забавны, но безъ веякаго вреда нравамъ, наукамъ и 
языку. 
4-е, По издазти цензурнаго устава, надлежитъ избрать шесть 
или восемь челов®къ искусныхь въ словесности цензоровъ, съ 
хорожимъ содержанемъ, и поручить изъ нихь одному ФилосоФи- 
чёеЕя, другому историчесыя, третьему нравственныя книги, че- 
твертому хурналы, и тавъ далфе, съ обязанностю, чтобъ каждый 
изъ нмхъ ветупаюлия къ нему по его части книги прилежно отъ 
Доски До доски прочитывалъ, и на вефёхъ сомнительныхъ ему, 
особливо же нееходныхъ съ уставомъ м%$етахь останавливался и 
замвчалъь ихъ, для донесеня министру просвЪщен1я, который 
самъ собою, или, въ случаВ важности, по совфту съ верховнымъ 
цензурнымь комитетомъ, приказывалъь пропустить или не про- 
пустить ихъ, 

5-е, Верховный цензурный комитетъ долженъ состоять изъ 
шости, или по крайней м®р»® изъ пяти 0собъ, & именно: изъ ми- 
трополита или ученаго архепиекопа, изъ министра просв щен!я, 
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министра полищи, министра внутреннихъ д®лъ и министра юети- 
и. Можно въ симъ присовокупить и еще однаго изъ государ- 
ственныхь людей, имфющаго достаточныя познан1я, 

6-е. Комитеть сей долженъ потребовать отъ святёйшаго 
синода, изтъ ли какихъ изданныхь въ св%тъ противъ православ- 
ной нашей церкви. книгъ, и естьли таковыя книги найдутся и 
отъ него наименованы будутъ, то, по раземотр®нши оныхъ въ 
комитет, предетавить государю императору, дабы повелёно было 
истребить оныя, 

7-е. Образъ сего истребленя долженъ быть ел дующ: безъ 
большой огласки отобрать ихъ у веёхъ книгопродавцевъ, заплатя 
имъ з& оныя умфренную цфну, и запретя впредь продавать и 
перепечатывать. Но какъ таковое отобраше не можеть проети- 
раться на частныхъь людей, заранзе купившихъ оныя, то оста- 
вить ‹е безъ отыскиван1я; а дабы уменьшить вредъ приносимый 
ими, то можно противъ оныхъ издавать друпя книги, хдоказы- 
ваюшия, или осуждаюнйя, или осмфиваюцщия нелзпость и 6ез- 
нравственность содержащихся въ нихь умствован! и ученй, 

8-е, Сверхъ наблюден1я, чтобъ впредь худыя книги не были 
издаваемы, и самыя вреднёйпия изъ нихъ сколько можно истре- 
блены, надлежитъь поручить цензорамъ и ве изданныя до сего 
книги прочитать, съ тёмъ, чтобъ попадающщяея въ нихь худыя 
и безнраветвенныя м%®ста выписывать, указуя и ЕНИГу и страницу, 
на которой таковая мысль или выражен1е встр®титея. Тогда, по 
собрани сихъ выписокъ, верховный комитетЪ раземотритъ ихь 
и рёшитъ, чтобъ, при перепечатывани сихъ книгъ, негодныя 
мфета были изъ нихь выкинуты, или же и вся книга осуждена 
не быть никорда возобновленною. 

9-е. Верховный цензурный комитетъ имфетъ право и обязан- 
ность призывать къ себф тзхъ писателей, которые подобное что 
нибудь напиеали и въ печать издали, или издать хотятъ, и д$- 
лать имъ замфчан!я, что образъ мыслей ихъ худъ, и ттобъ они 
впредь отъ изъявленя онаго воздерживались. 

10-е. Цензоръ, пропуетивний какое либо худое м%®ето, не 
донеся о томъ цензурному комитету, и не получа отъ него раз- 
р®шен1я, отвётствуетъ за оное и подвергается наказантю, смотря 
по важности пропущеннаго имъ м%ета, 

11-е. Тожъ самое наблюдается, при издавани или перене- 
чатывани здфеь иностранныхъ книгЪ. 

12-е. Министръ просвёщен1я приготовляетъ дла и назиа- 
чветъь день для общаго засвдаюя` верховнаго комитета, о ми- 


< 
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ни и положешяхь коего доноеитъ государю императору на 
утверждение, 


По прочтен1и сей бумаги, е, в, одобриль оную во всемъ; и 
когда я предложилъ ему оставить ее у него, дабы вновь на сво» 
бод прочитать и поемотрёть, не найдетъ ли чего убавить, при- 
бавить или замфтить, тогда онъ спросилъ у меня: — оставилъ. 
чи я у себя списокъ съ ней? и когда отвфчалъ: н®ть, — то онъ 
приказаль мнЪ, чтобъ я велзлъ. списать ее для себя, а подлин- 
никъ, писанный моей рукою, отдалъ ему при будущемъ доклад, 

Гюня 7 числа, въ 6 часовъ пополудни, былъ я въ Царекомь 
Сел съ докладами у государя, и отдалъ ему сл$дующую бумагу: 

„Отъ комитета господъ министровъ поручено было мы% и 
министру внутреннихъ дЪфлъ'!) разсмотрёть печатной нереводь 
Госнеровой книги ?). Раземотр$н1е @е внесено въ комитетъ и чи- 
тано, еего юня 3-го чиела, вмфет съ сл®детыемъ отъ полищи 
о сему чБлу произведеннымъ. Не увлекаясь ни строгоетю об- 
винен1я, ни снисходительностю оправдания, но входя, чрезъ со- 
ображен1е одного м%ста съ другимъ, въ точный смыслъ и духъ 
сей книги, невозможно не признать цфли ея, явно и очевидно 
состоящей въ томъ, чтобъ, подъ видомъ толкованя Евангельекихъ 
текстовъ, проповфдовать низвержен всякой христянской вфры, 
отвращене отъ священныхъ писан!й, и позывъ на возеташе про- 
тиву всфхъ первосвященниковъ, вс®хъ вельможъ и царей. НамЪ- 
ренйе сей книги согласуется со многими другими, изданными ухе 
въ СВЪтЪ, и с0 всми прочими предпрятыми по сему различными 
способами и дфйствмями, Въ вышеозначенномъ слёдетви откры- 
вается, что директоръ министерства просв®щеня 3) самъ по- 
правляль ее, самъ прибавлялъ собственныя свои толкован)я, въ 
томъ же точно духф, въ какомъ писана @я книга, и, по при- 
знани оной всфми за безбожную и зловредную, не перестаетъ 
и посл сего утверждать ее благочестивою и бдагонам$ренною, 
—_ 1) В. С. Ланскому. | 

2) „О Евангежи отъ Матеея.“ Объ этой книгф; авторё и переводчикахъ ея 
см. въ Русскомъ Архив (1868 г., вып. 9) статьи: „Записка о крамолахъ враговъ 
Росси“ и „О пастор Госнерв“ (Изъ Записокъ Н. И. Греча); а также въ стать 
А. Н. Пыпина, „Русское Библейское Общество“ (Вфстн. Евр. 1868. кн. 8, 9, 11 
и 12). — „Разборъ“ ея, сдфланный Шишковымъ, смотри ниже. 

3) Васимй Михайловичь Поповъ, одинъ изъ ревности фйшихъ посафдователей 
хлыстовской секты Татариновой (Зап. о жизни митроп. Филарета, Н. В. Сушкова, 


стр. 75—78; и въ Чтемяхъ въ 0. И. и Д, 1868, кн. 4-яя, СиЪфсь, статья И. ДЛ, 
Липранди ‚О сект® Татариновой,“ стр. 27 и 28). 
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Когда министерство проевъщеня ме тодьхо не отвращаяо нодяб- 
ныхЪ возмутительныхъ учевй и предиремлемыхь м®рь, но сда- 
ралось даже съ отличнымъ рвенемъ распространять ихъ; когда 
эно размножало таховыя правила посредетвомъ нарочно выписы- 
ваемихъ для сего проповздниковъ и миссонеровъ, какъ въ ето- 
липы, такъ и во внутренность государства; когда сл®хдетвенно, 
‚ при таковой систем$ своей, долженствовало твердыхъ въ вр и 
нреданныхъ Государю и отечеетву благомыелящихъ людей т$®енить 
и отдалять, вводя ихъ въ подозр®н1е, дабы себя отъ подозр я 
и уличеня избавить; когда все ©1е дфлалось и длилось немалое 
время, — то нельзя никакъ въ великости произшедшихь отъ того 
уси%ховъ сомн®ваться. Равнымъ образомъ и то невозможно, чтобъ 
ая дёйетыя и усифхи ихъ оставалиеь сокрытыми отъ очей на- 
родныхъ, Они, подобно горящему зданю, до тфхъ поръ не авны, 
деколв малы; но чВмъ боле возрастаютъ, т®мъ всякому видн%е 
становятея, и тфмъ сильн®зйшее обращается на нихъ внимаШе не 
телько своего, но и чужихъь народовъ, съ тою разностю, что 
свой народъ, видя домъ свой зажигаемымъ, трепещетъ отъ ужаса, 
& чуже народы, при распространени огня сего въ сильной, 
страшной для нихъ держав, радуются; ибо на разрушен силъ 
ея создаютъ надежду своего величя. Главизйшее и сильнёйтее 
потрясен1е царетва производится стремлемями къ разрушеню 
господствующей въ немъ вфры, Струна @я чрезвычайной вах- 
ности; она, кавъ въ электрическомъ сооружени, не можетъ быть 
тронута безъ послёдовашя за симъ страшнаго удара, Тогда или 
разрушители в$рны одерживаютъ верхъ — и царство погибаетъ, 
или народъ, ветупясь за вру, воспаляетея имщенемъ и проли- 
ваетъ кровавые своихъ и чужихъ токи, 0ба си случая суть б%д- 
отвенныя и ужасныя; а потому заблаговременная прозортивоеть 
долженетвуеть везми способами не допускать до созрёваня сего 
волненя умовъ и страстей, разрывающаго вс общественныя 
связи, Шо @е время, видя явное въ министерств просв щешя 
покровительство и старан1е о распространен!и противныхъ вёр\ 
толковъ, гонене тёмъ, кои защищали оную, и н$кое тоеподство 
надъ самимъ синодомъ, благомыелящее и твердые въ правилахъ 
люди, воздыхая, принуждены были молчать, а нетвердые, по- 
буждаяеь корыстшю и почестями, преклонялись на сторону мини- 
стеретва; но когда сдфлалось въ немъ неожидаемая никёмъ пере- 
мфна, тогда внимане всхъ обратилось на то, что конечно худость 
нвиравлен!я умовъ открылась верховной влаети, и она приняла 
мёры къ обращеню всфхъ на иной противной сему путь. Зло- 
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вредность прежняго иути незалною церемфною сею обнаружилась 
еще яенфе, такъ что ропотъ на бывшее министерство сдёдалея 
обтий, Въ сихъ обстоятельствахъ, естественно вс обрадовались, 
ожили, и возложили на Тебя, Государь. несомн®нную надежду, 
что Ты предпряль твердо истребить корни поефяннаго зла и 
возстановить поколебанное спокойствье. Я увбренъ въ любви и 
преданности къ Теб% росайскаго народа; онъ твердъ и не зыблемъ 
въ ней, какъ непотрясаемая ничЪмиъ гора; но столько же твердъ 
и въ вёр$ своей православной, утвержденной вками. Одно только 
покушен!е противъ ней можетъ поколебать вфрность его къ Тебф, 
и разрушить общее благоденстве, Въ прошедшюю войну съ 
Французами, или лучше сказать со веею Евроною, в$ра спасла 
и вознеела Тебя и насъ. Да не будетъ нын® вфра (я поругана 
и да не вознесетъ православный на правоелавнаго, и братъ ина 
брата, оружя своего! Боже да сохранитъ отъ сего и поми- 
луетъ насъ! 

„ВеемилостивЕйпий Государь, прости изл1яню сихъ боязнен- 
ныхъ чувствъ моихь предъ Тобою. Время и обстоятельства истор- 
гаютъ ихъ изъ души моей. Не настоитъ конечно никакой еще 
опасности, но и отвращается оная не тогда, когда настанетъ, 
или усилится, Не ослаби единственной на Тебя надежды Твоихъ 
взрноподданныхь! Мал ёйпий видъ, что Ты попускаешь оставаться 
прежнимъ дфйстнямъ и держишь надъ ними руку свою, приве- 
детъ вебхъ въ сомнзн!е о чистот® Твоихъ намфренй и повергнетъ 
ихъ въ отчаяше. Да не падетъ ни малфйшая пылинка на евя- 
щенное имя Твое! Вотъ страхъ мой, Еще умоляю Тебя, — проети 
сифлости моихъ р%ёчей и дерзости совфтовъ: ©1я см$лость и сей 
етрахъ не родились бы никогда во мн%, естьли бы я не о Твоей 
веБмъ нужной, но только о своей ничтожной польз$ помышлялъ,“ 


(С1ю залиску отдалъ я безъ подписания имени моего, прося 
какъ и прежде, прочитать ее безъ меня, и примолвя къ тому, 
что еетьли найдетъ онъ въ ней что либо не по мыслямъ своимъ, 
то проетиль бы моему чистосердечю. На с1е отвфчалъ онъ миф, 
что онъ находить разсужденя и мысли мои справедливыми, равно 
какъ и всё тф бумаги, которыя я въ прежнюю бытность мою 
при немъ писаль къ нему, — Предположен!е мое объ учрежден и 
цензуры и верховнаго цензурнаго комитета оставиль х у него.) 





Тогожь изсяна 14 чиела, Фздилъ я на Каменной Оетровь ©ъ 
докладами, но не быль принятъ. 
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Тогожь м$еяца 21 числа, тожь Фздиль я въ Царское Село 
еъ докладами, но не былъ принятъ, 
Тогожъ м%еяца 28 числа, государь былъ отеутетвенъ, 


Тюля 2 числа, пиеалъ я къ государю елфдующее: 

„Миниетръ проевзщенля Шишковъ, по приглашеню граФа 
Аракчеева прхать къ нему въ Грузино '), на 5 и 6 чиело еего 
м$еяца, проситъ позволеня въ суботу, то есть 5-го числа, от- 
лучиться туда, послф или прежде доклада, каёъ ему позволено 
будетъ, 

(1я записка прислана была ко мн* обратно съ елДующиимъ 
отвфтомъ, написанным карандашемъ собетвенною Его Величества 
рукою: „Весьма согласенъ; и дабы вамъ удобн%е было Ъхать, я 
васъ приму еъ суботу, въ одиннадцать часовъ утра, вг Красном 
Сель.“ (Обыкновенно же докладываль я въ 6 часовъ пополудни,) 

5-го числа тогожъ м%®сяца, быль я въ Красномъ Сел» съ 
докладами, Государь императоръ между прочимъ изъявилъ мн* 
благоволене свое за оставленную у него, ня 7 чиела, записку 
мою, общая волю свою сдЪлать о еемъ глаесною. Оттуда отпра- 
вился я въ Грузино, и пробылъ тамъ до 8-го числа, 

. 10 числа тогожъ мсяца, послаль я къ государю императору 
слфдующую записку: „Миниетръ просвфщеня, не имЪя никакихъ 
нужныхъ докладовъ, которые бы не терп®ли времени, а притомъ 
и опасаясь сдЪлать неблаговременный въ Ерасное Село пруздъ, 
осмфливается, по данному ему отъ Вашего Величества позволеню, 
отложить докладъ свой до 19 числа сего месяца, Впрочемъ онъ 
былъ у граза Алексфя Андреевича, въ Грузин; переговорилъ съ 
нимъ 060 всемъ нужномъ; видфлъ поселен!я?); и займется при- 
готовленемъ предположенныхъ бумагь, “ 

`11 чиела тогожъ м%®сяца, послалъ я къ графу Аравчееву сл$- 
дующее письмо: — 

„Милостивый государь, гразъ АлексВй Андреевичт. 

„Первымъ долгомъ поставляю принесть вашему @чятельетву 
мою покорнйшую благодарность за прятные часы, каке пре- 
проводилъ я въ превраеномъ вашемъ Грузин, за уголенле меня 





1) Имфше гр. Аракчеева въ Новогородскомъ уфздё, тфено связавшее свое 
ния съ именемъ временщика. 

3) Военныя поселеня по Волхову, пос показавшагося удачнымъ оныта 
(1816 г.) съ батамономъ гренадерскаго полка гр. Аракчеева, и разселешя затВиъ 
двухъ полныхъь ифхотныхь дивизй, получили уже въ 1824 году значительное 
развитте. 
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и показане мнф чудесныхь красоть поселеня, По изъявлени сей 
моей особенной благодарности, позвольте съ откровенноетю по- 
говорить нфчто о дфлф общемъ, Ваше е1ятельетво получили уже, 
или скоро получите, журналъ комитета господъ министровъ о 
Госнеровекой истори; въ немъ ‚безсомнвя усмотрёть изволите 
до какой степени проетиралаеь дерзость проповфдовать безв®рле 
и револющю. Впрочемъ не одна (я книга, но и многя, равно 
какъ и всЪ ДВЙйств1я къ тому же клонились, такъ что, соображая 
всф обстоятельства, никакимъ образомъ не можно отрицать, чтобъ 
не было въ томъ явнаго намфреня, Вся Росая и даже чужя 
земли это знали и видЪфли, Случай съ сею книгою и послВдовав- 
шая изъ того перемна министерства естественно подали поводъ 
говорить и разсуждать о томъ гласно, Государь императоръ из- 
волилЪ ЕНИГУ СЮ, Еакъ злонам®ренную, прислать на раземотр®н1е 
въ комитетъ г, г, миниетровъ, Комитеть нашелъь ее точно тако- 
вою, и сочинитель ея высланъ, За вемъ симъ бывиий директоръ 
министерства просвфщенля, г-нъ Поповъ, изобличенный не только 
въ пропуск®, но и въ поправлеши ея '), ваходитъ и утверждаеть 
письменно, какъ книгу с1ю полезною, такъ и высланнаго сочини- 
теля ея Госнера благонам  реннымъ челов$комъ: слёдственно огла- 
шаетъ сей актъ правительства несправедливымъ, Все ‹1е всему 
свфту извфетно, ибо дфло подобной важности не мохетъ быть 
сокрыто, и не можетъ не обращать на себя сильнаго вебхь вни- 
ман14. Рашен1е онаго подаетъь поводъ къ заключению, которая 
еторона поддерживается; а заключеше обыкновенно поведетъ къ 
слёдетвю, къ которой сторон% лучше приставать, Хотя всё знаютъ 
гоеударя императора кроткимъ и милосердымъ, однакожъ 3406. 
идетъ дфло о первфйшемъ преступлени, то есть © заговорб и 
возстани противъ олтаря и престола, о возетавни весьма оже- 
сточенномъ и твердомъ, которое, не смотря на осуждевще Госне- 
ревой книги самимъ государемъ и комитетомъ миниетровъ, не 
точеть сознатьея въ ея худости, ниже извиниться недоразум?- 
шемъ своимъ; а потому оставить сего человфка при прежнихъ 
его преимуществахъь не можетъ никоимъ образомъ приписано быть 
кротости и милосерд!ю, но н®коему овобенному покровительетву. 
Поел® сего, никашя слова и повелёня къ остановленю успховъ 


1) По свидётельству Н. И. Греча (Русск. Арх. 1868 г., ст. 1405), тоже зам$- 
шаннаго въ Госнеровское д%ло, въ качествв содержателя типограхш, въ которой 
печатался переводъ книги Госнера, — В. М. Поповъ перевелъ нфсколько главъ 
этой книги, когда продолжеше труда остановилось за смертью переводчика, ин- 
женеръ-генералъ-матора Александра Максимовича Брискорна. 
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зла не могутъ имфть должной важности и силы; ибо въ подбб- 
ныхъ случаяхь обыкновенно смотрятъ на дёйств!я, которыя веегда 
бываютъ сильн®е словъ. Бумага, о которой ваше с1ятельство го- 
ворить мн изволили, не произведетъ поел® сего никакихъ пло- 
довъ, Сверхъ сего, естьли бы кто посл оказался въ подобной 
же дерзости и престунлени, то какимъ образомъ, спуетя одному, 
можно будетъ, безъ нарушен!я справедливости, наказать другаго? 
Шо вемЪ симъ обстоятельствамъ, хотя отнюдь не желаю я г-ну 
Попову и никому ни малёЙшаго зла, и не им®ю никакой причины 
желать, но какь ненаказанность его бросаетъ нфкоторую т®нь 
подозр8я на священное имя государя императора, то въ такоиъ 
случа$ не могу я щадить и ходатайствовать ни за кого, ни 34 
брат& мобго, ниже за самаго себя, Шо крайней м®рф, по моему 
мини, надлежить лишить его ныя®шняго м%ета') и удалить хотя 
на нЪкоторое время, Я счелъь за нужное и должное изъявить 
вашему @ятельству мои мысли и предать ихЪ вамъ на судъ. 
Впрочемь р®#шен!е и воля государя императора вебгда будутъ 
для меня священны, Съ истиннымь и совершеннымь йочитавнемъ 
и преданностю, имёю честь быть 
вашего сятельства покорнйпий слуга 
А, Ш, 


12 числа, я съ докладами не Ёздилъ, 

}9 числа, Взлилъ я съ докладами въ Царекое Село, в® и6- 
сударя тутЪ не намелъ, Оть возвратилея уже поз, и ма другой 
день приназаль мн} сказать, что онъ и самъ имфеРь нужду с6 
мной поговорить, но, за отъвздомв въ НетергоФъ, принять ибия 
Не можеть, и увидится со мною тамъ. 


21 числа, нозхаль я въ Петергогь, и вежВаЪ доложить го- 
сударю, что я останусь зэдЪфеь, и буду дожидаться, когда ему 
УРодно будетъ меня позвать 24 числа, вели квязь Николий 
Навловичь ‘съ супругою евоею отправился въ море их корабля 
Омуетенъ, Въ бытность мою въ НетерговЪ, обздаль я два раза 7 
императрицы Маря Феодоровны. 

26 числа, государь приелалъ за мною, чтобъ я въ час по- 
полудни пришелъь къ нему съ докладами, По окончанне деж, 
разговоръ былъ © Грузин® и Носелешяхъ, А вакъ, въ бытность 
мою У граза Аракчеева, объявиль онъ мн%, что записка моя, ко- 


1) Вехьдь за своииъ покрови 6 лемь княземъь Гохицынымь, Ноповъ те 
въ почтовый департамент®, гд® онъ заняхъ ифсто члена совфта. 
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торую, пня’ 7 дия, бставиль я у государя, прислана къ нему, и 
что 60 величество иблагаетъ содблать волю 6вою гласною тёмъ, 
чч\объ, при отъбздв своемъ, оставить на имя мое письменное 
повел йе, и препоручаетъ ми нанисать 0и0е, — то въ слвд- 
сте сего приготовиль и прочиталь я бумагу сл®дующаго со- 
держания": 

„Юз крайнему сожалёню Налиему, прям чаенъ Ум, что мини- 
сиеретво проевътеня, отъ самаго начала учрежденя своего раз- 
личивми дейстыями своимя, отчаеу болВе уклонявшимиея отъ 
бхаготворныхь за нравственноетю наблюденй, ве соотв уство- 
вало распространеню тЪхь пользъ, какихь Мы отъь него желали 
и’ ожидали, Истинное проеввщене состоить въ страх Рожем, 
торый есть начало премудрости; въ утверждении себя въ право- 
славной наей вЁрЪ, напояющей душу и сердце челов ческое 
бявготов®ежь къ Богу, любовю къ ближнему и веми нужный 
Дия благоденственнаго общежит1я доброд®телями; и нажонень въ 
убрашени фив своего науками, отверзающими путв къ общжир- 
Нииив познашямъ, въ полезнымь искуствамъ и художеетваме. 
Но вов @и стреилешя къ обогащению себя нужными советами 
делжны основаны быть на кротости и смяренномъ разум, чуж- 
домъ возбуждаемыхь страстями буйныхь умствованй, вовлекаю- 
шир вв нвиетовыя и строптивый заблужденя, Возносчивый умЪ, 
№6 сбмровойдаемый бламоетю души, ирачне и вреди ве всякой 
иростоты, Гоудымъ нротивится Вогь, говоритъ божественное с10в0; 
#0 У иное выкокойвримя мнимыхь мудреповъ мечтая, изкт 
1 безумная. гордоеть серлив? Она осл®пляетъ умъ, помрачаеть 
резсудокБ и, иогашая свтъ ввры и изукъ, ведетъ подъ именами 
оных въ невбжбество и тьму. Сколько и ложныя уметвованя, 
®Жь иншинмь именемъь любомудрия, произвели пагубныхъ длЯ 
чеюв®ческато рода слВдетый! Истинное любомудре та\ъ во- 
ДнорЧе?ся, и свбтъ онатго тамъ свтить, гдф люди рукбводетву- 
Я законаюи Вынтняго и правилами в®ры, пр1обр®тая, пб 646- 
Буи 6н, СЬ мудростю зм®и беззлобе голубя; а н6 ТамЪ, гл. 
ухишраютея они ложными толкованями превратить духъ #рб- 
тости въ ДуХЪ киченя, в любовв къ общему благоденетвш въ 
любовь #3 одному ееб%. Тамъ веетда тягот®ла надъ ними руки 
Кедих; Там% съ разрушенемь порядка и законовъ подвималжу 
поту главу свою звбреное безначале, и до Т®хь поръ вёми 
басами: и муками терзало Тимину общежития, доколВ удручен- 
Не Хо’ вонбыоженая ийроды, познавъ обман и прелесйв лжвучи- 
телей, неё обращалиев паки в прёжнему благочеемю и благо- 
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устройству, Страшные примфры сему, ‘въ нфкоторыхь отранажь 
свирфиствовавише, долженствовали бы обуздать и усмирить кичене 
ума человЪческато; но злочесте столь надменно и злобно, что 
оно не перестаетъь покушатьея разливать повсюду ядовитых вну- 
шен1я свои, основывая ихъ частю на жестокости сердецъ, чает 
же на простотз умовъ людекихь. Хотя Богомъ ввфренный Намъ 
христолюбивый народъ россйеый всегда былъ чуждъ сихъ не- 
истовыхь инфн, веегда твердъ въ православной вфрЪ, веегда 
вфренъ престолу и отечеству, и хотя Мы не имфемъ ни малЪй- 
шаго въ томъ сомнфя, но желая предохранить даже и малую 
чаеть людей и особливо юношей, могущихь но неопытноети и 
незр$лости разсудка прельститьея сими соблазнительными лжами, 
поветваемъ вамъ войти въ строгое наблюдене: не преподаются 
ли гд® въ университетахъ, гимназ1яхъ, народныхь Уучилищахъ и 
пеноонахьъ, подь видомъ наукъ, кая либо вредныя ученая; не 
разсвяваются ли гд% въ евфтекой слевеесноети подобныя же мыели 
и разесужден1я; не выдаетъ ли кто себя за пропов®дника и учи- 
теля таковыхъ новизнъ, бднимъ словомъ, вы должны обратить 
вниман!е свое на вез подобныя дЁйств!я, равно какъ ина книги, 
досехв изданныя и впредь издаваемыя, отвращая могупий про- 
исходить отъ нихъь вредъ веёми возможными способами, и .0соб- 
ливо изобличенемъ лжемудрованя ихъ, и замфчанемъ тёхъ людей, 
кои подобное сему въ свфтъ выпускать, или какими либо иными 
средствами внушать и распространять покушаются, Для сего 
представьте Намъ объ учреждеши новой цензуры, которая бы 
достаточна была им®ть надъ тёмъ должный надзоръ., Въ указз 
блаженной памяти императрицы Екатерины Второй, даиномъ въ 
Царекомъ Сел, юля въ 57 день 1787 года, и въ собственномъ 
Нашемъ, данномъ правительствующему сенату, Февраля въ 9 день 
1804 года, въ третьемъ пунЕт® изображено: „Что принадлежитъ 
„ДО ЕНИГЪ Церковныхъ и вообще къ вр относящихся, въ издани 
„ихъ поступать на точномъ основани указа 27 юля 1787 года, 
„коимЪ запрещается въ чаетныхъ типограыяхъ печатать церков- 
„НЫя, или къ священному писан, вфр®, либо толкованю зако- 
„НоВЪ и святоети относянияея книги: таковыя должны быть печа- 
„таны въ синодальной или иныхъ типограмяхъ, подъ вЪдомствомъ 
„синода состоящихъ.“ Въ цензурномъ уставф, конхирмованномъ 
Нами тогожъ года 9 юля, въ 8-мъ пунЕт®, сказано: „Вниги и со- 
„чиненя, до вфры относяпуяея, и подлежаш!я къ печатаню въ 
„Духовныхь типограмяхъ, должны быть разсматриваемы духовною 
„Дензурою, находящеюся подъ в*дешемъ свят®Йшаго синода и 


== 
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„епаряяльныхь арх!ереевъ.“ Но нын® дошло до Нашего сев дея, 
ЧТО Таковыя ЕНИГИ, СОЧИНняемыя и переводимыя еъ иностранныхъ 
языковъ, вопреки вышеупомянутыхь повелфй, разематриваны 
были св®теЕою цензурою и печаталиеь въ частныхъ тинограф1яхъ; 
почему и повелФваемъ вамъ обратить строгое на то вниман!е, 
и, По сношеню съ синодомъ, взать противъ распространеня 
содержащагося въ нихъ разврата должныя м®ры,“ | 

По прочтенши сей бумаги, государь императоръ изволилъ 
сказать мнф, что она краснор®чиво и въ хорошихъ правилахъ 
вапиеана, но что онъ хочетъ еще ее просмотр®ть, и потому прика- 
залъ оставить у себя*). Въ тожъ время прочиталъ я еще слЗдую- 
шую отъ имени моего записку: 

„Неизв®стно мн% почему министерство просв щевя, уклонясь 
отъ общаго поетановленя о министерствахъ, не имфло у себя 
ни канцеляри, ни особаго при ней директора, соединяя онаго 
въ одномъ лип съ директоромъ департамента. На семъ оенова- 
и, дфла не могли имфть порядочнаго течен1я и должной от- 
вфтетвенности; а по сему испрашиваю позволен1я подроби®е 
оное раземотр$ть и впредь о томъ предетавить,“ 

На с1е государь изъявиль свое согласе, 


Августа 2 дня, я съ докладами не Вздилъ. 


7 числа, есобщилъь я гразу Аракчееву записку слёдующаго 
водержая: 

„Доходатъь до меня слухи, повсюду какъ кажется распро- 
етранивитеся, что будто гоеподамъ губернаторамъ дано тайное 
повел$н1е: когда духовныя въ епармяхъ начальства будутъ тре- 
бовать возвращеня священниковъ, которые, изм®ня своему сану 
и поругавъ олтари, бЪжали, и укрываютея между раскольниками, 
то, не возвращая ихъ, отьфтетвовать духовнымъ начальетвамъ, 
что священники ©1и находятся там, гдь им быть должно. 
0 таковыхъ случаяхъ, сказываютъ, есть н®еколько донесей въ 
синод*®, оставленныхъь безъ внимая, Не знаю, справедливы ли 
@и слухи, но почитаю за нужное въ томъ удостов$риться; ибо 
таковое предписаюне, буде оное подлинно дано губернаторамъ, 
есть величайший соблазнъ и ободрене къ отпаденю отъ вфры и 
отъ правительства,“ 

На другой день, гразъ Аравчеевъь объявилъь мнЪ, что онъ 


*) Бумага с1я въ послфдетв!е времени осталась безъ всякаго употреблешя. 
Томь И. 12 
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показывалъ записку мою государю, и что о еемъ дано уже по- 
велёе, чтобъ предписате ©1е уничтожить, 


9 числа, былъ я съ докладами у государя, и между прочими 
дЪлами прочиталъ ему написанную мною сл$дующую бумагу: 

„Отатъ-секретарь Кикинъ препроводилъ ко мн® сочиненную 
Евстаземъ Станевичемъ книгу, подъ назван!емъ: Бесьда на гробъь 
младенца о безсмерти души, тогда токмо утьшительномз, когда 
истина онаго утверждается на точном уче втъры и церкви, 
съ тфмъ, чтобъ я по прочтени доложилъь о ней Вашему Величе- 
ству. Енига @я, по раземотр8ни въ духовной цензур® архи- 
мандритомъ Инокент1емъ !), напечатана въ 1818 году и поднесена 
покойному митрополиту Михаилу?) съ слБдующею надписью: 

Преосвященн йпнй напгь пастырь Михаилъ! 
Колико Богь мой духъ въ сей книгВ проевзтилъ, 
Противу ересей писалъ въ такую м$ру, 
ВладыЕо! не на даръ, воззри на теплу вЗру. 

„Книга с(1я, по донесеню о ней Вашему Величеству, изобра- 
жена была нечестивою и противною нашему вфроиспов даню и 
перЕви, въ слёдетве чего сочинитель ея высланъ изъ города, а 
книга у всхь отобрана и запрещена, Но «е донееене о ней, 
нНикакимъ духовнымъ, ниже свЪтекимъ общеетвомъ не раземо- 
трённое и не утвержденное, было совершенно несправедливо, 
Напротивъ, она содержитъ въ себ возражене противу т®хь 
ложныхь уметвованй, которыя къ поколебаню вфры, церкви и 
престола разсфявалиеь тогда во многихъ сочиняемыхъь и пере- 
водимыхъ книгахъ, (Ли различныя ереси, преклоняюция къ отпа- 
деню отъ вефхъ христянскихь доброд®телей, изобличены въ ней 
яено и убвдительно, почему, какъ думать должно, тёмъ болфе и 
подверглась она несправедливому о ней донесеню и еильному 
тгоненю, Я нахожу ее таковою; но, при веей моей увфренности, 
не желаю, чтобъ Ваше Величество основались на одномъ моемъ . 


') Архимандритъ Иннокентй, ректоръ петербургской семинарш, за одобре- 
н16 къ напечатаню книги Станевича, нападавшей на учешя, которымъ сочувство- 
вазъ и слфдовалъ кн. Голицынъ, подвергся гоненю со стороны посяфдняго: полу- 
чивъ строжайш!й выговоръ, Иннокент! вскорф посл того былъ удаленъ изъ 
Петербурта назначенешь епископомъ въ Пензу, гдВ онъ и умеръ 10 октября 1819 
г. (Изъ примфчашя сващ. Морошкина, въ статьф Русск. Арх. 1868, вып. 9, ст. 1384: 
Записка о крамолахъ враговъ Росс). 

3) Петербургскй митрополитъ Михаилъ, предифстникъ СераФима, умеръ 24 
марта 1821, „отъ огорченйЙ, какъ говорили тогда, причиненныхь ему кн. Голицы- 
‚ нымъ“ (См. тамъ же, ст. 1389). 
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мини; а потому и осмливаюсь просить, не блатоугодно ли 
будетъ приказать препроводить ее къ какой либо духовной 
0606%, или въ синодъ, для сдЪлаюя о иней точнаго заключеня?“ 

Государь императоръ изволилъь на ‹(1е согласиться, При: 
прощани въ сей день со мною (ибо 16 числа сего м%еяца на- 
значенъ отъФздъ его) !), благодарилъь онъ меня за мои попеченя, 
& особливо за добрый духъь и справедливость — Въ ел8детв!е 
сего доклада, на другой же день написалъ я къ митрополиту 2) 
(находившемуся въ с1е время въ Новгород*), и отправиль съ на- 
рочнымъ слВдующаго содержаня письмо: 

„Преосвященийпий Владыко, Милостивый Государь, 

„Статъ-Секретарь Кикинъ прислалъ ко мн препровождаемую 
при семъ книгу подъ названемъ: Бестда на гробъ младенца, И 
проч, съ объявленемъ Высочайшей воли, дабы я, по разсмотр®ни 
сей книги, доложиль о ней Его Императорскому Величеству. Въ 
силу сего повелёня, имфлъ я щаст!е докладывать о томъ Госу- 
дарю Императору, по записке моей, которую здфеь для свфден1я 
Вашего прилагаю. Его Императорское Величество, по выслушани 
сего доклада, повелзлъь мн®, согласно еъ желаюемъ моимъ, пре- 
проводить вышеозначенную книгу въ духовное раземотрне, съ 
Тфжъ, чтобъ оно, изъявивъ о ней свое мифн!е, доставило оное 
ко мн, для представлеюя Его Величеетву. Сообщая о сей Мо- 
наршей вол Вашему Выеокопреосвященетву, и ожидая исполнешя 
по оной, еъ истиннымъ почитан!емъ и совершенною преданност!ю 
имфю честь быть“ ь 

Вашего Высокопреосвященства покорнёйпий слуга 
А, Ш, 
Августа 10 дня 1824 года, №. 730, 


„Р. 5, Государь Императоръ изволилъь спрашивать меня, ' ие. 
можеть ли онъ сего иная имфть прежде своего отъФзда, на что. 
я отвфтетвоваль ему, что, по получеши онаго, въ тужь минуту 
доставлю Его Величеству.“ . 

На конверт® написано: „Высокопреосвященн®йшему ВладыЕВ 
Серазиму, Митрополиту Новгородекому и Санктпетербургекому, 
Нужное, “ 


') Въ этотъ день государь отправился обозрфвать восточныя и южный гу-. 
берн!и; возвратился въ Петербургъ 24-го октября. 

3) Серахииу, переведенному по смерти митрополита Михаила, изъ Москвы 
въ Петербургъ, по совфту гр. Аракчеева. Онъ съ первыхъ же поръ вступилъ въ 
борьбу съ кн. Голицыныиъ и, поошряемый и ободряемый совфтами гр. Аракчеева, 
гр. Орловой и архииандрита Фот!я, продолжалъ ее до паденмя же противника. 
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17 числа получилъ я отъ граза Аракчеева слёдующее письмо: 
„Милостивый Государь мой Александръ Семеновичъ, 

„Дайствительный тайный совфтникъ Дмитревъ ходатайству- 
етъ, чрезъ поередетво Статекаго СовЪтника Карамзина, о пожа- 
ловани пенсона 1200 руб. отставному ммору Измайлову!'), что. 
уемотрите изъ прилагаемой у сего записки. 

„Государь Императоръ Высочайше повелёть мнф соизволилъ 
получить оть вашего высокопревоеходительства свфден!е: изв$- 
стенъ ли вамъ оный г. Измайловъ и съ какой стороны; а равно 
заслуживаеть ли онъ испрашиваемаго ему пенеона? Св®ден!е 
е покорно прошу ваеъ, мидостивый государь мой, доставить 
ко миф, съ возвращенемъ прилагаемой записки, — въ собствен- 
ныя руки, 

„Им®ю честь быть съ совершеннымъ почтенемъ 

вашего высокопревосходительства покорный слуга 
Гразъ Аракчеевъ. 
„А равном рно доставить мн св®денте, гдф онъ служиль.“ 
Царское Село. 15 августа 1824 года, 
Его Высокопревосх, А, (С, Шишкову, 


ЗАПИСКА. 


„По ходатайству Ив, Ив, Дмитр!ева, черезъ Карамзина, 1200 
руб. пени отетавному матору Владимиру Васильеву сыну Из- 
майлову (живущему въ МосквЪ), который сочиненями и перево- 
домъ хорошихъь книгь пр1обр®лъ извФетноеть въ нашей словес- 
ности: челов®къ добрый, умный и б%дный до крайности,“ 

Отвть мой на ©1е письмо былъ слдующаго содержаня: 

„Милостивый Государь, гразъ Алексёй Андреевичъ, 

„На письмо вашего с1ятельства, отъ 15 сего м8сяца, им%ю 
честь отвётетвовать: въ записк® объ отетавномъ маорв Влади- 
мир* Васильевомъ сын Измайлов, живущемъ въ Москв®, сказано: 
1-6, что ОНЪ сочинещями и переводом торошитё книгв прюбръл 
извъстность вв нашей словесности, и 2-6, ЧТО ОНЪ человъкз добрый, 
умный и бъдный д0 крайности. Справедливость требуетъ, чтобъ 
я @е одобрене о немъ разджлилъь на двё части, и о первой изъ 
нихъ, прямо ко мн относящейся, сказалъ, что хотя г, Измайловъ 
в упражнялея въ нёкоторыхъ сочиненмяхь и переводахъ, но от- 
нюдь не больше и не отличн®е многихъ другихъ, а потому дать 


') Владишру Васильевичу, автору „Путешествя въ Полуденную Россю,“ 
издателю Вфствика Европы (1814) и проч.. — Объ этомъ ходатайств® си. „Письма 
Караизниа къ Динтреву“ (С. П. Б. 1866.), въ Мо. №. 327—333. 
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ему пенсю было бы обидно для прочихъ, Въ подобныхъ случаяхъ, 
то есть въ наградахъ по словесности, нужно кажется чтобъ, для 
соблюденя порядка и безпристрастя, предетавлен!я о томъ не 
были д®лаемы мимо меня, тзмъ больше, что и самъ я иначе 
представлять не осмёлюсь, какъ по оцфнЕВ трудовъ писателя въ 
РоссЙской Академи и въ Правленми Училищъь Инымъ образомъ 
таковыя награды могутъ, вифето снискашя ихъ достоинствомъ, 
быть получаемы чрезъ выпрашиваюе и угожденше, — Чтожъ при- 
надлежить до второй части одобреюшя а именно, что г, Измайловъ 
человюк5 добрый, умный и бъдный до крайности, то я, не зная 
его лично, ни утверждать, ни отрицать сего не могу; впрочемъ 
какъь (и качества не подлежатъ той разборчивости къ наград® 
или вспоможеню, какой подлежить удостоеше по словесности, 
то я и не дерзаю далфе о томъ распространяться, Ваше с1ятель- 
етво въ концф письма своего спрашиваете у меня, гд® онъ слу- 
ЖИЛЪ? Я не могъ нигд® о семъ справиться, но по видимому онъ 
служилъ или въ гварди, или въ армейскихь полкахъ, и давно 
уже отетавленъ, (Съ истиннымъ и совершеннымь почитанемъ 
имфю честь быть, 
вашего «ятельства покорнёйпий слуга 
Александрь Шишковъ. 


„Р. 5. записку при семъ возвращаю.“ 
20 Августа 1824 года. 


Письмо 
къ Государю Императору. 
. „ме, 

„@ие]дие рагё дие ]е роще 1а уце, }е пе уо1з дае 4ез рлеггев 
фас\орретепе её 4ез р1брез фепдиз. Тез пбо]озиез ]еузпё ]ез 18е3, 
её 1ез ига - тузИдиез 46таздиёз — {юз 1ез деих еппешз }агёз 
ди заш её риг Гл бгатзше — у1епф 4е зе гесопсШег ропг раз 
{асПетепё те регаге 1ез 6илегз 4 ]е рапуге 6уёдие. Оп п’аЙепт@ 
раз че ]е 4ёрагё 4е ужфте Мадез{6 Гпретае роиг шейхе ел оецуге 
]ез ргайдиев. 

„ве, 

„Ое этасе! п’афап@оппе? раз ип зегуЦеиг 2616, ди пе ве фгопуе 
141 Ч4е ропг 5ауот 4оппб & Уоже Ма]ез 6 раг ип @6уопетен 
епйег. Ра ете? ше шейте & Раф 4е 1а регзбсийоп, её пе саеВе2 
рош® Уофте {асе 4е то.“ 
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Те вв 
ге 
ауес |е р\из ргооп@ гезрес 
4е Уоже Маез 6 Гпретще, 
1е р\из зоиииз её ]е раз 266 зегуцемг, 
рвубаие Ехапс. ЕзИвпеиз !) 
ЗЬ Рёегзоиге, 1е 12 Аошё 1824. 


(1е письмо прислано было ко мн» съ изображещемъ на немъ 
слвдующихь собетвенною его величества рукою написанных 
селовъ: „Скажите Енископу, что я получилъ его письмо въ самую 
минуту отъфзда, и потому не быль въ возможности его вид®ть, 
По возвращеши же моемъ, я его непремнно приму, До того же 
времени, чтобы онъ откровенно съ вами объяенилея; ваеъ же 
прошу, дать ему всю надлежащую защиту. Онъ челов®къ благо- 
мысляшй, Романшино, Августа 16 ч, 1824 года,“ 


Получено на третй день. 


_ ПИСЬМО КЪ ГРАФУ АРАКЧЕЕВУ. 


„Милостивый Государь, грахъ Алекезй Андреевичъ. 

„Почитая себя въ обязанности, по долгу взрноподданнаго, 
отЕровенно говорить Государю Императору, я тожъь длаю и съ 
вашимъ с1ятельствомъ по уваженю моему въ вамъ, и зная, что 
вы ему и отечеству преданы. Ваше «Чятельство не безъизветны 
о поданныхъ мною Его Величеству бумагахъ, въ которыхъ между 
прочимъ главнёйше просилъ я: 1-е, объ учреждеши цензоровъ и 
верховнаго цензурнаго комитета, и 2-е, о рескрипт$ на мое имя, 
дабы по изъявленной мн® вол Монаршей могъ я имфть твердый 
голосъ и свободу дЪйетвовать, соотв®тетвенно возложенной на 
меня должности, 

„06 аи вещи необходимо нужны, еетьли хот®ть остановить 
и ‘не дать далфзе распространяться долго укоренявшемуся и на- 
послЪдокь открывшемуся злу; ибо безъ того я буду связанъ, 
безсиленъ воспротивитьея оному; и тогда все пойдетъ по преж- 
нему. Въ доказательетво тому препровождаю къ вашему аятель- 
ству Московемя ВФдомости, въ которыхь изволите увид®ть, подъ 


7) Евангелическй епископъ Сигнеусъ быль однимъ изъ вицепрезидентовъ 
русскаго библейскаго общества. Изъ этого письма (переданнаго нами въ томъ 
вид, какъ оно записано Шишковымъ) видно, что онъ не былъ чуждъ борьбЗ, 
ознаменованной падешемъ Голицына и закрытемъ Библейскаго Общества, 
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статьею: Москва, 27 Августа, выписку изъ журнала завдання 
московекаго комитета библейскаго общества, гд® успвхи онаго 
превозноеятея, и въ елёдъ за сею статьею возв®щается о цер- 
ховныхь книгахъ, продаваемыхъ отъ библейскаго общества на 
‚славенскомё, одном5 рускомё и славено-рускомз ЯзыЫЕФ. Д$Злаютея 
воззвашя о семъ; и въ противность всякаго поняття о старообяд- 
цахь, не терпящихь ни малфйшаго измзненя въ библейскихь 
текстахъ, возглашается, что они съ радостю раекупаютъ-и чя- 
таютъ Новый Завётъь на рускомё языкь, и сей языкъ, какъ будто 
бы нВЫЙ особый, названъ изб природным5! Таковая преимуще- 
етвенная предъ настоящими христ1янами похвала старообрядцамо, 
то есть раскольникамъ, и увфреше, что руской языкь имъ 
особенно природенъ, есть явная и совершенная ложь, очевидно 
для того только проповздываемая, чтобъ возвысить расколы и 
уничижить тотъ языкъ, на которомъ въ церквахъ производится 
служба и читается Евангеме. Си статьи печатаются въ Москов- 
екихь Вфдомостяхь, спустя три м%сяца посл перемфны мини- 
стеретва народнаго просвфщен1я, и тогда когда въ Петербург® 
ничего о библейскихь общеетвахъ не упоминается, Возможно ли 
Московскому Армепископу !) не знать о сихъ расподожешяхь, и 
безъ овобаго намфрен1я допускать до подобнаго обнародования 
статей, прежый духъ и прежнее стремлете къ потрясеню об- 
Щаго спокойствя обнаруживающихь? Но сего еще мало. На вто- 
ромъ приложенномъ при семъ ЛистЕВ Московскихъ Вдомостей 
ваше с1ятельство усмотрите публичную продажу книгь, изъ ко- 
торыхь главную часть, яко противныхь всякой христлянекой в8 р 
и возмутительныхь противъ правительствъ, надлежало бы истре- 
бить. Н®которыя изъ нихъь были уже запрещены, но опять по- 
явились, Такъ пронырливое злонам5 реше будетъ всегда стараться 
возставать и вновь усиливаться, естьли твердою рукою отъ по- 
кушенй своихъ не удержится! МнЪ поручено министерство про- 
свъщеня; но какое просв щевше можетъ быть тамъ, гд% колеблетея 
вфра? Естьли библейсыя общества будутъ по прежнему суще- 
ствовать и, проповздуя пользу и распространение въ хриетян- 
скомъ государств христ1янетва, въ самомъ дфлф умножать токмо 


*) Филарету, переведенному йзъ ярославской епархи въ московскую, при 
перемфщевши митрополита Серагина въ Петербургъ (1821). Филаретъ былъ въ 
тёсныхъ дружескихъ связахъ съ ки. Голицынымъ; въ Библейскомъ Обществв онъ 
былъ однимъ изъ дфятельнфИшихь членовъ: когда произошла перемфна въ мини- 
стерствз народнаго просвфщеня, сильно хлопотали объ удалеши его изъ Москвы 
въ Грузю. (Записки о жизни Филарета, Н. В. Сушкова, стр. 106.) 
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ереси и расколы; естьли церковныя книги, для того чтобъ уро- 
нить важность ихъ, будутъ съ высокаго языка, сдфлавшагося для 
насъ священнымъ, переводитьея невфдомо кфмъ и какъ на про- 
стонародной языкъ, какимъ говоримъ мы между собою, и на театр®; 
естьли, при распространении таковыхъ переводовъ (разв® для 
того токмо нужныхь, чтобъ со временемъ не разум®ть церковной 
слухбы, или чтобъ и обЪдни служить на томъ язык, на какомъ 
пишутся комеди), еше сверхъ того съ иностранныхъ языковъ, 
вмфето нашихъ молитвъ и Евангельскихъь нравоученй, перево- 
диться будуть тавъ называемыя духовно-ФилосоФичесяя, а по 
настоящему ихъ смыелу карбонаремя и револющонныя Ениги; 
естьли, говорю, все это продолжаться будетъ попрежнему, тоя 
министромъ проевфщеня быть не гожусь; ибо, по моему образу 
мыслей, проевзщене, неоснованное на вр и вфрности къ го- 
сударю и отечеству, есть мракъ и вредное заблуждеше, Предпо- 
ложеня мои, кая имёль я щасте къ отвращению сего пред- 
ставлять Государю Императору, всф одобрены были Его Величе- 
ствомъ, но в®роятно за отъ$здомъ его не могли быть произведены 
въ дЪйство. Между тфмъ книги, сфюпоая безвё ре и развратъ, 
продолкаютъ ‘перепечатываться и публично продаваться. Духо- 
венство знаеть объ нихъ, и не только молчитъ и не отвращаетъ 
сего зла, — но мноме ново-воспитанные священноелужители 
(кромз н$которыхъ истинно усердныхь и благочестивыхь), подъ 
личиною вры, споспфшествуютъ ему. Когда одинъ челов®къ, 
произносяшй на площади возмутительныя слова, вреденъ и опа- 
сенъ, то книги, распущенныя тысячами по училищамъ и по всему 
пространству Росфи, несравненно вреднфе и опаенЪе, Долгъ мой 
и присяга требуютъ, чтобъ я не даваль возобновлаться тому, 
что доселВ потрясало всю нравственность и благочесте; но яне 
разрёшенъ на то гласною волею Государя; не имфю повелВня 
употреблять всевозможные способы къ потушен1ю сего тл8ющаго 
огня; и сл8довательно противъ сов®ети моей, и нарушая по 
моимъ понятямъ вфрность къ Богу и Царю, долженъ, видя раз- 
дуван!е сихъ искръ, молчать и быть только по имени, а не по 
дёйетвю министромъ просвфщен!я, Такое положене почиталъ бы 
я для себя хорошимъ, естьлибъ думалт, что духъ времени взялъ 
силу, что головой ет$ну не проломишь, что мн остается не долго 
жить, что я безд®тенъ, что на моемъ в$ку ничего не случится, и что 
мехду т%мъ, покамфетъ я поживу, могу поползоваться чест1ю и пре- ` 
имуществами, сопряженными съ моимъ звамемъ, Но что ми 
дзлать, когда я совеёмъ не такъ думаю, когда вовЪфеть моя го- 
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воритъ миз: помни, что ты обязанъ служить вбрно государю и 
отечеетву, что дашь въ томъ Богу отв®тъ, и чёмъ ты етарфе, 
тфиъ меньше это забывай; и лучше навлеки на себя гизвъ за 
правду, нежели милость за неправду? Иногда я самъ себя испы- 
тую и думаю: не излишно ли я забочусь? не увеличиваю ли вещи ? 
не хлопочу ли 0 какой излишней, ненужной гласности, безъ ко- 
торой можно обойтиться!)? — Мо вижу, что не одинъ я такъ 
думаю. Изъ приложеннаго при семъ въ С. Петербургекихь В$до- 
мостяхъ перевода изъ иностранныхь вфдомостей, подъ статьею: 
Франкфуртз, отз 25 Августа, ваше @ятельство усмотрите, какою 
важностю почитаеть и съ какою гласностю говорить о еемъ 
авструйеый императоръ (тожь и пруссый король). Между тёмъ я 
не безъ основаня полагаю, что Германя, нри тЪхъ строгихъ и 
р®шительныхь м®рахъ правительства, какя въ ней оглашаются, 
должна меньше быть заражена тфми духовными и политическими 
сектами, противъ которыхъ она вошетъ, и которыя у насъ отъ 
необуздыван1я ихъ усиливаются, И такъ, соображая вс аи об- 
стоятельства, я отнюдь не могу себя упрекнуть какими либо въ 
еловахъ и представлешяхъ моихъ необдуманностями. Посему семфю 
ласкаться, что ваше ‹1ятельство обратите на то свое внимаше, 
и не отречетесь въ толь важномъ и затруднительномъ дёлё под- 
креплять меня и подавать мн® руку помощи; ибо я самъ собою 
елабъ, и бездЪйственность моя, продолжаясь далЪе, скоро противною 
правиламъ моимъ стороною сочтена будеть за невозможность 
поставить ей оплотъ и обращена инз въ посмяше. Тогда, не 
едфлавъ ничего полезнаго, лишусь я и того добраго имени, ко- 
торое долговременносттю моей жизни и службы пробрФеть могъ, 
Я ечелъ за нужное обо всемъ ономъ вашему с1лятельству сообщить 
и предать на собетвенный вапгь судъ. Съ истиннымъ почитан1емъ 
и совершенною преданност!ю, имфю честь быть“ 
вашего сятельства покорн®йший слуга 
А, Ш, 
13 сентября 1824 года. 
ПИСЬМО КЪ НЕМУ ЖЕ. 
„Милоетивый Государь, Гразъ Алекс®й Андреевичъ, 

„Въ елёдъ за донееемемъ моимъ о библейскихъ обществахъ, 

превозносимыхъь въ Московекихь В®домостяхь, почитаю долгомъ 


7) Подъ словомъ гласность, Шишковъ разумфетъ здфсь конечно оглаше- 
не, посредствомъ рескрипта на его имя, образа мыслей верховной власти о лже- 
ученяхъ, „сфющихь развратъ и безвфр!е,“ и поручешя министру просвёфщешя про- 
тиводзйствовать ихъ распространению. 
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уз$домить ваше еятельство о приеланныхь сюда отъ Госнера на 
н®мецкомъ язык стихахъ съ нотами для расп®ваня оныхъ '). 
Прилагаю при семъ сд®ланный съ нихъ переводъ, изъ котораго 
можно усмотр®ть съ какимъ неелыханнымъ злочестемъ, твердя о 
Христ® СпасителЪ, разумфетъ онъ подъ нимъ своего Христа, или 
лучше сказать антихриета, и соединяя въ себЪ предательство 
Гюдино съ хитроетю змя, прельстившаго Адама, думаетъ, что 
для единомышленниковъ своихъ онъ говорить довольно яено, & 
для другихъ, не совс$мъ еще обращенныхъ, или истинно в$рую- 
щихь, привроетъ смыслъ словъ своихъь, отводящихъь отъ право- 
славной в5ры, употреблеюнемъ имени Тисуса Христа. Скрывая та- 
кимъ образомъ настоящую свою пфль, превращаетъ имена: сек- 
таторовъ своихъ называетъ христянами, а истинныхъь христянъ 
— врагами Божшими. Вся стихотворная пбеня его состоитъ въ сей 
хитрости. Въ семъ емыелф, подразумвая изгнаюе свое изъ 
Росси, называеть онъ малое стадо свое (то есть отторженное 
ухе ложными его поучемями отъ истиннаго вфроиспов$дан1я) 
осиротълымз, & себя, пастыря ихъ, пораженнымг. Но продолжая 
утёшать и ободрать къ тери$нию и врноети, говоритъ: „№шсус 
Христосё да благословитё тебя, о малое стадо! Каждое сердце 
да стремится достигнуть вящей твердости!“ Потомъ, нрезирая 
актъ правительства, изгнавпий его отеелф, и надфясь на остав- 
шихея къ нему приверженцовъ, съ дерзостю возглашаетъь: 
„Сатана тотя и великим исполнено гнбвомё, но силы его 
малы.“ И поошрая ихъ къ тому, чтобъ не покидали своей секты, 
прибавляеть: „Знаете ли, что есть лучшее для стадё осиротю- 
дыто? то что, вопреки козни вражчей, они пребываютё цьлы.“ А 
дабы, отдфляя ихъ отъ истинныхъ христянъ именемъ немногихь, 
подать имъ надежду, что они всвор$ умножатся, проповдуетъ 
имъ: „Малая церковь Такова, радуйся! онё (то есть ихъ Христосъ) 
тебя избрал, и въчно о тебъь промышляетз, чтобы теб ни вв 
чем не было скудости. Въруй только несомнънно, что онё тебя 
знает, 0 малое, осиротьлое стадо! и что онё тебя свиимё на- 
зываетз, блаженное собращше втрныхс ! — Сердечному благоволению 
того, который мимоны сердецё обсемлетз своим сердцем, пору-- 
чилё я тебя, о ты награда его больъзней!“ Впрочемъ, чтобъ утЗ- 


1) Изгнанный изъ Росси, Госнеръ сначала жилъ въ Берлинф, а потомъ 
перевхалъ въ Лейпцигъ, гдф сталъ издавать благочестивыя книжки; составленныя 
ныъ тогда „драгоцфиныя Со!Акбгпег“ предназначались исключительно для петер- 
бургскихъ его почитателей. (ВЪстн. Евр. 1868. ХТ. стр. 272. „Русское Библейское 
Общество,“ ст. А. Н. Пыпина.) 
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шить ихь ВЪ своемъ отсутетвьи и обнадежить въ возвращени, 
говоритъ: „Приходит мнь иногда на мысль, когда бы можно было 
нам опять быть сб вами. Прежде, нежели думаете, будем васё 
привютствовать. Тогда будем5 мы вё соединении; и в5 немз впчно 
останемся; ибо туда не смъетг проникнуть врагг, которой бы 
м0гбё насё выгнать.“ — Здфеь уже безъ всякаго иносказан]я 
и загадовъ сочинитель явно мысль свою обнаруживаетъ, и нако- 
непъ присовокупляетъ, ЧТо ОНЪ всего имё описать не можетё, а 
предоставляет чувствовать, и завлючаетъ подЕидное послан!е 
свое слфдующими словами: „За сим, любезные, прощайте! жи- 
вите в5 спокойствии и мирю, вб весеми и радости, хотя мы и 
разлучены сё вами.“ — Говподинъ оберъ-полицмейстеръ !), с00б- 
щивиий инф @и стихи съ нотами (полученные мною потомъ и 
оть грага Милорадовича)?), сказываль, что ихъ привезено до 
сорока экземпляровтъ. Попечене его о семъ д$лаетъ ему великую 
честь; но ежели открыты будуть ворота къ провозу сихъ вещей, 
то не доестанетъ у него силъ къ открытю и остановленю сихъ 
умысловъ и покушений. Сверхъ сего военный генералъ-губернаторъ 
сообщилъ мнф извфщен!е о н®которой гинской сектф, здЪеь въ 
етолицф и въ окресностяхъ ея издавна распространившейся, и 
нын* иродолжающей- свои сходки, для отправлен1я своихъ сума- 
збродныхь обрядовъ, вредныхъ толковъ и соблазнительныхь дЪй- 
ств1йз). Все се вмфст® и множество другихъ, тоть же духъ пока- 
зывающихь обстоятельствъ, хотя не прямо относится къ моему 
званию, но имфетъ тфеную съ нимъ связь; ибо гдЪ сЪется раз- 
вратъ, тамъ никамя сфмена просвфщевня не прозябнутъ. Кром 
того, преданность моя къ Государю и отечеству не позволяютъ 
мн, видя размножение стремящихся къ разрушеню спокойствля 
замысловъ, молчать и не помышлять 0 способахъ къ ихъ прес$- 
чен1ю. Вотъ причина, по которой я письмами моими васъ утруж- 
даю, оставаясь всегда при тфхъ мыесляхъ, что пора, пора принять 
противъ нихъ рфшительныя, твердыя, гласныя мфры, и что одно 
евЪдене объ нихъ, безъ изъявленшя строгаго къ исторженю ихъ 
ополчен1я, послужить только къ ободреню и умножен1ю ихъ дер- 
зостей, которыя еетьли заблаговременно не уймутся, то и унять 
ихъ будетъ трудно. Впрочемъ я разумвю подъ ршительными 
мфрами не преслФдоване и наказане т%хъ лицъ, кои могутъ 
открыться виновными (ибо с1е также по множеству ихъ можетъ 
__ 1) Дитий Ивановичь Шульгинъ. 


*) Петербургск!Й военный генералъ-губернаторъ. 
3) Объ этой сектВ см. ниже, докладъ 9 ноября. 
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быть неудобно), но предавая прошедшее забвеню, дать знать, 
что впредь малёйппя къ тому поползновеня будутъ подвергаться 
законному осужденю, — Съ истиннымъ почитанемъ и совершен- 
ною преданностю, имВю честь быть“ 
вашего слятельства покорн®йпий слуга 
А, Ш, 


` 


19 сентября, 1824 года, 


ОТВЗТЪ ГРАФА АРАКЧЕЕВА НА ПЕРВОЕ МОЕ ПИСЬМО. 


„Милостивый Государь, Александръ Семеновичъ, 

„Я спешу!) принесть вашему высокопревосходительству *) за 
письмо ваше писанное 13 сентября, изъ коего я вижу вашу ко 
мнз довзренность, которую я буду стараться поддержать, Вее 
ваши изъясняемые въ письм® ‘разсуждеши, я нахожу весьма спра- 
ведливыми и дёльными, и совершенно сними согласенъ. Какимъ 
же образомъ по оному д®йствовать, то объ ономъ нужно намъ 
лично переговорить, по прлезд® моемъ въ С. Петербурхъ, куда я 
раеполагаюсь пр1ехать вначал® октября месяца, 

„Примит® истинное мое почтене навсегда съ коимъ я неиз- 
_ менно пребуду“ 

вашего высокопревосход. покорный слуга. 
(на подл. поди.:) Г. Аракчеевъ, 
Округа поселеня гренад. его велич. короля пруск, полка, 
18 сентября 1824 года, 


7 числа октября прхалъь ко мнф митрополитъ Серазииъ и 
привезъ самъ какъ письмо свое ко мн®, такъ и сдланное ему о 
книгв: Бестда на гробъ младенца понесете ?), 


РАЗБОРЪ КНИГИ НАСТОРА ГОСНЕРА, ПРЕДСТАВЛЕННЫЙ МНОЮ ВЪ КОМИ- 
ТЕТЪ Г. Г. МИНИСТРОВЪ. 
(см. на страниц 169, юня 7 число.) 

Раземотр&н1е книги подъ назватемъ въ подлинниЕкв на н*- 
мецкомъ язы: (7:5 4ез Гефепз ит 4ег Гейте Тези С\ичзН, чт 
ВегасНитдеп ит Ветеуфипдеп ег 4а$ дапге Меие Тезатет. 
Етзег Вата. Ма#фаиз ипа Магсиз; & въ перевод® на русскомъ 
языкв (безъ затлавнаго листа): О Евангеми отз Матеея, Подлин- 


*) Здёсь повидимому пропущены слова: мою благодарность. 


1) Списывая письмо Аракчеева, Шишковъ, какъ кажется, хотьлъ сохранить 
правописаше подлинника. 
3) См. ниже, докладъ 9 ноября. 
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никь печатанъ въ Петербург у Карла Ерая, въ Малой Морской 
(№, 104) въ 1824 году!); а въ перевод$ м$5ето печатания не по- 
хазано?), на лиеткахъ же везд показано имя: Брискорна 3), 

По внимательномъ раземотрзни сей книги, оказывается, 
что въ толковании Евангельскихь текстовъ вездф, подъ видомъ 
наставлен!я въ вр, внушаются противныя ей правила, осно- 
ванныя на ложныхь уметвоваютяхъ, смёшанныхъь однакожъ съ 
истинными, и скрытыхь подъ оными, дабы сею хитростю омра- 
чить умъ читателя или слушателя, и понемногу отводить его 
отъ вфры своей, отъ должностей мирнаго гражданина, и отъ 
всБхъ обязанностей къ небесному и земному царю. Изъ разсмо- 
трён1я всей книги можно бы яено с1е вывесть, но для убЪжденя 
себя въ томъ довольно и того, чтобъ токмо нзкоторыя м$ета изъ 
оной. выписать, 

Подъ словами: Книга родства Тисуса Христа, сына Дави- 
дова, сына Авраамля (гл. 1, стран. 4), сказано: „Въ семъ родо- 
„слови встр®чается столь много именъ извфетныхь и великихъ 
„грешниковъ, — ибо и большая часть царей были люди злые, — 
„что и въ самомъ начал истори Гисуса исполнилось пророчеетво: 
„онъ сопричтенъ будетъ къ преступникамъ,“ Неизвестно откол$ 
Яе пророчество почерпнуто; естьли изъ словъ: со беззаконными 
вмюнися, То @@е сказано не о родослови Хриетовомъ, но объ 
осуждени Его на крестную смерть и распяте между двумя раз- 
бойниками, И такъ вотъ уже при самомъ начал, безъ всякой 
нужды, бросается н®которая чернота на имена. царей, и притомъ 
есь немалымъ отъ себя прибавлешемъ и увеличешемъ, ибо, на 
стран, 6, возобновляеть говорить о томъ же: „Зд®еь наимепованы 
_ „Попорядку вс прародители Тисуса, по истин не ради заслугъ 
„своихъ; ибо они почти ве, исключая двухъ или трехъ, ве были 
„достойны имЪть такого потомка,“ | 

По приведеви текета (стран, 11): 0сифё же мужб ся пра- 
веденё сый, и не хоте ее обличити, востоть тай пустити ю, сочи- 
нитель разсуждаеть: „благочестивый мужъ не хотЪлъ ни увели- 


1) Подлинникъ одобренъ къ напечатаню цензоромъ К. К. хонъ-Полемъ; 
какъ онъ такъ и содержатель типограФи Край быди отданы подъ судъ, вивстЪ съ 
тицани, участвовавшиии въ издави перевода („Записки Н. И. Греча,“ въ Русск. 
Арх. 1868. ст. 1403 и 1413). 

*) Переводъ печатался въ типогрази Греча (Тамъ же). 

*) По словаиъ Греча, Брискорнъ не могъ сладить съ переводомъ, и потону 
обратился къ помощи казанскаго профессора Яковкина и чиновника Трескинскаго; 
но и затфиъ переводъ оказался такъ плохъ, что не малаго труда стоило Гречу и 
родственнику послфдняго Безаку исправить его. 
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чивать ни уменьшать сего обстоятельства, а желалъь прикрыть 
„проступки ближняго повровомъ любви, и лучше уступить н*- 
„сколько своего права, (нъ мотъ бы ясно ее обличить, какъ въ 
„другихъ случаяхь требовала бы того и строгость правосудия; 
„но онъ не хотфлъ также оставить у себя, поелику не былъ до- 
„вольно увфренъ въ ея невинности, „Госифъ могъ тавъ думать, не 
будучи еще изв®щенъ отъ Ангела; но почему проповфдникъ '), из- 
вфетный уже о семъ, называетъ это просту'пкомь, и по какой пристой- 
ноети говоритъ, что Тосифъ желалъ лучше уступить нюсколько своего 
права? Что такое въ семъ случа? уступить нюсколько? Какую иную 
мысль могутъ порождать слова (и, какънету, что разд®лить право 
свое съ другимъ? И эту развратную, нечестивую мысль, почер- 
паетъ пропов®дникъ изъ священнаго текста и сообщаетъ ее сво- 
имъ елушателямъ и читателямъ! 0нъ даже даетъ мужьямъ совЪтъЪ 
тери ть невфрноеть женъ своихъ, продолжая дзлать слфдующя, 
едвали и въ романахъ позволительныя, разсужденя: „Истинная 
„любовь умфетъ находить средину между ревностю и нечув- 
„ствительностю, Праведный умфетъ сохранить свою честь, не 
„посятая на честь ближняго чрезъ открыт!е его проступковъ. 
„Легков ре и ложное рвеше къ соблюденю закона часто нару- 
„шаютьъ самый законъ, когда обращаютъ вниман!е только на 
„мщеше и строгость, допускаемыя, какъ кажется, закономъ. Но 
„благоразумная любовь и истинное благочест1е умФютъ находить 
„кротость въ закон, не принуждающемъ никого быть цоносите- 
„лемъ на свою супругу,“ 

По приведени текста (стран. 13): родитз же сына и варе- 
чеши имя ему Шисусё: той бо спасетё люди своя отб грьхз ихв, 
сочинитель, разсуждая объ имени Тисусъ, между прочимъ гово- 
ритъ: „Шо сей самой причин и Ангелъ евидЪтельствуетъ, что 
„Спаситель избавитъ народъ свой отъ гр®ховъ, мучешя, и власти.“ 
тъ грховъ — тавъ; но отъ какой власти, и отъ какаго мученя? 
Темнота выраженя сего су шиваетъ адское мучеще и дьявольскую 
власть съ завонною властю правителей и съ происходящимъ иногда 
отъ злоупотребленя оной териемъ или мучещем народнымъ. 
Но темнота ея находится только въ русскомъ перевод®, въ под- 
линнНиЕй Н%тТЪ 6я. Тамъ сказано: „425$ аег Нейапа зет То хот 
ег №, Тутатпеу ипа Сеша@ 4ег Битае е/бзеп шегае," т. в: 


т) Шишковъ даетъ сочинителю назван! проповфдника, потому что славу 
свою Госнеръ пробрфяъ проповфдями, привлекавшиии зъ католическую церковь 
св. Екатерины многочисленныхь слушателей, въ числ которыхъ были Голицинъ, 
МагницейЙ, Руничъ, Поповъ и друге. 
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что Спаситель избавить народъ свой отё тягости, мучитель- 
ства и насимя грьха. — ДалЪе сочинитель, продолжая толковать 
имя [исусё, говоритъ: „нывфшие хриетяне именуютъ его устами, 
„но на опыт® его не знаютъ, и не испытали въ сердцахъ своихъ 
„силы сего имени; посему и именуютъ они его безъ почтенля, 
„безъ благогов я, легкомысленно и по привыче®, когда бываютъ 
„въ ужас® или въ удивлен.“ Что такое ныньшые христяне? 
Почему сочинитель полагаетъ вефхъ вообще нын®шнихъ христ1янъ 
чуждыми благочест!я, и хочеть учемями своими произвесть но- 
выхъ, небывалыхъ христянъ? Въ сей гордости его, въ семъ об- 
щемъ обвиненли вефхъ, кром® себя, не видно христянской любви 
и кротости, 

Онъ продолжаетъ (стран. 17): „Но кому открылась десница 
„Господня, имя Господне? Кто нын® вФритъ, что таковое могу- 
„щеество содфлать блаженными и избавить отъ гр®ховъ заключа- 
„ется въ его имени и’въ его лиц?“ Что значатъ @и слова: 
кому открылась десница Господня, имя Господне? Что значить 
сей вопроеъ: кто нынь впритг? Вопросъ, изъ котораго непре- 
м%®нно елфдуетъ сдфлать заключен!е, что н®Еогда вфрили и потомъ 
перестали; или что, по какой нибудь общей причинЪ, никто не 
сталъ вфрить; да и чему не стали вфрить? — тому, что бли- 
женство и избавлеще грьховз заключается в5 имени Господни! 
Кто пойметъь аи слова? — Проповфдникъ продолжаетъ: „они 
„говорять, что не могутъ дфлать инаково, что должны грёшить. 
„Они не вфрятъ, что Господь можетъ и хочетъ освободить ихъ 
„оть гр5ховъ.” — Кто таые они? кто не вВритъ? и какъ сему 
не вфрить? — Подобныя загадки повидимому пишутся не для 
общаго разум ня, но только для т®хъ, кому онф понатны, 

ДалЪе (на стран, 20) проповфдникъ говоритъ: „Христянинъ 
„ищеть и обрётаетъ во всемъ и повсюду токмо своего Хриета, 
„Онъ для него есть всяческая во вефхъ, Въ немъ соединяется все, 
„что разеБяно въ мимонахъ, и ни въ комъ другомъ не можеть 
„быть обртено такъ, какъ въ немъ.“ — Ето пойметъ смыслъ 
сихъ словъ? научится ли новый христянинъ изъ нихь быть благо- 
честивыиъ, кроткимъ и добродтельнымъ челов комъ? Какой благо- 
разумной пропов®дникъ облекаетъ ясное и утёшительное Хриетово 
нравоучене въ такой мракъ и непостижимость? — Далве (на 
стран, 21) говоритъ онъ: „Теперь Гисусъ Эммануиль у насъ, Если 
„Богь во ХристВ намъ явился, намъ дарованъ и данъ, такъ что 
„онъ, яко Богь, хочетъ быть съ нами и въ насъ, чегожь изтъ у 
„насъ? чего намъ не достаетъ? какую мы сами по себЪ имЗемъ 
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„крфиость, какую силу! и чего не можемъ преодолёть въ немъ, 
„еъ нимъ и чрезъ него! демфлимея ли извиниться слабост!ю своею? 
„Разв$ Шиесусъ Эммануилъь не тотъ, который стеръ главу змя, 
„который уничтожиль всф козни лукавато, силу и коварство ис- 
„кусителя?“ — Для чего тожъ самое не сказать. простымъ и яс- 
нымъ образомъ, не дфлая изъ того; о чемъ говорится, никакой 
загадки, наприм$ръ: призывая сё вврою на помещь Христа Бога, 
мы можемб находить в5 себъ довольно твердости преодольвать 
наши страсти, влекуиия нас вв пороки ц прегрьшещя, На что 
мысль ©1ю затм®вать и облекать ее въ таые вопросы, которые 
похожи больше на н%кое пылкое воззване, нежели на спокойное 
разсужден!е: чего намз недостаетё? осмюлимся ли извиниться 
своею слабостю? развь мы сами собою не крьпки, не сильны? 
развь св чменем5 Христа ве можемё преодольть и стереть главу 
змя? — Ето сей змй, противъ котораго Ерфики мы вами с0б0ю? 
Такой скрытой языкъ — умышленной ли онъ, или нфтъ, но по- 
даетъь поводъ злонамреннымъ людямъ почерпать изъ сего дву- 
смысленнаго иносказан1я еовсфмъ иное заключение, 

Но приведени текста (стран, 22): возставё же 1осифё отё 
сна, сотвори яко же повель ему’ Ангелё Господень, и прёятё жену" 
свою, сочинитель говоритъ: „Кто любить Бога, тотъ довольству- 
„етея тфмъ, что знаетъ волю Господню, дабы оную мгновенно 
„исполнять, хотя и не усматриваетъ тому причины.“ — Возможно 
ли извлекать изъ Евангеля, изъ вей Божественной книги, толь 
ложныя и развратныя поученя! Какимъ образомъ случай съ 1о- 
сиФомъ распространять на в6% случаи? Кавимъ образомъ изъ 
того, что ТосиФъ, по благовфетшю Ангела принялъ опять жену 
свою, выводить, что естьли бы кому пометилось !'), или привид*- 
д0сь во ен®, или кто его научилъ вовершить какое нибудь зло-` 
дФян1е, то онъ, хотя бы и не усматриваль тому причины, дол- 
женъ безъ веякаго размышлешя, потушая въ себ гласъ разума» 
глаеъ совести, гласъ Божескихь и челов чеекихъ завоновъ, по- 
в%рить, что это воля Божя и мгновенно ее исполнять? Не по 
такимъ ли наставленшяиъ обуянный Равальякъ убилъ Генриха ГУ, 
и тожъ самое въ недавныя времена зЗандъ сдфлалъ съ Коцебу 2)? 
И это называется любить Бога! Какой преетупникъ и злодфй по 
вимъ правиламъ не найдетъ себЪ оправдан1я, подобно прусскому 
солдату, который, будучи обличенъ въ ободрани въ церкви оклада 


7) Т. е. померещилось, почудилось. Въ „Чтешяхъ“ напечатано: помыслилось. 
7) Известное убйство, совершенное въ Мангейм, въ 1819 году. 
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съ образа Богоматери, предъ судомъ сказалъ, что сама она яви- 
лась ему во ен$ и приказала это сд®лать? 

Посл$ текета (стран, 24): в не знаяше ея дондеже роди 
сына своего первенца, и нарече имя ему` Гису'сё, сочинитель, утверж- 
дая что Матеей справедливо называлъ его первенцем, какъ едино- 
роднаго сына Божя, приеовокупляетъь къ тому: „А кто хочетъ 
„выводить дальнёйпия изъ того слёдетвая, наприм®ръ, что Госизъ. 
„послВ позналъ ее, и она еще иногихь дётей рождала, тотъ уже 
„слишком много выводить заключенй изъ того изр®ченя.“ — 
Пристойно ли проповфднику произносить и печатать е1и слова, 
отъ которыхъ всякой благочеетивый челов къ долженъ заграждать 
слухъ свой, дабы не слышать ихъ? Въ защиту ему скажутъ: да 
онъ для того приводить ихъ, чтобъ нослё опровергнуть, Но 
разв злонам®рен!е не тамя же употребляетъ хитрости, когда 
хочеть сФфять развратъ? (но знаетъ, что однимъ изрёченемъ 
подобнаго богохулешя больше посфетъ зла и соблазна, нежели 
возражештемъ противъ того принесетъ добра и пользы, Но по- 
сомотримъ еще какимъ образомъ опровергаетъ онъ ©е. Вотъ ва- 
БИМЪ : — „рогъ обфщалъ [акову не оставлять его дотолз, пока ис- 
„полнится все обЪтоване, И такъ оставиль ли онъ его поел? 
„Ол$довательно онъ и тогда остается также первенецъ, хотя бы 
„и никого не было рожденнаго послф него. При всемъ томъ, по 
„истин® приличеетвуетъ Тиеусу, чтобъ онъ быль единымъ сыномъ 
„матери, которая въ дЪветв® зачала Его отъ Святаго Духа, и 
„чтобы с1е чрево, етоль чисто Его зачавшее, носившее и родив- 
„шее, посл него никакихъ уже дётей во грёхахъ не зачинало и 
„не рождало, Какъ онъ есть единородный отъ Бога, такъ онъ 
„единородный и отъ ДФвы, Но если Марля и рождала еще другихъ 
„д®тей, то мы при веемъ томъ не мене будемъ любить исуса. 
„Онъ остается навсегда нееравненный, единый, высочайший и 
„преблатй,“ — Подобныя сему выраженя: хотя бы и никого не 
было рожденнаго послю него (слдовательно думаетъ, что можетъ 
быть и было); по истинь приличествуетз Тисусу, чтобы онб был 
единым сыном матери (слово приличествует векорфе отрипаетъ, 
нежели утверждаетъ сущность дфла); ло если Маря и рождала 
другихё дътей, то мы не меньше будем любить Тисуса (не ясно 
ли здесь, что проповздникъ самъ соглашается на опровергаемое 
имЪ мнЪн!е, ивыводитъ изъ того ни съ ч8мъ несообразное завлю- . 
чен1е, что будто мы, разруша въ еебЪ вру, и слёдетвенно не 
вфра болЪе въ [исуса, не меньше будемъ его любить!) — подобныя, 


говорю, возраженя не больше ли противур8щемъ своимъ пока- 
Темъ |. 13 
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зываютъ сомнжня, нежели взры? И такъ, когда ‘проповёдникъ, 
толкуя Евангеле, приводить изъ него якобы кроющуюся въ немъ 
нелфпую, богохульную, никому на умъ не впадавшую мысль, то 
по какой надобности приводить онъ (16? буде для опроверженя, 
чтобъ никто иЗЪ слушателей его тому не вфриль, то они и 6езъ 
того никогда’ тому не вфрили, и можеть быть веякъ изъ нихъ 
впервые о такихъ злочеетивыхь иыеляхъ отъ него услышаль. И 
какъ же отвращаетъ онъ ихъ отъ взрован!я тому? — возраженемъ 
противъ сего; но въ возражен1и оказывается самъ сомивающимся ! 
Чему хе онъ научаетъ ихъ, — правов®рию или невзрую? 

На страник® 26, сочинитель говоритъ: „Предуб®жден!е объ 
„особенномь уважении къ н®которымъ лицамъ и м®етамъ, нер%$део 
„совращаетъ человъка съ истиннаго и прямаго пути, и помра- 
„чает его зрШе такъ, что онъ ие видить уже’ боле яснаго 
„свЪта Евангемя.“ Что такое предубъждеще кб нюкоторымё ли- 
цам5 и мюстамё? Зачфмъ говорить вездф такими скрытными и 
двусмыеленными словами? Кто тамя сти лица? Не угодвики ли 
Божли, которыхъ мы ва доброд®теля ихъ почитаемъ? ‚ Не’ вёиныя 
ли власти, которымъ мы, для соблюденя общато спокойствия и 
порядка, повинуемея и уважаемъ ихъ? Но почему же должное’ к\. 
нимъ уважен!е есть предубъждеще, несовм®етное съ Хрисмян-- 
ствомъ? Почему помрачаеть оно зр% ве наше и закрываетъ. от%. 
набъ свфтъ Еваигеля? Подобная мыель была бы самая’ гнусная 
клевета на вру и священное: яисане, — Сочинитель продол- 
жаегъ:, „ЧеловЪкь весвма охотно бросаетея на что либо важное, 
„имфющёе ‘величественный видъ и блескъ. Такъ стремятся н$ко-. 
„торые з& красными и липемрно священными словами или мы-. 
„елями:; друге же мяятъ, будто можно найти Христа въ болышихъ . 
„ночестяхь и преивобили, между т6мъ какъ онъ веего в®ри®е и 
„Точн®е обр®таетея въ Визмем®, въ яеляхъ, въ бёдиости, въ 
„въ порутани, въ гонени и страданяхъ, Не во храм® Геруса-. 
„ЗимоЕомъ, который: содфлалея вертепомъ разбойниковъ, не пря 
„двор Ирода, не въ пышномъ и блиетательномъ соетояви , но 
„въ простомъ, тихомъ и чистомъ быту, въ унижени и ‘проетот% 
„рождаетея и обрётаетея Христосъ, дабы человфкъ ни нодъ ка- 
„БИМЪ ВИДОМЪ Не увлекалея наружностю, но обрлъ его самаго, 
„бколь мномя души чуветвами своими и съ любонытствомъ но- 
„веюду озираютея, и, гд® усмотратъ что либо ‘блистательное, 
„знаменитое и ученое, въ томъ мнатъ обр®ети свое сиасвне, 
„между тёмъ кавъ никогда не достигають увфрешя и. спокойетня 1 
— Что такое пропов®дниЕъ хочеть зд\еь сказать? — ежели на- 
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помнить и Повторить извфетную вемъ, какъ по Евангельскому 
учён!ю, такъ и по самой кратковременности нашей жизни, истину, 
что не должно уповать на земныя блага, то зачёмъ простую и 
ясную мысль о ю облекаетъ такими околичностями, такими уда- 
ленными отъ ней умствоваюмями, что она въ нихъ совефыъ теря- 
етея и представляеть н®что другое? Что такое: нъкоторые 
стремятся за красными в лицемьрно священными словамв влв 
мыслями? Что такое: надобно искать Христа не в5 большикеб по- 
честяхо в преизобимци, во вё Яслях5, в5 бъдности, вё поругафи, в5. 
гомеши и страдащяхе; не во храмъ Герусалимекомз, который со- 
дтлался вертепом5 разбойниковё; не при дворь у Ирода; не вв 
пышном5 и блистательном5 состоящи, но в5 унижещи, вё простом 
быту? 'Что значатъь Чи выраженя? Чему поучаетъ наеъ пропо- 
в®дникъ? Неужели тому, чтобъ мы оставили храмы Божши, почи- 
тая ихъ вертёпами разбойниковъ? Неужели тому, чтобъ оставили 
дворъ, всф обязанности граждансмя, и пошли искать Христа въ 
ясляхъ, въ униженномъ быту? Еъ чему с1е новое, нигд въ свя- 
щенномъ писаши неупотребляемое вырахен1е: искать Христа? . 
Словно какъ будто и мы нын%®, какъ въ тв времена волхвы, хо-` 
дииъ и ищешь Христа. Христянинъ не ходитъ и не ищеть Христа 
НИ въ какомъ м%фетВ или сослови людей; ибо знаетъ гд® 0нъ, 
Что таЕое 0нъ, какъ избавилъ его, и что предписываеть къ его 
спаееню; вфруетъ въ него и послёдуеть его учентю: вотъ оба- 
занноети хриетянсвя, Чтожъ такое искать Христа? Зачбмъ чи- 
суету и ясность нравоученля облекать въ хитрости, въ затадкии 
двусмысме? Наконецъь что такое: мнофя души чувствами своими 
ц 65 любопытствомё повсюду озираются, и, гдь усмотрятёчто. 
4160 блистательное, знаменитое и у’чвное, в томз мнятё обрюсти 
спасеще, ‘между тюьмё, как никогда не достигаютё увпрещя и 
спонойстая ?` Никакая душа чувствами своими не озирается; ви- 
кто въ блистательномъ, знаменитомъ и ученомъ не мнитъ обрести 
спасеще; и никогда симъ образомъ не думаютъ достигнуть ув®- 
ревя и спокойствя. Въ вихь темныхъ словахъ ничего не видно, 
кромв желан!я очернить знаменитость и учеше. Когда благоче- 
стивые пропов®дники слова ВБожя, Васими Великю, ПГоанны Да- 
маскины, Златоусты, Феоханы и проч, говорили такимъ таниствен- 
нымъ, невразумительнымь языкомъ? | 
ПбелВ текета, въ которомъ пришедийе, во дни Ирода пара, 
въ Терувалимъ волхвы вопрошаютъ: гдь есть рождейся царь [у’- 
дейскй, видъхомё 60 зввзду Его на востоць и придохомз понло- 
нитисл Ему, проповфдниеъ (на стр. 98), дёлая ое странные 
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вопросы, таковые какъ: „почему солнце не озаряетъ своимъ свф- 
„томъ т®хъ, которые сидятъ въ темныхъ покояхъ?“ — присту- 
паетъ опять къ загадкамъ: „свЪтъ (говоритъ онъ), зв$зда Еван- 
„теля Тисуеъ Христова, свфтитъ и освфщаетъ какъ солнце; но 
„ночему не всЪ онаго объемлютъ, тому’ всякё должен самё знать 
„причину“; — и ПослВ сей загадки продолжаетъь: — „Христосъ 
„имфетъ все, что иифютъ и земные вельможи, даже и звзду; но 
„все, что онъ имфетъ, есть Рожественное, небесное и безконечно 
„большее, Его звзды не можно было носить на одеждЪ: она 
„была на небесахъ.“ — Какой проповфдникь станетъ увёрять 
слушателей своихъ въ томъ, что небесныхъ звфздъ не носятъ на 
одеждф? Хуже ли его знаютъ они это; и кому придетъ въ голову 
свЪтъ Евангельскаго откровен!я сравнивать съ кавалерскою зв%з- 
дою? Всея цЪль уподобленя сихъ звздъ не можеть быть иная, 
какъь та, чтобъ внушить н®которое неуважене и презрфе къ 
звЁздамъ на платьяхъ, Сообразно съ симъ, проповфдникъ везд% 
располагаетъ учемя и толкованя свои такъ, чтобъ он были 
двусмысленны, то есть, чтобъ вдавшемуся уже въ револющюнныя 
мысли были яены, а христянину, твердому еще въ вёр$ своей, 
казалиеь хриетянскими, и только понемногу смущали его и от- 
влекали отъ оной. Такимъ образомъ, толкуя о внутренней звъздь 
и внутреннем чувствовани, взываетъ онъ (стран. 30): „муже- 
„ственная и непоколебимая вЪра волхвовъ служитъ намъ прим$- 
„ромъ, приводящимъ насъ въ стыдъ, Послушан!е ихъ и простота 
„ихъ скрывали отъ нихъ опасности, въ которыя они ввергались; 
„но Богь бдилъ надъ ними, и зналь какъ ихъ спасти, И такъ, 
„будь ты только послушенъ Богу, — Онъ защитить уже тебя, 
„Послёдуй только звёздЪ слова Божя и не бойся ничего: живъ 
„еще Богь тфхъ волхвовъ!“ — Ежелибъ какой револющонный 
проповдникъ осмзлился явно, снявъ съ себя маску вфры, по- 
буждать людей къ безначамю, то бы онъ, выпуетя только имена 
Бога и Евангемя, сталъ говорить тоже: ступайте сз нами искать 
трго, кто насб освободитё; не бойтесь никаких опасностей; онё 
надз вами бдитё и спасетз вас; посльдуйте только ему и убв- 
дитесь в5 томё внутренними чувствами. Хитроеть прикрытя 
мыелей его священными текстами ясно открывается, какъ скоро 
полрилежнзе вникнемъ въ нихъ и сблизимъ разсФянныя между 
двусмысленными м$стами т м%®ета, въ которыхъ уже явно об- 
наруживается и нам реше и взыване, Нижеслёдующуя выписки 
очевиднымъ образомъ намъ то покажутъ: 

Пося® текста: слышаво же Ирод царь сму’тися, и весь Геру- 
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салим с5 нимг, — Проповёдникъ говоритъ: „шисусъ есть всегда 
„утёшенемъ благочестивыхь и ужаеомъ безбожныхь. Ни земле- 
„трясеня, ни тысячи громовыхъ ударовъ не могли бы днесь. на- 
„вести такого ужаса и распространить такого страха, какой 
„произведенъ былъ гласомъ: грядетъ женихъ, господь! Какъ бы 
„тамъ задрожало, затряслось отъ ужаса все великое сборище Хри- 
„етянъ, носящихь только имя @е! Какъ бы вострепетали мноме 
„такъ называемые благочестивые люди!“ — Гдв там? и почему 
относить укоризну (1 ю на такое общее лице: все великое сборище 
христёянё? Впрочемъ мы видфли ужаесъ сей, во время Француз- 
ской револющи: подлинно вострепетали тогла истинные хри- 
стяне и благочестивые люди! Да и быть 16 иначе не можетъ, 
когда сила перейдетъ на сторону буйетва и безначаля, котораго 
яроеть обращается тотчаеъ на вру, благочесте и законныя 
власти.  Пропов®дникъ продолжаетъ (стр. 31): „Подобно тому, 
„какъ Иродъ и Шерусалимъ не познали тогда Христа и етраши- 
„лись Его, такъ и днесь еще велиме и малые люди, ложное хри- 
„етянетво и главы онаго страшатея и не познають его.“ — 
Вездв, вместо н%®которыхъ во всякомъ состояни грёшниковъ, 
пропов®дникъ говорить веегда на общее лице: ложное христян- 
ство и главы онаго. Не открывается ли изъ сего, что окъ въ 
отношении въ какому-то своему христёянству называетъ наше 
ложным, и ПОДЪ главами сего послёдняго разумФетъь духовныя 
и гракдансня власти? Продолжая такимъ образомъ говорить дву- 
смысленно, не пропускаеть однакожь мысль свою въ иныхь м%- 
стахъ яенфе открывать, Такъ, наприм®ръ, стараясь поеЗять въ 
сердца читателей своихъ неуважене къ ученымъ людямъ, къ 
духовенству и властямъ гражданскимъ (стран. 33), говорить: 
„вею честь свою поставляютъ они (ученые) только въ знани и 
„изелвдовани, думая, что довольно для нихъ когда найдутъ Христа 
„въ книгахъ, въ строкахъ, на бумаг, когда могутъ производить споры 
„и доказывать; но въ Вихмем®, на самомъ дл и по истин, въ 
„ясляхъ, въ сердцЁ, въ жими и быти своемъ имфть Его не хо- 
„тятъ,“ — Проповздникъ, повидимому, для того ученымъ запре- 
щдетъ искать Христа въ книгахъ, то есть въ священномъ писани, 
что тамъ не о томъ ХристВ говорится, о которомъ онъ думаетъ; 
для того не велитъ имъ спорить и доказывать, что доказательствъ 
ихь не можно опровергнуть. Чтежъ такое велитъ онъ имъ и 
вс&мъ прочимъ людямъ? Велитъ искать Христа въ яеляхь! Какъ 
будто онъ и нын®, по прошеств!и оемнадцати вЪковъ отъ смерти 


‚ и воскресеня Его, находится еще во ‘плотя младенцемъ, и намъ 
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какъ волхвамъ, еще не знающим о Немъ, надлежитъ искать го, 
нмфя передъ еобою звфзду, которая бы насъ вела къ нему! Не 
ясно ли изъ сего видЪть можно, что онъ подъ именемъ Христу 
и ИКвангеля разумзетъ не того Христа, въ котораго мы вфруемъ, 
но другаго, ибо велить еще искать Его; не то Евантеме, въ ко- 
торомъ поучаемся мы благочестю и вефмъ добродфтелямъ, но 
другое, ибо онъ не велитъ искать Его въ Енигахь; а кашя же 
‚ИНЫЯ ЕНИГИ, КАКЪ Не Ивангелле, возвщаютъ о Немъ? Онъ велитъ 
кажлому возжигать внутри себя зв®зду не изъ чтеня священ- 
ныкь киигъ, не изъ Евангельскаго откровешя и нравоученя, не 
изъ гласа разума и совзети, но изъ собетвеннаго своего побуж- 
дея, не смотря на вру, на законъ и на данное намъ отъ Бога 
познаше о добрЪ и злФ. Вотъ какую зв$зду велитъ онъ вамъ 
возжигать въ себ®! и, укоряя насъ привязанностю къ книгамъ 
и нребывашемъ въ поков и мирномь вфроиспов®данш, туть же 
взываетъ: „Книжная пыль имфетъ что-то вееьма привлекательнаго, 
„что она прилвиляеть ученыхъ къ буквамъ, и содфлываетъ ихъ 
„какъ бы лишенными движен!я, когда надобно возстать и искать 
„Госнода.“ — Кто изъ веего вышеозначеннаго не ночуветвуетъ, 
что значать слова: возстать и искать Господа? Нроповёдникъ 
продолкаетъ: „0 вы бЪдные, ослфиленные хнижники, служашие 
„одному только Ироду; бЁдные, осяфпленные, льетивые богословы, 
„испытующе священное писаюе только тогда, когда дворъ и 
„знать вопрошають о ХристЪ, и вопрошаютъ объ Немъ для того 
„только, чтобы истребить Его, а не для того, чтобы ему поЕзо- 
„НИТЬСЯ.“ — 0 какомъ Христ® дворы и знать вопрошаютъ книжни- 
ковъ и богослововъ для истреблешя Его? Иродъ помышляль @е; 
‘Но почему же, указуя на т времена, говоритъ такъ, кажь будто 
бы ве нын%шне цари были Ироды? Для чего веёхъь ученыхь 
богоелововъ называть ослЪпленными, льстецаии, служащими од- 
ному только Ироду? Да и при самомъ ИродЪ, оаннъ Креститель 
обращаль его къ ввроиспов$даню во Хриета. 

На страниц 36, проповдниЕь разеуждаетъ: „Они (т, е, 
„богословы) венрошаютъ о времени явлешя звзды, о прииестви 
„и будущности Чисуса, хотятъ проникнуть тайны в глубины 
„бибяи, но не слвдують той зы бд, которую обрёли. Ето чието- 
„еерденно и тщательно ищетъ свётъ Христа, тотъ найдеть Его 
„и Узритъ таЕЪ, каБЪ волхвы!!,,... 

(Сужден1е съ истиною вещей несообразное: волхвы, вид®ли 
Его тфлесными очами во плоти; мы, въ наше время, ии а 
_ видфть Его такимъ образомъ не можемъ,) 
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„Иродъ желалъ также видЪть тотъ свфть, и желаве его 
„было искреннее, Онъ велдфль умертвить иногя тысячи дётей, — 
„искомаго младенца однакоже не нашелъ; ибо тотъ младенець 
„отъ него устранился; чзмъ болдфе онъ объ немъ развфдывалъ, 
„тЁмъ больше младенецъ отъ него удалялея!!..... 

(Какимъ же образомъ жедаше Ирода найти и узрть Христа 
было искреннее, когда онъ искалъ убить Его?) | 

„Иродъ (продолжаеть проповЪдникъ) представляетъ здЪфеь 
„образъ тёхъ людей, которымъ свфтъ не веходитъ, сколько бы 
„они его ни искали. Но по какой причин? Вфть они вопрошавугъ 
„объ ономъ и желаютъь оный имфть; почему же Богъ попускветъ 
„ихъ впадать въ заблуждене? Почему могуществомъ Его не про- 
„повздуется Евангеле всёмъ людамъ, и звЪзда истины имъ не 
„веходитъ? Для того, чтобъ они не сдфлались дьяволами и вра- 
„гаии Бозиими, подобно Ироду.“ — Жогда хриетянсые проповвд- 
ники говоривали такимъ безбожнымь и даже безразеуднымъ язы- 
комъ? Бог попускаетв людямё впадать вг заблууюдеще,. для того 
чтоб они не сдълались ему’ врагами! Да еетьлибъ и о челов кВ 
сказать, что онъ попускаетъ другому упадать въ яму, опаедясь, 
чтобъ онъ не сдфлался ему непрятелемъ, то и челов$ка сего 
нельзя назвать добрымъ; а проповфдникъ говорить. это о Богф, 
о всемогущемъ и всеблагомъ существ! Да и какимъ образомъ 
челов къ въ заблуждени не есть врагъ Богу, & выведенный изъ 
заблужденя сдЪлается таковымъ? И Рогъ сего опасается, и для 
того попускаетъ впадать въ, заблуждение! Нельзя не удивляться 
слабости ума того слушателя, кто, не бывши въ единомысли съ 
процов$дникомъ, пруемлетъ толь явныя нел®пости его за низкую 
сокрытую въ нихъ мудрость *). Далфе проповфдникъ даеть чита- 
телямъ своимъ слБдующе сов%ты: „Удались только охотно изъ 
„высокаго святаго [ерусалима, гд% господствуеть гордость и пыш- 
„ное великолёшШе, книжная мудрость и властолюбе, и бфги въ 
„униженный, презрённый Виеемъ; не останавливайся‘ въ ме 
„и У князей м1рекихъ, дабы они не запутали тебя въ свои сёти 
„велищемъ и знатност!ю, почестями и свфтекими объщанями !‹ 
— Изобразя такими красками вс дворы и князей м!рекихъ, 
и приказывая всякому бЪжать и удаляться отъ нихъ, какъ оть 
никакой заразы, проповЪдникъ, остерегая своихь слушателей и 
читателей отъ притворной ихъ ласки и благосклонности, про- 


*) Ивзфстно, что проповздникъ привлекаль къ себ миогихъ слушате- 
дей, изъ которыхь мноше илёнялись его проповёдями. 
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должаетъ свои совфты: „Не будьте слишкомъ довфрчивы, воз- 
„любленные мои! тогда-то и оруже веего нужнЪе, поелику тогда 
„настоитъ величайтая опасность, Когда мфъ, или люди мысляшщуе 
„по мирскому премлютъ видъ смирен!я и святости, то не имютъ 
„они поистинз другаго намфреня, кром8 подобнаго Иродову, и 
„имянно пфлятъ умертвить въ сердцахъ взрующихъ силу и жизнь 
„Миеуса Христа, или, развздавъ о расположени сердецъ, предать 
„ихъ врагамъ, Они пресмыкаются велфдъ за младенцемъ, также 
„подъ видомъ поклоненя ему; въ самомъ же длф они управ- 
„ляются и внушены княземъ ма сего. который старается по- 
„губить младенца, опасаясь, чтобъ оный ‘не взросъ и не лишилъ 
„его царетва и престола,“ — Какая опаеность настоитъ? и по 
какой недов$рчивости пропов$дникъ велитъ готовиться къ ору- 
жЮ? Никто изъ Енязей м!рекихъ не возстаетъь на разрушене 
в*ры; ниЕто изъ христянскихь государей не думаетъ, что Хри- 
стосъ возраететъь и придетъ отнять у него царетво и преетолъ. 
Какъ возрасти Тому, кто давно уже возроеъ, умеръ и воекресъ? 
По какому приличю, дла и мысли Ирода относить на нын®ш- 
нихъ царей? Не явно ли и здФеь, какъ и вездВ въ другихъ м®- 
етахъ, открывается хитрость проповфдника, что онъ подъ име- 
немъ иладенца-Христа разумЖетъ революшю, то есть разрушене 
православныхъ церквей и престоловъ? о ней говоритъ, что ЕНЯЗЬя 
мреше, разввдавз о расположени сердец, стараются потушить 
ее, не дать возрасти младенцу, и что, не смотря на ихъ кротость 
и смиреше, не надобно довфрять имъ, и должно готовить противъ 
нихъ оруже, | | 

На страницахъ 41 и 42, въ таковомъ же смысл продолжаетъ 
онъ: „Когда мы на долго остаемся съ мертвыми и холодными 
„учеными, въ большомъ град® сего мфа, или съ вельможами и 
„царедворцами, на нихъ смотримъ и у нихь спрашиваемъ, — 
„тогда теряемъ мы зв$зду; но. естьли мы, оставя весе то, пойдемъ 
„путемъ, ведущимъ ко Тисусу, то найдемъ опять зв%зду истиннаго 
„ев®та.“ — Почему пропов®дникъ почитаеть самыми худыми 
людьми везхъ безъ изъятия ученыхь, всёхь вельможь и царедвор- 
цевъ? Почему безпрестанно о томъ твердитъ? Почему веВхъ ихъ 
называеть мертвыми и холодными? Да онъ, живой и горячей, къ 
какому классу людей принадлежитъ? Для чего не позволяетъ намъ 
смотреть на почтенныхъ вельможъ и царедворцевъ? Для чего не 
позволяетъь намъ спрашивать и поучаться закону Божю у благо- 
честивыхь священнослужителей? Какую звфзду потеряемъ мы 
чрезъ то? и почему тогда только найдемъ ее опять, когда ихъ 
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оставимъ? Чтожъ бы еще возмутительнве и развратн$е сего могъ 
сказать и самъ посланный изъ преиеподняго царства? Мудрено 
ли послВ сего вид®ть къ какому Гисусу хочетъ онъ зв здою своею 
вести тЪхъ, кои его послушаютъ! 0Онъ продолжаетъ: „Если ты 
„найдешь гд® только буквальное или притворное Хриетянстве, 
„то не долженъ тамъ останавливаться, но искать Хриета живаго,“ 
— Что такое буквальное тристцянство? Кто не догадается, что 
подъ этимъ разумВются книги священнаго писан1я? Что такое 
искать Христа живаго? Какой христянинъ почитаетъь Христа — 
Бога мертвымъ? Слёдовательно пропов®дниЕъ говоритъ о какомъ- 
то своемъ Христ®, который, по его мн®ню, еще живъ и во плоти, 
Онъ продолжаетъ: „Они (волхвы) мнили, что должны найти [исуса 
„во Терусалим®, во сватомъ градё, — и гд®жъ иначе, если не 
„тамъ? тамъ храмъ, тамъ святыня, тамъ первосвященетво, бого- 
„служене, и проч,“ — Вотъ съ какою наси8шЕою проповёдникъ 
товеритъ о храмахъ, первоевященникахь, богослужени! вотъ что 
называеть онъ мертвою ученостию, ложным буквальным три- 
спиянствомз ! И потомъ продолжаетъ: — „Но при веемъ добремъ 
„ихь ини, потеряли они зв®зду и не узр$ёли оной прежде, 
„казъ вышедши изъ сего такъ называемаго сватаго града. Раз- 
„ум8юИЙ да разумфетъ," — Вотъ какъ пропов®дникъ обнару- 
живаетъ себя, что онъ не о той в8рЪ говоритъ, въ которой всякъ 
насгавленъ и читаетъь о ней въ молитвахъ, или слышитъ во 
храмахъ Божихъ, но о другой, тайной, ему только съ обращен- 
ныхии уже въ нее извФетной, въ которой всякое начальетво и 
60`ослужеше опровергается; и какъ такое учене опасно еще.явно 
проповдывать, то онъ, иногда заврывая себя личиною истиннаго 
в*ооиспов®даня, иногла выглядывая изъ подъ ней и показываясь 
въ собетвенномъ своемъ вид®, говорить: разумьюшщй да раз- 
у’ мъетг. | 

Сколько ни станемъ мы’ разематривать сю книгу, нигд® не 
найдемъ въ ней ничего Евангельскаго, ничего нравоучительнато, 
не вездё твердится только злоязычная хула и поругане всему 
тому, что мы почитать привыкли, Такъ, на страниц 50, учитъ 
онъ своего слушателя: — „Старую порогу долженъ ты оставить 
„навсегда и навфки, если не хочешь попаеть въ руки Ироду, 
„кнНИЖникамъ и первосвященникамъ, кои Христа или умершвляютъ, 
„или опровергаютъ, или предаютъ проклятю!!..° (Дерзкая и 
безстыдная ложь! Когда и гдз первосвященники предаютъ Христа 
проклят?) Такъ, на етраниц® 5х, говоритъ: „Кто Его (Христа) 
„любить, тоть не захочеть нигдВ быть въ н№гв, и къ м%Ъету 
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„евоему не прилбпляется такъ, чтобы не быть готовымъ, ради 
„Христа, вырваться изъ объят нёжнйшихь своихь друзей. и 
„посаздовать обязанности. своего. ввашя и исполнению дёла Божа. 
„ристянинъ не кедаегъ имфть инаго отечества, ром, обшир- 
„наго. Фар земнаго, принадлежащаго Господу.‘ — Не разврату 
ди, ме сущему ли разрудевю. всёхъ добродВтелей учитъ насъ 
эдвеь. проповхнихъ? фвящениое цисан!е говоритъ цамъ: не юбя 
‚ребвао .блиэюняго, ты.не маусешь любить. Бога;. а пропов®диикъ 
велитъ намъ вырываться изъ объятай нжнёйшихь друзей нащихъ, 
че, эедить имфть отечества, слфдовательно ии олтаря, ни госу- 
даря,. ни отца, ни брата, и, цотушая въ насъ любовь ко воему 
священийшему, называеть это обязаниовсию нашего зващя и. 
иеполнещеме дтла Бомая! Перо цадаетъ изъ рукь монхь, гну- 
шааеь, описывать толь пагубныя и злочеетивыя внушеня! 

‚. ‚Фа стран. 62, говорить ожъ; „Ожидай тольво, возлюбленная 
„луща, вверженная Иродомъ. въ. Елипетъ,. въ залостное положене, 
„зожидай еще нисколько, и твой. Ирод5 у’мретз, .и твое гонеше кон- 
„мится, и. ты  воввратишься опять въ землю. Израильскую.” — 
Проповздникъ говоритъ это самому себ5 и своциъ слушателямъ: 
въ хакомъ де они или души ихъ находятся гонещи? Ето ввергъ 
иль въ жалостное положеше? Чего велитъ онъ подождать еще 
нфеколько?. Кого, разумфетъ подъ именемъ Ирода, и почему про- 
рочитъ ему скорую смерть? Темныя загадки! но кто проевфщенъ 
иотииныхь свфтомъ Евангедя, чья душа чиста и не злокозиенна, 
тому не трудно угадать, ихъ, и отъ нихъ содрогнуться, 

‚Въ иномъ мфсхВ (стран. 74), укоряя тфхъ, которые почита- 
ютъ 00бя рожденными въ истинной вфр%з, говоритъ: „Рожденле 
„ваше (т. е, рожденще въ христяискомъ закон), имя (т. е, Хри- 
етянинъ), мочтаня (т, е, богопочитане и вроиеповёдане) не 
„содфлаютъ васъ блаженными. Надобно быть учениками Христо- 
эвыми : (т. ‚0. лого мнимаго существа ,. которое. пропов$дникъ на- 
зываетъ Христомъ) и поелфдовать его ученю (т, е, тому’ ученю, 
како онъ и единомышленники его въ книгахъ своихъ распро- 
етраняютъ), надобно принести истинное покаяние (т, е. уаскаяться 
въ томъ, что быль христянинъ), обратиться и уподобиться дъ- 
этямъ (т. © елВио, не разсуждая, подобно робенку, вступить въ 
ихь еевту), со исусомъ твено соединиться, кахъ виноградныя кисти 
„соединены съ л0зою; — все прочее. (то есть вс$ ‚догматы в®ры) 
зоть обманъ и: саморазвращене. Будьте, вы какими бы ни были, 
„м нарувайтесь: вакъ хотите, Богь кь вамъ, не привязанъ; Онъ 
‚можеть изъ камней проиввесть чадъ Аврааму, изъ каменныхь 
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„сердець и изъ совершенио закоенфлыхъ, робаиниковъ ‘содфхать 
„чадъ Божихъ; между тфиъ какъ вы, сботоя въ православной 
„церкви, при всей тщетной сдав и, ложномъ. уповащи ва. вами 
„устную в%ру и наружно честное жит!е, останетесь. надами 29- 
„вола и ада.“ —.Яевы ди @и слова? „Нужно яи посл. сего еде 
выводить что пропевздникъ учить не чрезъ церковь соединиться 
съ Христомъ, но мимо ея идти къ нему: и ви\довательно. не къ 
тому Христу, которой есть глева церкви, но, къ: друтому модъ 
симъ именемъ разумЗемому, Сей Христоем ео, по настращему 
имени Антихриеть, или народное буйство,  отнадшее. от% вЗры, 
вездВ имъ и сообщииками его преповзднваетея; за нето+то: хо- 
датайствуя, стараетея онъ очернить и церковь, и первосвященни- 


ковъ, и царей, и вельможъ, еловомъ всё духовиня и ‚граждащеня | 


власти, и говорить, что, оставаясь въ той вер, каЕЗЯ нынф 
веёми христянами  иснов.дуетея, мы становимох чадами. ддавола 
и ада, которыхь слуги (присовокупляеть..одъ ма.отраниц®. 94) 
именуются князьями, власшелинами и господами 4ра сего. 
Ночитая излишнимъ, при толь яеныхль и очевидныхь злона- 
мзрешяхъ, ‘разематривать далфе. книгу сою, наполненную везд® 
зночестивыми и возмутительными мыслями, обяваны' мы, по долду 
вфрноподданнаго къ Государю и, по любви къ отечеству, обратить 
внимаще правительства и на друпя подобниыя иотоль, же вредныя 
книги въ разныя времена изданныя, и къ одной и. той же пли 
стремяпияся, то есть къ возмущеню народа противъ. правоеламя 


и престоловъ, подъ видомъ. таинственныхь ученй и .темныхъ 


толкованЯ бибщи. Неоднократно открываловь уже ©е, но оста 
ваяеь въ прежнемъ положеши, умиожалось, расло, усиливалось въ 
дерзости, и доетигаеть. до великихъь усифховъ. Выесылка и нака- 
зан1е частныхь липъ.не могутъ сего преечь и отвратить, Одинъ 
подобный проновфдиикъ будетъ выслемъ, друпой на м%ето ем 
явится; и прежде нежели распространяемая имъ ересь дойдеть 
до свдеюя, принесетъ уже жного; 3123. ль ‘и но высылюЪ его, онъ 


‚увдеть, а сВмена поефяннаго имъ. разврата остаютея созрфвать 


и приносить плоды. Частное . наказание цензора за иропуекъ .сей 
и другихъ подобныхь же книть. также. ничего не пособитъ :.. ибо 
цензоръ, во первыхъ, можеть не имФть., достаточнаго проницанця 
во вредъ, прикрытый въ нихъ мнимою . пользою ‚вастарленя. въ 
вЪрё и просвфщени; во втерыхь,: публичное иропов диване и 


‚нечатане кцигь сихъ въ здфией. столиц отвлекаетъ цензора 


оть сомнёшя въ пропусЕЁ перевода съ оныхъ; и естьли бы и 
увидел онъ что, либо сомнительное, то. онаеается ивъявить свое 
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сомнне, при явномъ покровительств8 и благорасположени къ 
симъ сочинителямъ и переводчикамъ, И такъ зло с1е, отчасу больше 
усиливающееся, не можетъ иначе быть отвращено, какъ прес®- 
чен1емъ покровительетва оному, и удержаемъ его въ самомъ 
началв, срывая съ него, подъ какимъ бы оно видомъ ни явилось, 
личину лжеученя, Для сего нужно имфть мнотихъ избранныхь и 
благомыстемъ своимъ извфетныхъ цензоровъ, надъ коими должно 
учредить выши! цензурный комитетъ, который бы состоялъ не 
изъ однаго, но изъ пяти или по крайней м8рЪ четырехъ духов- 
ныхъ и государетвенныхь 060бъ, въ коимъ бы цензоры, въ случа в 
сомнзиЙ свонхъ, могли относиться. Подъ в дешемъ сего комитета 
должны состоять не токмо всф издаваемыя на рос@йскомъ язык 
книги, но и Вс иностранныя, привозимыя сюда или зд®еь печа- 
таемыя, также и образъ учешя, преподаваемый во вс№хь уни- 
верситетахъ, гимназяхъ и училищахъ, за которыми надлежить 
строго смотр®ть, чтобъ проФессоры и учители преподавали науки 
по извфетнымь книгамъ, а не по рукописнымъ тетрадямъ, въ 
коихъ они часто обучаютъ учениковъ не общимъ, но собетвен- 
нымъ своимъ правиламъ и мыслямъ. Всв друмя м#ёры окажутся 
недостаточными къ удержаню и отвращеню сего, подъ видомъ 
просвфщевня и толкованя священныхь писан, распроетранив- 
шагося зла, требующаго для общаго спокойствя и снасешя отъ 
него, яко отъ заразительнаго недуга, дфятельныхь м®ръ и не- 
увыпнаго надзора. Надзоръ сей долженъ состоять не въ одномъ 
обращени вниманя своего на прекрашенше подобными книгами 
и внушенчями распространять духъ дерзости и оелёпленя, но 
ВвЪ ДФятельномъ и строгомъ изелёдовани всзхъ произшедшихъ 
отъ того золъ и усп®ховъ, не въ одн®хъ столицахъ и училищахъ, 
но внутри и отдаленн®йшихь краяхъ Росии, Мы читаемъ въ 
иностранныхь вёдомостяхь (Зоигпа! 4е Егаосге Мго. 119, 84 
АугИ, 1824, 4е Реегвропга): „М. 1е @осеиг Тепасе Еезег '), зиг- 
И\епдате ди сопязоте ЕхапебПаие де Загафо\, ди! сошре рмз @е 
600,000 с01опз а1868 её шаивИтейх, а 1 (06 гбсештеп ип уоуаре 
Ч’ пзресйоп 4е раз 4е 6000 мемез, дапз ]ез попуезих сопуегпетелв 
30118 & 301 410с6ве.“ Таковыя обширныя порученя иностравнымъ 
проповдникамъ и учителямъ, изгнаннымъ изъ ихъ ‚отечества, 
или, покрайней мЪрё, признаваемымъ за людей худыхъ правилъ, 


и можеть быть нарочно посылаемымъ къ. намъ для разрушеня 


мира и тишины, необходимо долженствовали, какъ и слышно, 


*) БывиЁ прохессоръ духовной акадеши, вызванный въ Россю Сперанскимъ. 
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произвесть немалые плоды посфянтемъ въ простомъ народ вся- 
кихъ ересей и буйства. Великость сихъ успёховъ, разными сред- 
ствами произведенныхъ, требуетъ строжайшаго и неукоснительнаго 
обращеня кь потушеню сего огня, безпрестанно поджигаемаго 
иноетранцами, и который, при мал йшихъ еще попущеняхъь, легко 
можетъ содфлаться неугасимымъ, 

(Разборъ сей!) читанъ мною въ комитет г, г, миннстровъ, 
20 Мая 1824 года.) 


30 числа октября (1824), былъ я у граза Аракчеева и читалъ 
ему нфкоторыя бумаги, съ которыми онъ соглашался и обфщаль 
мнё во всёхь наибрешяхъ моихъ содфйствовать, На трет день, 
извфетясь о нЪкоторыхъ вновь вышедшихь книгахъ, послаль Я вЪ 
нему слфдующее письмо: 

Милостивый Государь, графъ Алексвй Андреевичъ, 

Въ прежнихъ письмахь моихь имфль я честь объяснить ва- 
шему с1ятельству о продолжающихся и нын% покушеняхь и ста- 
рашяхъ продолжать вобравя библейскихь обществь, и распро- 
странять не переводы, & такъ сказать перекладку священны хъ 
писан! съ высокаго и важнаго языка на простонародное нар че : 
два сильнфйпия орудя революцщюнныхь замыеловъ. Теперь почи- 
таю себя въ необходимой обязанности препроводить вЪ вамъ но- 
в8йппя тому свидЪтельства, & имянио: ежемжеячно издаваемую 
ЕНИЖку ПоДЪ назватемъ Извьспий о ситз обществате 2), ГД ихъ 
дёла до небесъ превозносятся, и другую Кратьй Катихизись 3), 
здЪеь въ синодальной типогрази недавно въ числ, какъ слышно, 
осмнадцати тысячъ экземпляровъ напечатанную. Я им ю причины 


') Сравнеше оФищальнаго представлемя Шишкова о книгф Госнера, съ 
разборомъ ея въ „Запискв о крамолахъ враговъ Россш“ (Русск. Арх. 1868. вып. 9) 
убфждаетъ, что первое послужило матер!аломъ для второго, и подтверждаетъ пред- 
положене свящ. Морошкина (т. ж. ст. 1333), на .счетъ принадлежности „Записки“ 
перу почитателя и довфреннаго чиновника Шишкова, кн. С. А. Ширинскаго-Ших- 
матова. 

?*) „ИзвЪстя о Библейскихь Обществахъ“ стали издаваться, съ высочайшаго 
соизволешя, въ январф 1824 г., замифнивъь собою прежня ежегодныя „Отчеты“ 
Общества; издаше должно было прекратиться на десятой (октябрской) квижкф. 

3) Это первое издаше „Краткаго Катихизиса“‘ Филарета, съ молитвами и 
тексташи, набранными славянскими буквами, и съ учешемъ о „Богопознаши есте- 
ственномъ,“ было напечатано въ 1823 г.; и авторъ награжденъ тогда орденомъ 
св. Александра Невскаго. Потомъ Катихизисъ подвергся тремъ пересмотрамъ, посль 
которыхъ, съ 1839 г., онъ сталъ печататься въ томъ видё, въ какомъ печатается 
и оный. Въ 1865 г. вышезь онъ 105-мъ издащемъ (Зап. о жизни Филарета, Н. 
В. Сушкова, стр. 102—109). 


(6 которыхф въ’ 6в0е время не оставлю подробнёе донести) про- 
сить валтге сятельство доложить о семъ государю ииператору и 
принять Неукоснительныя имры, чтобъ издаване первой изъ сихъ 
книжекъ и разсылки второй теперь же; по крайней м%рё до 
ближайшато' разомотря ‘оной, остановить; ибо естьли ая по- 
слёдняя повсюду разойдется, то уже дёйстыя, ею произведеннаго. 
отвратить будеть ие можно. Не разеуждая уже о которых 
введенныхъ въ нее, не совефмъ соглаеныхь съ ученюмъ нашей: 
церкви правилахъ, одно только то, что въ ней главийЙнпя мо- 
ЛИТВЫ, составляюнИя духовное наше‘ восцитаи!е, и къ ‘которымъ 


каждый отець пручаетъ едва начинающато еще лепетать своего ` 


сына, молитвы, Въ которыхъ каждая буква должна казаться намъ 
неприкосновенною и священною, молитвы, Таковыя, какъ Отче 


нашз и Впрую во единаго Бога также и Заповьди Господни пере-' 


ложены на простой ЯЗЫЕЪ, пбрейначены, и нарочно, для сильн®й- 
шато впечатлёня сей важной перемВны, напечатаны церковными 
буквами; одно только’ с1е показываеть уже съ какимъ намбрен1емъ 
тиснуто оной такое огромное количество, Слфдуя долгу званйя 
моего, надлежало бы мнф тотчась во ‘всё училища разослать 
приказан{е; чтобъ нигд® помянутыхь книжекъ не принимали; но 
поставленный въ затруднене дёйствовать во благо церкви, го- 
сударя и отечества, я буду ожидать или разрёшеня на то, или 
увольнен1я меня оТЪ такова звашя, въ которомъ я не могу быть 
полезенъ, и долженъ, попуская возраетать и усиливаться прежнимъ 
старав!ямъ и работамъ, съ укоревшемъ еовфсти моей видЪть себя 
содвйствующимь въ томъ, что по моимъ понятяиь можетъ при- 
нести крайн!Й ‘вред ‘благочестю, нравамъ, и слёдовательно го- 
сударству и. челов честву, С(ъ истиннымъ и совершеннымъ почи- 
тан1емъ имЪю. честь быть, 
" вазнево- сательства, покорнЪйний. слуга 
а А, М. 


Ноября 3 числа, увидёдея я съ гразомъ Аракчеевымь въ 
комитет® г, г, министровъ. @нъ показалъ` мн мои прежде пи- 
санныя къ нему два письма съ подчеркнутыми въ изкоторыть 
мЗетахъ строками, сказавъ: — „Государь Императеръ приказалть 
у васъ спросить, для чего же вы по этому не дёйствуете?“ — 
Я. при свемъ случа ® сдълалъ ему свой вопроеъ: — „Разв$ вы по- 


сл®дняго письма моего къ вамъ ему не читали?“ — Онъ отвфчалъ:.. 


— „Н®ть, а поважу завтра.“ — Туть мы разеталиеь. На другой 


день поутру прхалъ онъ ко мн съ изв щен1емъ, что ‘его вели- 
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честву угодно, чтобъ мы вмфет® съфздили къ. митронохиту, и. съ. 
нимъ катъ о ежемфсячномъ. издавани ИзвзотЙ. о библейскить об-: 
ществахъ, такь и о Ераткомъ Катихизись объяенились. Тогожъ. 
числа, въ 7 часовъь но полудни, отправилиеь мы къ митрополиту, . 
Я началъ говорить, что хотя никакихь гласныхь повелёнй о 
прекращение библейскихь обществь не дано!), однавожъ ‚съ самой, 
перемфны миинетерства проевфщеня намрене клонилось уше къ 
тому, чтобъ нагл объ нихъ не упоминать, Кажимъ. же ‚образемъ 
здЖеь въ ПетербургЪ, подъ’ его начальетвомъ 2), продолжають из- 
давать объ нихъ извзстя, и превозносить ихъ похвалами, тогяа 
кавъ въ цёли и распространения оныхъ открывается явный вредъ?` 
Митрополитъ отв чаль, что какъ за этотъ годь собраны уже под. 
писки на сей журналъ, то онъ велфлъь продолжать его’ до воте- 
ченя года, & съ будущаго тенваря оный прекратится. На ме 
возразил я: — „гдз идетъ дфло о вредё, наносимомъ вр и 
нраветэенноети, и который н такъ уже сильно. распространзихея, 
можно ли тамъ попускать еще бояфе распространятьея и утвер-.. 
кдаться оному, для сбора ифвотораго числа денегъ? Оверхв того, 
съ перем®ною министерства ве благомысляийе люди ожидали и 
перемзны направлен1я умовь отъь нрежней худой въ хорошую 
стерону; но когда, чрезъ: полгода или болёе; увидять тежъсамое, 
что было доеел®, то какое изъ того родится ободреше и тоерже“. 
ство для тЪхъ, которые всфми силами и хитростями стараютзея. 
не дать сдаться сему перелому?“ —.Носл® сего, ‚ сужение об- 
ращено было на вышеозначенный Кратый Еатихизисъ, эруктеревиъ: 
Филаретомъ написанный и синодомъ утвержденный, Митроножить! 
защищаль въ немъ переводъ молитвъ и вообще всф переводы. 
священнато писавя съ славенскаго (какъ ве незнаюпшие языка 


 евоего журналисты говоратъ) на руской языкъ, утверждая, что. 


ноге славенскаго языка не разум$ютъ. Тутъ не могъ я сохра- 
нить своего хладнокровя: — „Какъ!“ сказалъ я съ жаромъ, „кто 
ивъ наеъ не разумфетъь церковной службы? разв тетъ одинъ, 
кто, отрекшись отъ отечества своего, забылъ и языкъ свой? Можно 


1) Такъ просуществовало Общество до новаго царствованшя: указъ отъ 
12-го апрВля 1826 г., на имя митрополита Серахима, прекратихъ всф `дВйствя 
Общества, до’ дальнфИшаго разрфшеня; а 15-го поля того же года, новымъ ука- 
зошь на имя митр. Серахима, Общество’ было окончательно закрыто, и имущество 
его, оцфненное въ 2 милона рублей, передано въ вЪдфн!е св. синода (ВЪстн. 
Евр. 1868, кн. 12, „Русск. Библ. Общ.“ стр. 734—740). 

1) 17-го вая 18290да, витр. Серафимъ занязъ въ Библейскомъ Обществ® 
ифсто предсфдателя, по сложени этого звашя кн. Голицынымъ (Тамъ же, кн. 8, ' 
стр. 712). . ПИ в " 
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зи съ разсудЕеомъ повёрить, что вврую во единаго Бога мы не 
понимаемъ, & вврую в5 одново Бога понимаемъ? что Отче наи 
все еси на небесьтз есть чуждый намъ славенсюй, а Отче наш 
сущ на небесахо собственный напгь руской языкъ? И нужно ли 
на семъ, да позволено сказать, толь неосновательномъ мнёии 
основывать надобность разд®леня языка церкви съ языкомъ на- 
роднымъ? Можетъ ли мнимая надобность @я, уронивъ важность 
священныхь писан1й, произвесть иное, какъ не ереси и расколы 2“ 
— Митрополитъ подтверждаль еще мине свое .слёдующими сло- 
вами: — „Да кудажъ дфваться намъ съ такимъ множествомъ на- 


печатанныхь книгъ?" — Тутъ едва удержался я въ предфлахъ 
должнаго къ священному сану уважеюня, Гразъ Аракчеевъь также 
не вытерп®ль и сказаль: — „Не о деньгахъ дЪло идетъ; пуеть 


ихъ пропадаютъ, лишь бы остановить и сколько можно отвратить 
едфланное зло," — Напосл®докъ, по долгомъ преши, общее ва- 
ключен1е было тдкое, что библейсяя общества должно прекратить, 
переводовъ священныхь писан! на простое нарзще не выпус- 
вать, и Кратый Катихизиеъ остановить’), 


По прИздВ сюда государя императора быль я у него съ 
поздравлен1емъ, 0нъ принялъ меня милостиво, расказываль о пу- 
тешеетв!и своемъ и, отпуская меня, сказалъ: — „въ суботу уви- 


димся. 

7 числа (въ пятницу), было нещастное наводнеше, причи- 
нившее столько бВдетвй и вреда всему городу и всёмъ его оврест- 
ноетамтъ, 


1) Мифне свое о Катихизисв митрополить Серафимъ изложилъь въ письм% 
къ армепископу Филарету (декабря 1824 г.); оно написано въ отвфтъ на два 
письма Филарета и напечатано вифстВ съ ними въ „Приложешяхь“ къ „Запискамъ 
о ‘жизни Филарета,“ Н. В. Сушкова (стр. 49—53). Тамъ же (стр. 48) находится 
сюда относящееся, слВдующее письмо Шишкова къ Серагиму, отъ 21 ноября 
1824 г.: „Въ бытность нашу, а именно его с1ятельства граха Алексфя Авдреечича 
Аракчеева и мою, по особому Государя Императора порученю, въ дом у Вашего 
Преосвященства, разсуждаемо было, и общимъ согласемъ положено, что непри- 
лично таковымъ молитвамъ какъ: Вфрую во Единаго Бога и Отче нашъ, быть 
въ духовныхъ книгахъ переложеннымъ на простонародное нарфче, о чемъ дове- 
дено и до овфд®вшя Его Ииператорскаго Величества; а потому, равно какъ и въ 
сиду даннаго на мое имя въ 17-Й день сето изсяца Высочайшаго указа, не благо- 
волено ли будетъ Вашему Высокопреосвященству предложить Синоду, дабы вновь 
издаваешые христ1ансме катихизисы: полный и кратый, въ которыхъ помянутыя 
молитвы и заповфди Господни переложены на простовародное нарф че, печататемъ 
и разсылкою какъ здфсь, такъ и въ МосквЪ простановить, доколф воспослфдуетъ 
на то Высочайшее разрьшеше. Имфю честь“ и проч.. 
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8 числа, получилъь я записку, что государь императоръ въ 
сей день принять меня не можетъ, а приказываетъь мн® быть къ 
нему съ докладами завтра, въ 7 часовъ по полудни, 

9 чиела, въ назначенное время, явился я къ нему, Онъ долго 
съ сокрушеннымъ сердцемъ разговаривалъ со мною о случившихся 
нешастляхъ, о многихь погибшихъь людяхъ, и о повеемфетномъ 
разорен1и, Наконецъ приказалъ читать бумаги. Я предупредилъ 
его слёдующею р%®чью: — „Государь! Вы столько всегда были 
Бо мн милостивы, что прлучили меня говорить вамъ откровенно; 
и потому все, что вы въ разныхъ бумагахъ моихъ слышать бу- 
дете, есть безъ всякаго опасеня и утайки совершенное чувствъ 
моихъ излян1е, Я иду прямою дорогою: могу обманываться, но 
хитростей и уловокъ никакихъ не знаю.“ — Онъ отвфчалъ мн: 
— „Я люблю откровенность, и благодарю тебя за то; мн® на- 
доли тв лицем®р1я и увертки, въ которыхъ нельзя распознать 
правду съ ложью. Впрочемъ мы всё люди, и обманываться всякъ 
можетъ. Читай.“ — Послф сего началъ я читать ел$дующия моей 
рукою писанныя бумаги: 

„ВЪ 1818 году, издана была сочиненная на росе1йскомъ язык», 
одобренная духовною цензурою, книга подъ назвавлемъ: Бесвда 
на гробъ младенца о безсмерти души. 0 книг сей, тотчаеъ по 
изданйи ея, донесено было Вашему Величеству, якобы оная содер- 
жала въ себф зловредныя и противныя нашему вфроиспов даю 
правила; въ слфдетве чего книга ©1я запрещена и у веёхъ ото- 
брана; сочинитель ея, Станевичъ, высланъ изъ столицы, а цен- 
зору, пропустившему ее, покойному архимандриту Инокент!ю, 
едфланъ строжайший выговоръ. Нын® же, въ прошедшемъ август% 
_ мВеяц, книга с1я, оставшаяся въ одномъ токмо экземпляр* у по- 
Бойнаго митрополита Михаила, препровождена была ко мнЪ чрезъ 
статъ-секретаря Кикина !) съ тёмъ, чтобъ я по разсмотрёи ея 
донееъ о ней Вашему Величеству, Исполняя повел не ‹е, я въ 
ун%н1и моемъ сказалъ, что прежнее донесене о ней было не- 
справедливо, что напротивъ того она, защищая Церковь и вру, 
опровергаетъ т$ ложныя понят!я, которыя ко вреду благочеетя и 
правительства во многихъ книгахъ разсфяны; но вмфет%в съ симъ 
просилъ, чтобъ, не полагаясь на одно мое мнёше, повелЖно было 


1) Виъшательство Кикина въ это дВло объясняется, во первыхъ, прязню 
его къ архим. Иннокентю, и во вторыхъ тфиъ, что Станевичъь, служивш! нф- 
когда подъ его начальствомъ, былъ лично ему извфстенъ (Зап. Фотя, въ „Чте- 
нняхъ,‘ 1868, кн, 1, Сифсь, стр. 264). | 


Томъ П. |4 
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вНИгу сю раземотрёть духовнымъ оеобамъ, По соизволени на то 
Вашего Величества, отослалъ я оную къ здёшнему митрополиту 
Серазиму, который нын%, при письм$ своемъ ко миф, прислаль 
поданяый ему объ оной слВдующаго содержан1я рапортъ: 


„РАПОРТЬ МИТРОПОЛИТУ. 


„Сего 1824 года сентября 12 дня, благоугодно было вашему 
высокопреосвященству приказомъ предписать намъ приложенную 
при немъ книгу подъ назван1емъ: Бесьда на гробъ младенца о 
безсмерти души, пересмотрёть тщательнйшимъ образомъ ио 
достоинств ея представить съ мн=ёемъ своимъ, Въ исполневе 
сего приказа, мы разсматривали оную Енигу, и по разсмотрёия 
сдфлали о ней такое заключен!е, что книга @1я, по духу своему, 
совершенно сообразна съ ученемъ вфры нашей православной 
церкви, и даже есть плодъ сильной ревности по вфр® и пламен- 
наго усерлля къ церкви, Сочинитель ея, разсуждая о беземертии 
души, обращаеть свое внимане на т® патубныя мудроваюя, ко- 
торыя у наеъ съ нзкотораго времени во многихъ книгахъ разсф- 
ваютея, и которыхъ распространители, пропов®дуя мечтательное 
благочесте и мнимо-духоввую свободу, и свое лжеучене под- 
тверждая словами священнаго писан1я, превратно изъяеняемыми, 
стараются обольщать сердца способныя увлекаться веякимъ в$- 
тромъ учешя, истреблять въ нихъ покорность вр и церкви, 
унижать священныя дфйствя богослуженя и внушать неуважение 
къ служителямьъ олтаря, — и тавимъ образомъ, потрясая основана 
церкви и развращая нраветвенность народную, угрожаютъ опас- 
ностю благоустройству и благоденствию государства, которыя 
всегда неразлучны съ благосостояемъ вфры и церкви. (и па- 
губныя мудровавя сочинитель Бесьды о безсмертёи души рас- 
крываетъ, обличаеть и опровергаетъ съ такою ревност!ю и 6ъ 
такимъ сильнымъ чуветвомъ, каыя свойственны усердному сыну 
церкви и отечества. По’ сему мы полагаемъ, что книга @1я можетъ 
производить весьма полезныя дЪйств!я въ сердцахъ читателей, 
однихъ предостерегая отъ вводящихъь раздфленшя и соблазны 
противъ ученя, которому научаетъ святая церковь, & другимъ 
открывая глаза на т$ заблужденя, въ которыя они по нев деню 
могли быть вовлечены злыми дфлателями, кои ласковыми и кра- 
сивыми словами обольщаютъ сердца проетодушныхъ. 0 таковомъ 
исполненши приказа вашего высокопреосвященетва симъ покорнйше 
рапортуемъ, 
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„На подлинномъ подписано: Прото!ерей Тимозей Вещез ровъ. 
Прозессоръ Академи, священ- 
никъ [оакимъ Кочетовъ, 

„Октября 1 дня 1824 года, 

„Сей рапорть присланъ ко мнф, при сл$дующемъ отъ ми- 
трополита письм%: 

„В. В. М, Гу 

„Въ сл®детв!е почтеннЪйшаго в. в, отъ 10-го прошедшаго 
августа, отношен1я, при которомъ изволили вы, по высочайшему 
государя императора повелёню, препроводить ко мн% на раз- 
‚емотрфн!е книгу, подъ назваюемъ Бесюда на гробъ младенца о 
безсмерти души, препоручиль я ее разсмотрёть протоерею 
Спасосфниовской церкви, Тимозею Вещезврову, и здЪшней духов- 
ной академ профессору, священнику Тоакиму Кочетову, и какое 
получиль отъ нихь 0 достоинств® книги сей мнфне, оное въ 
подлинник прилагая при семъ, съ таковымъ съ моей стороны 
завлюченемъ, что я, прочитавъ съ особеннымъ вниманемъ книгу 
@ю, нашелъ въ ней всё т$ достоинства, каковыя прописаны во 
инфи протоерея Вещезёрова и священника Кочетова. Возвра- 
шая помянутую книгу, честь имфю быть и проч, 

„На подлинномъ подписано: Серазимъ, Митрополитъ Новго- 

родемй и Санктпетербургемй, 

„6 Октября 1824 года, 

„здфеь нужно замЪтить, что въ томъ же году, тотчаеъ по 
запрещен!и сей книги, дано было циркулярное предписаве сл$- 
дующаго содержаня: 

„Чтобъ цензурные комитеты, при разсматривани сочинен1й 
и переводовъ, предполагаемыхь къ печатан1ю вторымъ, третьимъ 
_и вообще возобновляющимся тиснешемъ, наблюдали строжайше, 
дабы не соотвьтствуюция настоящимз видам правительства мета 
въ книгахъ сихъ, содержания въ себЪ мысли и духъ, противный 
релити хриетянской, обнаруживающия или вольнодумство, без- 
божничество, невзре и неблагочесте, или своевольство револю- 
щонной необузданности, мечтательнаго хилософствован1я, или же 
опорочиваня догматовъ православной нашей церкви, и тому по- 
добное, были непрем$нно запрещаемы ‘къ печатан!ю, хотя бы въ 
напечатанныхъь книгахъ прежде находились, 

„Предписане ‹1е дано было, тотчасъ по запрещении помяну- 
той книги Беспда на гробъ младенца: ел®довательно, ЕаЕкЪ по 
донесеню объ ней, такъ и по сему неукоснительно за тёмъ во- 
спослёдовавшему предписанию, очевидно явствуетъ, ты она была 
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поводомъ сего, и что къ ней относится выражен1е не соотвльт- 
ствующей настоящим видамё правительства. Вскорф за симъ, 
по опредьленю (коммисеи?) ду’товныхе училищ, какъ бы для по- 
казан!я, въ чемъ состоять настолийе виды правительства, не 
ТОЕмМо въ немаломъ количеств выпущены, но и съ назначентемъ 
цфны, разоеланы для чтен1я книги таковыя, какъ: Опыт дъятель- 
наго учещя о дюиёстви Св. Духа вё душахё, Воззваще человпкалмв 
о посльдоваши внутреннему влечеёю духа Христова и иномя 
друйя, прямо противныя догматамъ нашей вфры и тёмъ прави- 
ламъ, кавя въ помянутомъ предписави означены. Изъ сего ясно 
открывается, что книги, писанныя въ духё взры и въ защиту. 
благочест!я, выдавались за зловредныя и не только небыли тер- 
пимы, но тщательно истреблялиесь, и сочинители ихъ подвергались 
гонен!ю. 0тсюду не меньше ясно и то, что когда еъ подобными 
книгами поетупаемо было тавимъ образомъ, то @е не могло быть 
для инаго намзреня, какъ для того, дабы не препятствовали 
он® внушать и распространять противныя имъ ложныя учешя 
и наставленя, Естьли обратить вниман1е на все то, что въ семъ 
намфрен!и напечатано и нарочно разсылаемо было для чтеня въ 
народ® и по училищамъ; естьли взглянуть притомъ и на друпя 
разныя средства къ размножению сего употребленныя, и естьли 
исчислить успзхи чрезъ не малое время въ прельщени умовъ и 
ВЪ воспитаШи юношества произведенные, то ужасная истина с1я 
откроется во всей своей очевидности. (ля борьба своевольства 
съ законами появилась сперва въ хитрыхъ словахъ и тайныхъ 
шопотахъ, но скоро, возвыся голосъ, стала вошять громче, ясн%е 
и дерзновеннзе, Подъ личиною новой набожности и новаго про- 
свзщен1я, она произвела новыя понят!я, поколебала и разд®лила 
мнЪфн1е людей о самоважн®йшихъ для благоденствя народнаго 
предметахъ, о вЁ8рз и правительств, требующихъ непрем$нно 
одинакихъ мыслей и единодунйя, Усидясь въ дерзкой надежд® 
своей, стала она тайный образъ евой превращать въ явный, 
сдфлалась всякому извфетною, и подала поводъ къ небывалымъ 
прежде и непозволеннымъ умствован1ямъ и суждешямъ. А потому 
естьли противъ сего распространившагося зла не взять нын* 
дФятельныхъ и гласныхъ м®ръ, то оно еще болфе умножится и 
возрастетъ; ибо духъ благомыслящихь людей, и такъ уже упад- 
ний, совершенно уронитъ, и вознесетъ надежду тфхъ, которые, 
или по злонам5рен1ю, или по соблазну, или по легков рю, или 
по видамъ корысти, хотять чтобъ заблуждене господетвовало и 
торжествовало. Для обузданя сего вреднаго духа, почитаю я 
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крайне нужнымъ, чтобъ гласная и рёшительная воля Вашего Им- 
ператорскаго Величества изъявлена была даннымъ на мое имя 
реекриптомъ, которому, еетьли мнфве мое удостоится одобрения, 
прилагаю при семъ проэктъ: 

„ПРОЭКТЪ РЕСКРИПТА. 

„Въ указё Нашемъ, данномъ Правительствующему (Сенату, 
Февраля въ 9 день 1802 года!), между прочими постановленями 
о разематриваюи и печатан!и ЕНИГЪ, во второмъ пункт объ- 
яенено: „чтоб не было ничего в5 нихз противнаго законамё Бо- 
жим и гражданскимё ;“ и тогожь указа. въ третьемъ пункт 
изображено: „что принадлежит д0 книгь церковных и вообще кб 
верь относящихся, вс издаши ихё поступать на точном; основаши 
указа 27 юля 1787 года.“ НынЪф, по случаю препровожденной 
къ Новгородекому и Санктиетербургекому Митрополиту на раз- 
смотре книги подъ назван1емъ;: Бесшда на гробъ младенца о 
безсмертци души, изъ донесеюмй его усмотрфно Мною, что въ 
противность помянутымъ указамъ мномя кь вфрф относяшяся 
книги, часто содержашя въ 60$ ложныя и соблазнительныя 0 
Священномъ Нисани толкованя, печатались въ частныхъ типо- 
гразяхъ, безъ веякаго синодскаго разсмотрфвшя, и что напротивъ 
того книги, въ духф православной нашей в$ры написанныя, под- 
вергались строгому запрещен1ю. Такимъ образомъ помянутая книга, 
подъ назватемъ Бесьда на гробъ младенца (по несправедливому 
о ней донесен1ю), ' была запрещена и отобрана (дабы не пре- 
паятетвовала распространяться духу другихъ къ соблазну вЗры 
выпускаемыхъ книгъ, Правительствующй Синодъ, вопреки обязан- 
ности евоей и данныхъ ему предписаний, не обратилъ на то 
своего вниманя и умолчалъ о семъ). 2 Въ слёдетве сихъ отету- 
плен! отъ вышеупомянутыхъ данныхъ Нами указовъ, и воспосл$- 
довавшаго отселф вреднаго для просвфщеня и нравственности 
направлен1я, повелфваемъ вамъ войти въ строгое наблюдеве, 
дабы какъ въ изданныхъ, такъ и впредь издаваемыхъ сочиненяхъ 
и переводахъ, особливо же въ преподавании по училищамъ наукъ, 
ничего колеблющаго вру и благонраве не укрывалось. Народное 
благоденстые много отъ сего пострадать можетъ, и потому 0бя- 
заны вы предъ Богомъ и предъ Нами употребить за симъ не- 


1) Хотя въ рукописи, — какъ видно и въ спискахъ также („Чтешя,“ стр. 
55), — стоитъ 1802 годъ, но мы подагаемъ, что это описка, и что слфдуетъ чи- 
тать 1804 г., такъ какъ постановленя Александра о цензур® относятся къ 1804 
году; кром® того уже (на стр. 176) была ссылка на этотъ же самый указъ 9 хе- 
враля, съ обозначенемъ 1804 года. 
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усыпный надзоръ, истребляя и обличая веямя разебянныя въ 
книгахъ, или иначе внушаемыя лжеученя, и не допуская ни въ 
какомъ вид вновь появляться онымъ, Въ важнфйшихь случаяхъ 
вы не оставите доводить се до Нашего св®ден1я. Вышеозначен- 
ную книгу; Бесюда на гробъ младенца о безсмерти души (По 
несправедливому о ней донесеню), * запрещенную и нын® Мн- 
трополитомъ разсмотрённую и одобренную, повелЁваемъ (вковь 
на казенной щетъ) * ° напечатать,“ 6 

| (С1ю бумагу Государь изволилъ оставить у себя.) М. В. 

Сверхъ сихь читаны были мною еще слёдующия бумаги: 


ПЕРВАЯ. 
О переводах Священных5 Писашй. 


Переводы Святеннаго Шисаня съ высокаго языка (называе- 
иафо славенскимъ) на простой въ общежити употребляемый языкъ 
(называемый рускимъ), подъ предлотомъ лучиаго разум тя цер- 
ковныхъ книгъ*), придуманы дла умейьшеня ихъ важноети.и 
поколебан1я вЪры. Можно бы было изъ многихъ примровъ яено 
Че доказать; но довольно и н®еволькихь м\етъ для ифкотораго 
вЪ томь уемотр®ия. И такъ сократимъ сколько можемъ разсух- 
деше о семъ самыми малнии прим чашями, 


М. В.') Рескриитъ сей, спуетя нфоколько. времени, напосл®докъ быль 
поднисанъ Государемъ и присланъ ко миф. Я велфль оный тотчасъ напеча- 
тать и разослать повсюду. Въ немъ сдёланы были н%®которыя перем ны. а 
имянно: слова, заключенныя въ скобкахъ, подъ числами 1, 2, 3, 4, выпущены. 

° ЗдЗеь же, вместо означенной скобками выпущенной р%чи, прибавлено 
слово: ДОЗВОЛИТЬ. 

в’ ЗдВсь также прибавлено слово: и продавать?). 

*) Мн®ню се, родившееся отъ иезиашя силы языка им недостатка здра- 
ваго разсудка, заразившее не только новфйлихъ свЪтскихъ писателей, но 
даже и самое духовенство. простерлось до такой степени, что въ отчетахъ 
библейскихь ‘обществъ ‹1е искажен!е священныхь писан называютъ пере- 
водомъ на природной руской языкъ, словно какъ бы тотъ былъ для #асъ 
чужой. Отсожь нрезрё ше къ кореннымъ свмымъ знаменательнйиимъ слозамъ: 
етоелЪ несвойственность многихь выражен; отселв неразум не сильнаго, 
враткаго слога, и введеве на м$сто онаго почеринутой изъ чужих языковъ 
безтолковицы. Минфине с1е такъ усилилось, что нЪкто, не журналистъ, не са- 
моучка стихотворецъ, не барыня забывшая языкъ свой въ Нарижё, но одинъ 


1) Поздивйщая приписка на пол$. 

*) Указъ, съ означенными перемфнами, былъ подписанъ государемъ 17 ноября 
1824. Новое издаше книги Евстазя Станевича вышло въ 1825 г. („Чтеня“ 1861, 
ки. 1 и 2, Сыфсь, стр. 201—202. — Вфсти. Евр. 1868, кн. 12, прим. А. Н. Пыпина, 
на стр. 711). 
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Въ Краткемъ Катихизисв, недавно изданиомъ, первая запо- 
В®ДЬ: Аз5 есмь Господь Богь твой, да не будутз тебъ бози ищи 
развь Мене, изложена ел®дующимъ образомъ: Я Господь Богв 
твой, да не будетг у тебя другитё 60г0вз предё лицемз Моиме. 
Зам тимъ первое, что запов$ди @и называемъь мы Господними, 
и елфдовательно почитаемъ ихъ Божескиии изр8ченями. Блато- 


`товвне къ Богу и древность запечатльла въ ум8 и въ еердць на- 


шемъ каждое въ нихъ слово. Когда древшя дла рукъ человф- 
ческихъ, какъ напримфръ одфяще или сосуды, сохраняются ие- 
прикосновенными, дабы по превращени ихъ въ новый видъ не 
потеряли они евоего достоинетва, то какъ же дерзнуть на пере- 
иъну словъ, почитаемыхь изшедшими изъ устъ Божихъ? 
Второе, для чего д®лать сю перемёну? какая въ томъ на- 


‘добнееть? Естьли скажемъ, что мномя елова вышли изъ упо- 


требленая, и никто ихь не нонимаетъ, такъ это неправда: он® 
употребляются въ свяшенныхь писаняхъ, въ церковной служб», 
во всёхгь высовихь свётекихь творешяхъ, въ лётописяхъ и за- 
конахь, Не знать ихь есть утверждать отпадене свое отъ вфры, 
отъ языка и отъ наукъ; ееть признавать, что мы ни молитвъ 
не читаемъ, ни въ церковь не ходимъ, и словомъ ничего, кром® 
простыхъ другъ сь другомь разговоровъ, не знаемъ, Подобная 
мысль новедетъь насъ къ заключеняиъ, что и всю церковную 
службу должно переложить на нростонародной языкъ; ибо когда 
я дома стану читать переиначенное Евангеле, то изъ того не- 
шремзнно уже послЪдуетъ, что я читаемаго въ церкви Евангелля 
или не буду разумЪть, или, слыша въ немъ иной азыкъ и складъ, 
не буду имЪть должнаго къ нему уважения. Можно ли о такомъ 
преступнемъ намфреми, чтобъ языкъ воепитавя отдфлить отъ 
языка церкви, подумать безъ ужаеа? 

Треме, языкъ у насъ славенскй и русый одинъ и тотъ же. 
Оиъ различаетея только (больше нежели всякой другой языкъ) 
ва высокой и простой, Высокимъ написаны священныя книги, 
простымъ мы говоримь между собою и пишемъ евЪтемя сочиненя, 
комедли,. романы, и проч.. Но @е различ1е такъ велико, что слова, 
#% знаменит®йшихь духовных пастырей, защищая надобноеть перевода 
священныхь писанй, яко бы для лучшаго разум ня оныхъ, въ доказатель- 
отво тому сказать: — „При миф одного дьячка спросили, что значить слово 
ради, въ выражеши насъ ради распятаго, — и онъ не умёлъ отвзчать.“ 
— Тутъ одинъ изъ слушателей не могъ удержаться оть см$ха, и захохотавъ 
сказать: — „Хороши наши дьячки, когда не знаютъ Даже и такихь словъ, 
которыя вс пише, ходя по утицамъ, кричанемь своямъ, подай ради 
Христа, безпрестанно повтораютъ !^ 
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имюшя одно и тоже значене, приличны въ одномъ и непри- 
личны въ другомъ случа: воззрють очами и взглянуть глазами 
суть два выражен!я, не смотря на одинакое значене словъ, весьма 
между собою различныя. Когда поютъ: се жениха грядетё во 
полунощи, я вижу Христа; но когда тожъ самое скажутъ: вон 
эженихв идетз в5 полночь, То я отнюдь не вижу тутъ Христа, а 
просто какова нибудь жениха. Сколько смёшно въ простыхь раз- 
говорахъ говорить высокимъ славенскимъ слогомъ, столько же 
странно и дико употреблять простой языкъ въ священномъ пи- 
сани, Не веякъ ли бы поневол® раземфялея, естьли бы въ Пеал- 
тыр вмфето: рече безуменв вё сердию своемё нюсть Богг, стали 
читать: ду’ракз говорит ньтз Бога? Между тёмъ смыслъ въ сихъь 
двухъ выражен1яхь есть одинъ и тотъ же, Сколько подобнаго по- 
ветр®чаетея, естьли весь подлинникъь сличить съ переводомъ? 
Въ вышеприведенной нами первой запов$ди, м8стоимен!е азё пе- 
ремфнено въ я. ЗдФеь вмЪето: Аз5 есмь Господь Бог твой, Столько 
же странно сказать: Я Богз твой, сколько въ какой нибудь про- 
стой р$фчи, напримръ вмфето: л юду’ в5 гости, сказать: а35 вду’ 
65 гости, Притомъ же, естьли аз5 перем нено въ я для того, что 
первое изъ сихъ мфетоименй неупотребительно, то и слово Го- 
сподь Въ простор и также неупотребительно, и слфдовательно 
когда одному позволено перемнить аз въ л, по неупотребитель- 
ности мфетоимен!я 435, то другой по той же самой причин® пе- 
ремфнить слово Господь въ господина, и вмфсто;: Азё есмь Господь 
Богв твой, напишетъ: я господинз Бого твой, Не показываеть ли 
одинъ сей примфръ, до какой степени уронится важность свя- 
щенныхь писанй? Послдняя въ сей запов$ди р®чь: да не бу'ду"тв 
тебъ бози инш развь Мене, въ перевод сказана: да не будетг у` 
тебя других 6б0говз предё лицемг моимё. ЗачЪиъ ясную р%чь 
развь Мене (въ обыкновенныхъ разговорахъь кромь меня), пере- 
мёнить совсёмъ въ иную и весьма неясную: предё лицемз Моимё? 
Гордость какова нибудь монаха, или хваестуна ученаго, скажеть : 
такъ поеврейски, Да Ето меня увфритъ, что онъ знаетъ всю 
силу еврейскаго, толь мало извфетнаго языка, на которомъ писано 
’ ае въ толь отдаленные вфки? Кто меня увфритъ, что онъ такой 
знатокъ, какова не бывало? и могу ли я согласиться дать ему 
переправлять, не п®еенку, не сказочку какую, но изрёченя Свя- 
щеннаго Писаня, въ которомъ даже и къ самымъ темнымъ для 
меня выраженямъ, привыкъ я имфть благогов не? Но здфеь и 
того изтъ, а напротивь, ясный смыслъ перемфненъ въ темный; 
ибо не имюй ицнаго бога, кромь Меня, еказано и ясно и чисто; но 
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не имшй другихб 60говё предё лицемё Моим5 есть нёчто двусмые- 
ленное, подвергающее сомнфню, въ чемъ состоитъ требованше : 
въ ТОомМЪ ли чтобъ не имЪть другаго бога, или въ томъ, чтобъ 
предъ лицемъ. Его (то есть изображенемъ) не ставить изобра- 
хенй другихъ боговъ? Наконецъ въ томъ же Катихизисф, выфето: 
впрутю во единаго Бога, сказано: впрую вё одного Бога. На что 
это? Не ужь ли есть таве люди, которые во единаго не пони- 
МАЮТЬ, & 65 одного понимаютъ? Ежели такъ, то зачёмъ же остав- 
лено впрую? ибо мы въ простыхъ разговорахъ не говоримъ вю- 
рую, & впрю. Трудно доказать надобность, но не трудно сыскать 
причину сихъ переводовъ, очевидно состоящую въ томъ, чтобъ 
согласно съ намфренемъ библейскихъ обществъ исказить и при- 
весть въ неуважене священныя книги, измЪня въ НИХЪ я3ыБЪ 
церкви въ языкь театра. Я безъ всякой прибавки скажу, что 
сколько разъ ни случалось мн въ разныхъь м5стахъ слышать 
чтен1е сего перевода, вездЪ, вмфето благогов ня, самыхъ набож- 
ныхь людей невольно преклонялъ онъ къ смфху. Воть плоды его, 
и могуть ли они быть полезны вфрф и нраветвенности! | 


ВТОРАЯ, 
Примьчашя на нъкоторыя книги. 


Въ 1822 году, издана здфеь, въ Петербург, книга подъ на- 
зваШемъ: Краткй и легчайний способё молиться!), Оставляя веяя 
другя изъ сей книги выписки, изъ которыхъ ясно бы можно было 
увидЪть проповфдываемое ею подъ именемъ вфры безвзрие и 
злочеет!е, скажемъ объ одномъ только данномъ ей заглави. Мо- 
жетъ ли что быть странн®е и неприличне онаго? Обыкновенно 
товорится: кратый и легчайший способъ красить. сукна, ими 
° мочить пеньку, или дёлать что нибудь подобное; но слыхано ли, 
чтобъ быль кратый и легчайшй способъ молиться? Можио ли 
молитву уподоблять какому нибудь ремеслу, къ обученю кото- 
раго предлагаетея крат и легчайиий способё? Не есть ли это 
насм®хаться надъ челов чесвкими 0 молитеь понятями? — И еще 
проето сказано молиться, не говоря кому, Богу ли, или Щаволу; 
ибо можно и сему послФднему молиться. Нужно ди по одному 
затлав!ю сему разеуждать о сей книгё еще далзе? 

Въ книг, названной Божественною философею?) (напеча- 


') Сочинеше извёстной Французской пророчицы конца ХУП вфка, г-жи 


Гюйоиъ. 
2) Сочинеше мистика Дютуа-Мамбрини (въ ДозаниЪ); руссюй. переводъ 


Карифева. 
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танной въ Москв®, въ университетской типогрази, 1818 года), въ 
предиелов!и говорится о какомъ-то мученикь духа святаго. (Мо- 
жетъ ли быть что безбожн®е и злочестиве сего выражеюмя? му- 
ченике Дута Святаго! Обыкновенно о человЪк® одержимомъ 6%- 


шенствомъ, или какими либо иными зловредными страстями, го- 


ворится: дьявол мучитё его; но чтобъ Духе Святый имогъ кого 
мучить, такой злочеестивой мысли никому въ голову не входило !) 
Мученикъ сей, продолжаетъ переводчикъ, сначала овыпанъ благо- 
датю (выражене не меньше странное), & потомъ благодать отъ 
него сокрылась, и онъ въ отчаяи схватиль бритву и хотёлъ 
себя зарЪзать, но какой-то гласъ остановиль его: тогда озарился 
онъ свтомъ, и свтъ сей быль такъ силенъ, что онъ для раз- 
гнан1я его, нер®дко долженъ быль м%Фшать карты! (етран. 7), 
(Вопрошается: приличенъ ли такой низкой, пустой, безумной 
расказъ книг, называемой Божественною философею?) Немз- 
взетный переводчикъь о неизвзетномъ сочинителВ сей зилосоми 
товоритъ (ибо, не взирая на всею свою наглость, сочинители и 
переводчики стыдились при таковыхъ книгахъ ставить свои имена), 
ЧТо онё два года провелб на крест в ужасных мучещяхг, среди 
которых писал5 сйо книгу’ (кавъ провель на крест®? не ужъь ли 
распятъ быль и вися на немъ писалъ? какя чудеса! Н®тъ, го- 
сподинъ лгунъ, мучене на креет®, какое претери®лъ Спаситель 
напь, не могло и изеколько часовъ продолжаться: стало быть 
твое двухъ-лётнее, среди которахго ты могъ писать, было не такое !), 
что онъ и умеръ на врест®, сказавъ своимъ друзьямъ: я имел 
июкоторое удовольстве пить шоколад, за то я умру задотнув- 
шись (стран. 10), (Можно ли, не насм®хаяеь надъ читателями, 
начинать какую нибудь ЕнНигу такою гилью: два года провелъ 
на креет® въ ужасныхь мучешяхъ, пиль шоколадъ, сочинялъ, и 
передъ смертью сказаль своимъ друзьямъ какой-то глупой ка- 
ламбуръ? и это — боговдохновенный человзкъ, избранный Богомъ 
возв®щать Его премудрость! и это переводитея на руской языкъ, 
и печатается въ университетской типограеш!) Поел® сего пом8- 
щенъ еще трет подобный же расказъ о н®которой знатной 0с068 
изъ нашихь соотечественниць, которая умерла въ Лозанн®, что 
ТВлЛо ея, прежде нежели землъ было предано, вынесено было вв 
церковь..... (Воть какую новость сказалъ! да ктожъ не знаетъ 
это, что мертвыхъ и никогда посл предания земл® не выносятъ 
въ церковь? Въ н®которой комеди, хозяинъ дома, представляя 
гостю жену и дочь свою, говорить: „вотъ эта, которая ностарзе, 
— жена моя, а эта, которая помоложе, — дочь,“ Такая шутка 20- 
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роша въ комещяхь, и то писанныхь съ 1Фиъ, чтобъ см шить 
простой народъ; но говорить подобное нёчто въ такъ`называе- 
мой Божественной Фхилософи не смёшно, & жалко; и удивительно, 
какъ могутъ таковыя книги находить переводчиковъ и читателей !) 
Тутъ, какой-то Дютуа взглянулб на ея мертвое тюло и возрыдаль 
о томб состоящи, в5 каком5 находилась душа, отз него отлучив- 
шаяся (стран, 12). (Да почему онъ узналъ о состоящи ея души? 
Развф потому, что покойница вмзет® съ нимъ гршила?) Но по- 
смотримъ еще далфе, чЪмъ это кончилось: ОНЪ взялё на себя ея 
грьти; Богъь три дни его мучиль неизобразимым страдащемз, и 
потомъ удостовфрилъ его, что душа покойницы вкусила райсвя 
сладости (тамъ же). (Можно ли что нибудь придумать богохуль- 
н%е, нелфп\%е сего?) Но перейдемъ отъ безумя къ совершенному 
безвзрую и развращен!ю всякой нравственности. Сочинитель, подъ | 
видомъ возстан1я противъ ересей и ложной Филосози, выдаетъ 
собственную свою ФилосоФю, безбожную, всякихъ ересей и без- 
в ря несравненно злйшую. 0нъ говоритъ: „Заблуэюдеще прёемлетз 
за впвру, за сей дарз единаго Бога и Дута Его (сл®довательно от-. 
вергаетъ Троицу), простое убъждеще вё Евангеми, мало полезное, 
не сильное исправлять страсти, и которое есть токмо плодз разу'- 
ма, никогда никого хриспыяниномё не дълавшаго (стран. 19). Вотъ 
учене нынфшнихъ толкователей о вфрф! у нихь Евангеле не 
есть откровене, не есть Божественное зерцало чистйшаго нраво- 
учен1я, но только простое убъждеще! и какое же еще? мало по- 
дезное, не сильное исправлять страсти! По мн®ншю ихъ, оно есть 
токмо плодз разума, никогда никого христёяниномё не дълавшаго ! 
— Да заградятея уста ваши, злочеетивые богоотетуцники! Еетьли 
Евангеме не дфлаетъ человфка христяниномъ, то какоежъ су- 
щество разум®ете вы подъ именемъ христянина? безсоми я 


злонравное, лютое, адекое; ибо естьли мы представимъ себ кого 


нибудь напитаннаго правилами противными Евангельскимъ уче- 
нямъ, то едва ли и въ самомъ длаволЬ можемъ найти больше 
пороковъ. Изъ сихь краткихь выписокъ можно уже почуветвовать 
какими мыслями намолнена книга © я, отвергающая и вфру и 
Квангеле, сл®довательно уничтожающая всякое правительство и. 
законы, и при веемъ томъ называющая себя божественною, ‘по 
одной только той. весьма простой хитрости, чтобъ безвё ре и 
самые тнуснёйше пороки предлагать подъ именами вфры и добро- 
двтелей. Сколько таковыхъ книгь нереведено, напечатамо. и рас- 
пуено! Юотьлю биг извлечь изъ нихъ веф въ разныхъ видахь. и 
сиыелахь разоВЯнныя лжеученя й привесть ‘ихъ въ. совокупное, 
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то какой пагубной ядъ, мисеонерами, сектами и разными сред- 
ствами распространяемый, открылся бы въ нихъ! Надлежитъ от- 
дать справедливость росейскому народу въ твердой врности 
Богу и государю, когда столько впущенныхъ иностранцами козней 
и соблазновъ не могли (0! дай Боже да и не возмогутъ!) его 


поколебать, . 
ТРЕТЬЯ. 


(Въ отв®ть на полученную мною отъ граза Аракчеева за - 
писку слфдующаго содержаюня: „По Высочайшему повел ню , им ю 
честь препроводить къ вашему высокопревосходительству при- 
дложенную при семъ записку.“ — Въ записЕВ сей, ник$мъ не 
подписанной, но в$роятно поданной государю отъ оберъ-полиц- 
мейстера, содержалось донесен1е, что взято подъ стражу один- 
надцать человЪкъ Финской секты раскольниковъ, дзлающихъ между 
собою непозволенныя сборища; что люди с1и суть разные масте- 
ровые, хинляндсые уроженцы; что двое изъ нихь и прежде были 
за тоже самое подъ стражею, но выпущены по увфреню ихъ въ 
раскаян!и; что и одиннадцать челов къ были призваны и ув$- 
щеваемы дать письменное обязательство и обфщаюе впредь не 
собиратьея, но что они на то не соглашаются, почитая сходбища 
евои богоугоднымъ дфломъ. По прочтени сей записки написалъ 
я государю слФдующее :) 

Вчерашн1й день получиль я препровожденную во миф по 
Высочайшему повел ню записку о Финскихъь раскольникахъ, Все, 
что я 0 семъ знаю и сказать могу, состоитъ въ томъ, что секта 
е1я, безумная и вредная, какъ и всф друпя секты, давно уже 
распространилась отсель въ Ропшу и по н%ФЕоторымъ окрестнымъ 
деревнямъ, Она и понын® существуетъ, Впрочемъ секта ея не 
одна въ сей столиц, Присылаемые сюда иностранные мисе1онеры, 
или по проету сказать зажигатели, а особливо англинсне, стара- 
ются всячески ихъ умножать, Какой-то шведской пасторъ соби- 
раетъ къ себф въ домъ слушателей и говоритъ имъ пропов$ди. 
ЯД поручиль хорошенько о семъ развфдать, хотя впрочемъ мо- 
литвенныя собран1я по домамъ ни въ какомъ случа не должны 
быть допускаемы: на это есть церковь. Госнерово осиротьлое 
стадо, какъ онъ самъ въ присланной сюда пене своей пишет, 
продолжаеть также свои собран1я. Татаринова тожь по прежнему 
представляеть жрицу') между вакхантками, и Поповъ, какъ слышу, 


т) Статская совфтница Екатерина Филиповна Татаринова перешла въ 
хлыстовщину изъ аютераиства и сдфлалась основательницей особаго „корабля,“ ра- 
дЪшШл котораго происходили въ здаши цихайзовскаго замка, гдф имфла помфщеше 
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всякой день у ней бываетъ !). Еетьли противъ сихъ сборищъ по 
домамъ не возьмутся строя миры, то я не знаю до какой сте- 
пени они распространятся, Отовеюду слышу, что библейейя об- 
щества, въ посл де три или четыре года, умножили въ разныхъ 
губерняхъ, & особливо въ Саратовской, до ста тысячь самыхь 
злыхъ раскольниковъ, называемыхъ Малаханаии, которыхъ секта 
состоитъ въ томъ, чтобъ не им®ть никакой в®ры и не признавать 
надъ ©0б0ю никакой власти. Я самъ отъ и®которыхъ весьма до- 
брыхъ и достаточныхь помвщиЕовъ слышалъ, что они, видя кре- 
етьянЪъ своихъ двлающихся раскольниками, хотзли ихъь отъ того 
воздерживать; но принуждены были замолчать, получа отъ нихъ 
елфдующ отв®тъ: баринъ не можеть намъ запрещать, и еще 
долженъ похвалить насъ за то, что мы по внушеюпямъ прави- 
тельства собираемся и читаемъ Библию. Н®ЕТо въ письи® своемъ 
къ прятелю справедливо сказалъ: зд8шнимъ жителямъ доставленъ 
сепособъ за дешевую цну толковать криво Библию, Обетоятельства 
и требуютъ обратить на нихъ вниман!е; ибо могущее изъ сего 
родиться зло ужасн®е веякаго пожара и потопа, 


По прочтенйи сихъ бумагъ, государь императоръ изволилъ 
мн% сказать, что переводъ Библ\и съ славенскаго на руской языкъ 
онъ самъ приказалъ сдфлать, но что его нам®реюше было только 
то, чтобъ переводъ печатали съ текстомъ, а посл того стали 
уже и безъ текста печатать оный, 


16 чиела, былъ я у государя императора, и по окончании 
докладовъ прочиталъ ему слЗдующую бумату: 

„Н®скольво дней тому назадъ пр®халъ ко мн митрополитъ 
и желалъ со мною увидЪться. Я принялъ его; онъ пробылъ у 
меня болзе двухъ часовъ. По многихъ разговорахъь и суждешяхь, 
онъ полагалъ за необходимо нужное (въ чемъ и я совершенно съ 
нимъ согласенъ) предетавить Вашему Величеству о слвдующихь 
обстоятельетвахъ : 


мать ся, г-жа Буксгевдент. Въ 1817 г., правительство обратило внимаше на эти 
сборища, и Татаринова перебралась со своими сектаторами на дачи, близъ москов- 
ской заставы. Новое сл®дстые, въ 1837 г., кончилось ссылкой Татариновой и иф- 
которыхъ другихъ лицъ въ монастыри на покаяше (‚О сект Татариновой,“ ст. И. 
П. Липранди, въ „Чтеняхь“ 1868, кн. 4, СиВсь, стр. 20—51). 

т) Тайный совфтникъ В. М. Поповъ, посл слфдствйя 1837 г., былъ сосланъ 
ВЪ казанскй Зидантьевъ монастырь, гдё онъ и умеръ въ 1842 т. (тамъ же, стр. 31). 
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„1-е. Изъ изелВдовашя вофхъ дуйствй библейскихъ обществъ 
(входя въ однф гласныя и не упоминая о тёхь, которыя могутъ 
быть сокрыты въ таииств®) яено и несомн%ино открывается, что 
настоящая пфль ихъ, прикрываемая ложнымъ усердемъ къ рас- 
проетранешю чтевя священныхъ книгь, состоитъ въ томъ, чтобъ 
истребить правовё ре, возмухить отечество и произвесть въ немъ 
мехдоусоб1я и бунты, Хитрый и злодфйсый планъ сей доведенъ 
до тавой степени, что естьли не разрушить его скоро и до са- 
маго основаня, то нельзя отвфчать за пагубныя отъ того по- 
слёдетвя, могупйя въ краткое время созрёть и совершиться, Веб 
чувствуютъ @ю опасность, ухаснйшую всяваго пожара и по- 
топа, но не мнопе смЗютъ о томъ говорить, по причин® пре- 
бывающаго еще въ цёлости плана сего, и видя, что се змфиное 
хало прикрыто благовидными цвётами. Въ сихъ обстоятельствахъ, 
движимые духомъ преданности къ церкви и престолу, не можемъ 
мы ичаче думать, кавъ почитать за необходимо нужное, что 
надлежитъ, не упусвая времени, всф библейсмя общества, аи 
подъ инымъ назван1емъ масонсмя ложи, повеемфетно закрыть и 
вс® производимыя по онымъ дфла и перепиеки запечатавъ при- 
слать для хранен1я въ синод» !), 

„2-е, Нереводы священныхь писашй на простое нар че и 
распространеше ихъ въ неймов®рномъ количеетв® экземпляровъ 
есть таке одно изъ средствъ, придуманное въ библейскихъ 0б- 
Ществахь къ поколебаню в%ры; ибо естьли языкъ домантняго 
воспитан1я въ Закон® Божемъ будетъ различенъ съ языкомъ слу- 
жен!я въ церкви, то изъ еего непрем®нно долженствуютъ про- 
изойти соблазны и раскоды, произойти единственно отъ разд$- 
леня сихь языковъ, не упоминая уже о томъ, что переводы © 
во иногихъ мФетахъ могутъ быть и не в®рны, и слабы, и произ- 
вольны, — сл$довательно цподадутъь цоводъ къ разнымъ толкамъ 
и волнемямъ умовъ и страстей, А потому тожь находили мы 
весьма нужиымъ остановить и не только не продолжать, но и 
стараться серомными м8рами уменьшать число выпущенныхъ книгъ, 

„3-е, Шо причин сильнаго втеченя сихъ заразительныхь 
правилъ не въ одн® свЪтемя, но даже и въ духовныя училища, 
непрем$нно нужно обратить ихъ къ истиннымъ и правоврнымъ 
началамъ. Но какъ ©1е требуетъ не малаго труда и разсмотрёня, 
дабы очиетя отъ худаго моложить доброе основаме, то митро- 





1) О необходимости закрытя Библейскаго Общества представлялъ снова 
государю самъ митрополить Серахимъ, въ письм%, отъ 28 дек. 1824 г.. Оно по- 
иъщшено въ Русск, Арх. 1868 г., ст. 943 и 944. 


мы 


, 
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похить хедаетъь, чтобъ на время призванъ быль сюда евевй 
митрополить Евген1й, котораго бы нопеченцю особенно поручено 
было устроить духовныя училища. На вопрось мой, не будетъ 
ли призывь Евген!я для него ненрятенъ? отвфчалъь онъ мнЪ 
что такое мине для него оскорбительно; что тамъ, гдз идетъ 
дфло о благф церкви, государя и отечества, ни санъ его, ни 
сердечныя чувства, не позволяютъ ему опасаться какаго-либо 
несотлаея или соперничества; но что напротивъ онъ желаетъ и 
нам?ренъ самъ просить Ваше Величество, чтобъ, при толь важ- 
ныхь обетоятельствахь и при слабомъ его здоровьф, было съ 
кфмъ разхлять ему и труды и совЪты. Я таеже съ моей стороны 
хотэлъ бы пользоваться совфщанями съ Евгенемъ, какъ съ чело- 
В®БОМЪ умнымъ и благонам реннымЪ '), 

„4-е. Поелику синодъ нын® состсеитъ по большой части изъ 
линъ долго участвовавшихъь въ прежнемъ дух и направлени, то 
какъ по сему участвованшю, тавъ и по связямъ ими сдЪланнымъ, 
могутъ онЪ, въ раземотрфи бывшихь обстозтельствъ и въ сух- 
денйи объ нихъ, быть не совебмъ чужды пристрает1я. По сей причин», 
митрополитъ полагаетъ, что армереевъ тверскаго и кищиневекаго?) 
задленить перемфнить другими. ИзвЪетно, что оба они избраны 
были но совфту архимандрита Феохила, того самато, которой 
ныиз удаленъ изъ Одесскаго лицея, и противъ котораго весь 
тамошыйЯ край вошетъ. Многя подобныя обегоятельства отЕры- 
заютъ, какимъ образомъ духовных особы, цо прим ченной въ нихъ 
податливости къ нововводимому образу мыслей, выбирались для 
заступленя важнёйшихь м%стъ и въ члены синода, дабы съ 
свфтекими членами библейскихь обществъ составить одинъ духъ 


‚Я ТВ, 


1) ВелВдстые этого представлешя и письма Серафима къ государю, отъ 
11 дек. того же года (Русск. Арх. 1868 г. 940—942), императоръ Александръ 
подписалъ 19 дек. указъ, которымъ митроподитъ Евгенй (Болховитиновъ) былъ 
вызванъ въ Петербургъ, для присутствован!я въ синодф; 25 Февр. 1825 г., онъ 
опредфленъ членомъ коммисси духовныхъ училищъ, а 14 марта членомъ секрет- 
наго комитета о раскольникахъь (Б1ограхя Евгенмя митрополита к!евскаго, въ из- 
данномъ И. Снегиревымъ Словар® русснихъ свфтскихъ писателей. М. 1838, ХИ — 
ХХУШ).. | 

1) Въ Русскомъ Архив 1868 г., на ст. 941 и 942, въ примфчаши, сдфлана 
выписка мзъ Записокъ Шишкова, вфроятно по изданю Журн. Мин. Нар. ПросвЪщ. 
(котораго мы въ рукахъ не имёли), и при. слов8 тверскаго, поставлено въ 
скобкахь Тону, при слов кишиневскаго — Димитр!я Сулиму. Въ текст 
„Чубнй,“ печатавшемся по тремъ спискаиъ, вифсто кишиневскаго напечатано 
казанскаго. 
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„По изъявлени митрополитомъ о сихъ четырехъ важнЪйшихъ 
статьяхъ мн®ня своего, съ которымъ я, по извзетнымъ миф и 
отчасу боле открывающимся доказательствамъ, не могъ не со- 
глашаться, я спросилъ у него: позволяетъ ли онъ мн® 060 веемъ 
ономъ довести до свфдеюшя Валлего Величества? На что отв чалъ 
онъ, что не только позволяетъ, но проситъ, и что, при первомъ 
случа свиданя своего съ Вашимъ Величествомъ, самъ обо. веемъ 
говорить не преминетъ, 

„Чрезъ нфеколько потомъ дней Фздилъ я къ нему и нашелъ 
его въ томъ же самомъ расположени, подтверждающаго новыми 
доводами необходимую надобность всего вышепрописаннаго, безъ 
чего крайне умноживиееся зло ни отвращено ни остановлено быть 
не можетъ, “ 


Записка, которую читалъ я государю императору о сочинена 
князя Сермя Шихматова (декабря 14 дня): | 

„Князь Шихматовъ, пять или шесть лётъ тому назадъ, на- 
писалъ стихотворное сочинен!е подъ назваюемъ: Мысли о доли- 
ностятё владык земных, почерпнутыя изб священнаго писавя. 
Сочинене с‹1е, нравоучительное и написанное превосходными сти- 
хами, находится у него и понын® въ рукописи. Оно не могло 
быть напечатано, не бывъ прежде доведено до св®дешя Валтего 
Величества; но НИЕТо, повидимому, не хот®ль предетавить Вамъ 
онаго, предполатая, какъ думать должно, что оное не будеть 
Вамъ угодно. Я напротивъ, зная образъ мыслей Вашего Величе- 
ства, по желаню сочинителя, подношу Вамъ оное надежно и 
смфло, почитая даже, что, естьли стихотворене ©е напечатано 
будетъ съ надписашемъ по Высочайшему повельнйю, то @е по- 
СЛУЖИТЪ ЕЪ чести и слав Вашей по слфдующимъ причинамъ: 

„1-е, ВВ разсуждешя и наставлеюя въ немъ почерпнуты 
изъ священныхь писан, съ указанмемъ м%етъ, отколё взяты. 

„2-е. Сочинитель въ начал стихотворешя описываетъ, со- 
гласно съ стихами Пеалтири и Премудрости Соломоновой, вели- 
кость царей предъ смертными, и малость ихь предъ веемогущимъ 
Богомъ. Правда, онъ описываетъ с1е въ сильныхъ выраженяхь, 
и это, конечно можетъ не понравиться гордымъ царямъ, равняю- 
щимъ себя съ Богомъ; но въ Тебф, Государь, мы ежедневно ви- 
димъ и слышимъ смиреше предъ Создателемъ вселенной”). 

*) На @е государь императоръ сказать инз: — „Сохрани меня Боже 
оть подобной мысли! кто можеть равнять себя съ Боромъ?“ 
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„3-е, Сочинитель говоритъ объ обязанностяхь царей въ на- 
родамъ и народовъ къ царямъ съ великою истиною, веегда оено- 
вываясь на слов Божлемъ, 

„4-е, Сочинитель, сходетвенно съ ь сващеннымь пиеанемъ, 
совфтуетъ царамъ; не воюйте для собетвенной своей славы, но 
защищайте отечество; и когда одержите` надъ врагами ноб®ду, 
не принисывайте оную сами себЪ, но Богу, даровавшему вамъ 
оную. Государь! всВ Твои манизхесты свид®тельствуютъь с1е *). 

„5-е. Сочинитель говоритъ, что праведнаго царя Богъ по- 
среди брани сохранитъ, Не толи самое было съ Тобою, Государь, 
въ прошедшую войну? 

„6в-е, Наконецъ сочинитель описываетъ милость изиянную 
отъ Бога на добрыхъ царей израильскихь, и гн®въ ниспоеланный 
на твхъ, которые, отступя отъ Него, возмечтали себя быть рав- 
ными Ему. Воть все содержан1е сего сочинения, и я по моему 
разум ню не могу себ предетавить, чтобъ оное по ыы. и 
могло Тебф быть неугодно.“ 


По прочтени сей записки, проеилъ я дозволеня прочитать 
н®которыя м%8ста изъ сего сочинен1я, Государь позволилъ и слу- 
шаль со вниманемъ; поелф чего оставилъ я у него книгу, и онъ 
оказалъ мн, что со временемъ всю ее прочитаетъ, . 


—— 


Векорз послф сего отправилъ я въ Царское Село слдую- 
щаго содержаня письмо: 
Всем, Гос,, 
Въ прошедшую бытность мою съ докладами, на представ- 


‚ ленте мое о необходимой надобноети закрыть библейскя общества, 


возразилъь Ты ин%, Государь, что правительству надлежитъ быть 
тверду въ своихь постановленяхъь и не показывать слабости 
веегдашнею ихъ перем ною. Позволь мн®, веегда внимавиий сло- 
вамъ моимъ съ блатосклонностю, Государь, на @е изр8чене Твое 
сдфлать мои замфчаня. Не дерзость спорить съ Тобою, не само- 
надфянность на мой ничтожный умъ, управляютъ моимъ перомъ, 
но искренняя, не по одному долгу в®рноподданнаго, но и по 
личному вЪ ТебЪ уважентю, совершенная преданность, Могъ ли 
бы я свободно изливать предъ Тобою мои чувства, естьли бы не 


——П—ы—-—----- 


*) ДВеЬ государь изволилъ ми сказать: — „Да манифесты - то ты 
нисалъ“ — Иа ©6е отв®чаль я, что ежели бы онъ не утверждать ихъ, то 


бы они и ме были никому извзотыы, 
Томь П. ` 15 
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наджялся, что Ты, хотя бы и нашелъ ихь несходными съ Твоими, 
отвергнешь ихъ, но не отвергнешь въ нихъ усердя къ Теб®, (я 
моя надежда на Тебя, Государь, есть в®риая Тебф порука за мое 
чистосердечие, И такъ позволь мн® продолжать. Твердость пра- 
вительетва, конечно, есть долиное и похвальное д%ёло; но въ 
какомъ случа? — когда н®тъ никакихь причинъ къ перем и 
постановлен1я, или когда оныя малы, Но естьли Ты постановилъь 
что-нибудь Твоимъ повелён1емъ, и нослё откроется, что поста- 
новлен1е с1е приносить не пользу, & вредъ, — тогда твердость 
Твоя будетъ не похвальна: ибо царь, какой бы онъ ни быль 
ирозорливый, есть человфкъ; онъ можеть и обмануть быть и 
самъ обмануться, Угождаюний Тебф станетъ затлаживать Твою 
онтибку, уменьшать худость порожденныхъ отъ нея плодовъ, или 
еще украшать ихъ, и скажетъ, что отизна Твоего новелЪюя под- 
вергиетъ имя Твое н%®которой предосудительноети. Но прямо 
любящий Тебя и славу Твою скажетъ: Государь! теривть вредныя 
посл дет я сдфланной ошибки, опасаясь объявленемъ оной от- 
крыть свое непредусмотр не, есть по многимъ причинамъ не- 
правильное о славз своей попечене: 1-е, симъ поступкомъ по- 
вкажешь Ты, что уподобляешь еебя Богу, ие могущему погрёшить, 
между тЪмъ какь всякой знаетъ, что ни въ комъ изъ смертных 
нЪзтъ совершенства; 2-е, давать насажденному злу къ общему 
веёхъ вреду укореняться и расти для того только, чтобъ не из- 
обличить себя въ ошибЕЖ, есть самолюбшю своему жертвовать 
народнымъ благомъ; 3-е, веб и безъ объявленля Твоего знаютъ 
сю ошибку, а потому упорное пребыване Твое зъ оной не 
закроетъ ее отъ глазъ людекихъ, но только покажетъ, что Ты 
любишь себя больше, нежели общее благо. Отселф неправымъ 
путемъ идущ!е люди, видя Тебя не препятетвующаге ихъ нам*- 
ренлямъ, сдфлаются дерзновенн®е, а истинно преданные Теб% и 
отечеству охладЪютъ въ усерди евоемъ и съ печашю отъ Тебя 
уклонатся, Не могу воздержаться, чтобъ не подирЪпить разеужденй 
моихъ случившимся примфромъ: Я думаю, Государь, Ты помнишь 
историю грузинскихь князей Эристовыхъ, Указомъ Твоимъ, тожь 
по ходатайству библейскихь обществь о проповздовани яко бы 
христлянетва, повелёлъ Ты отобрать у нихъ издревлё принадле- 
жапя имъ земли. Ртищевъ, начальствовавций тогда въ Грузш, 
по данной ему инструкщи, остановилъ Твой указъ, донося, что 
принадлежность сихъ земель князьямъ Эристовымъ всему краю 
тому извЪетна, Комитетъ министровъ предетавилъ ТебЪ, что от- 
нять у Эристовыхъ собственность безъ всякой ихъ вины было би 
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несправедливо, Ты, Государь; ‘даль другой указъ, отмзияюний 
силу перваго. Но возвращения сюда Ртищева, я епросилъ у него, 
какое дАйств!е произвела въ. томъ краю отибна перваго указа? 
Отъ отвфчаль миаз: „всеобщую радость и похвалы Государю, 06й 
поетупокъ 6го обратиль въ нему вердна вефхъ: вс® въ одииъ 
толоеъ проелавляли его справедливость, твердя между собею, что 
вакъ скоро онъ увидфль неправость д®ла, то, ие смотря на пре- 
жнее свое риюве, отмёнилъ оное,“ Вотъ истинная слава царей! 
Воть путь кь ир1обрётеню любви народной! ‘Сколько разъ Нетръ 
Велиюмй отдазаль самъ себя на судъ, и осужкенный похвалялъ 
судей за’ нравосуд1е. Сюлли, видя Генриха ГУ, готовато къ пред- 
осуждению своему склониться на слезы и рыданыя женеёк1я, взялъ 
его и вывелъ насильно изъ горницы, Никто не осудилъ ни под-. 
даннаго, ии царя; но вс, даже и по нын® взираютъ ©ъ удив- 
ленемъ на сей образенъ величя души того и другаго, Подобные 
поступки царей не только не -помрачаютъ ихь именъ, но вов 
буждають къ нимъ любовь и гремятъ въ потометв®. Обратимся 
теперь къ библейскимъ обществамъ, Съ начала могли они пока- 
заться въ благовидномъ образ}, и тёмъ скорфе, Государь, уловить 
сердие Твое, что оно челов®колюбиво, благонамренно и бого- 
боязниво; но теперь, когда по’долговременномъ опытз открыва- 
ютея взрниныя свидфтельства, обнаруживаюнщия умышлениость вло- 
вреднаго ихь плана, то не разсматривать ихъ ифли и не взв%- 
нгивать того существеннаго зла, какое отъ нихъ произошло, было 
бы для нихъ торжество, а для насъ и вредъ, и поношене, Ты 
требуешь, Государь, доказательствъ; требоване Твое справедливо; 
Но изъ онаго видно, что Тебф не ве подробности сего лют?й- 
шаго заговора извфетны; чему непремённо и быть надлежало; 
ибо Ты ие могъ узиать о всЪхъ хитрыхь замыслахъ, тщательно 
огь Тебя екрываемыхь и доводимыхъь до Твоего св®дешя тогда 
только, когда можно было имъ дать видъ благонамБренный, Во. 
везхъ углахь Росс общество се торжествеино распространилось; 
ве бумаги и вфдомости нанолнены были похвалами и превозно- 
шенемъ пользы онаго; мног1е изъ самаго духовенотва нашего 
едфлались въ немъ членами. Ктожъ могь пойти противъ него, 
не подвергаяеь за безилодную ревность свою претери®ть гонен!е? 
Какииъ же образомъ истина мотла до Тебя достигнуть, и могъ 
ли глаеъ ея быть услышанъ? Но нын%, когда наифреня и двяня 
сего общества стали обнаруживаться, когда, Государь, позволяешь 
Ты преданнымъ церкви и Тебф людямъ говорить правду, когда 
открылось, не по вфроятнымъ кажимъ рН и по досто- 
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вёрнымъ свид®тельствамъ, по книгамъ напечатанныму, обнародо- 
ваннымъ, возвщающимъ, что библейское общество, согласно съ 
`ними, согласно съ иностранными, отъ него вызванными пропо- 
в®дниками, дВйствуетъ въ ихь дух, въ ихъь правилахъ, соетоя- 
щихъ въ томъ, чтобъ почитать церковь нашу заблуждшею, перво- 
священниковъ нашихъ невзрующими, всёхъ парей и вельможъ 
угнетателями народовъ; когла все $46 можно прочитать въ ихъ 
кНИГахЪ, и ВИДЪТЬ не токмо связи везхъь дЪйетвй, но даже изъ 
самыхъ ясно сказанныхь словъ, то какое остаетея въ томъ со- 
мнн!е? камя еще нужны доказательства? Одно простое воззр ше 
на нихъ Показываеть уже ихь въ самомъ неблаговидномъ образ: 

1-е. Отколф @и общества водворилиеь къ намъ? — отъ 
англинекихь методистовъ! Могутъ ли @и люди, не токмо ино- 
в*рцы съ нами, но и никакой вфры не имфюлие, учить насъ 
хриетянству? Развф мы каше нибудь диые нарочы, безъ ихъ 
учен1й обойтиться не могуше? — 2-е, Не странны ли, даже, смю 
сказать, не смшны ли въ библейскихь обществахь наши митро- 
нолиты и архиреи, засдаюние, въ противность апостольскихъ 
постановлений, вм®стВ съ лютеранами и католиками, каЛЬВинами, 
квакерами, еловомъ со всеми иноврцами? Они ‘съ сЁдою головою, 
въ евоихъ ряасахъ и клабукахъ, сидятъь съ мрянами вефхь нац, 
и имъ челов®еъ во ФхракЪ проповфдуетъ слово Боже! (Воже по 
его назван!ю, но въ самомъ дЪлВ не такое.) Гдёжъь приличе, 
гдЪ важноеть священнослуженя, гдф церковь? — 3-е, Они соби- 
раютея въ домахъ, гдз часто на стзнахъ висятъ картины язы- 
ческихъ боговъ, или сладострастныя изображеня любовниковъ, и 
и собраня свои, безъ веякаго богослуженя, безъ чтеня молатвъ 
и Евангеля, сидя какъ бы въ театр, безъ малйшаго благогов;- 
ня, равняютъ съ церковною службою; и домъ безпрестольный, 
неосвященный, гдё въ ироч1е дни пируютъ и пляшутъ, называютъ 
‚храмомъ Божимъ! Не похоже ли это на Содомъ и Гоморъ? 

При толь неприетойныхъ наружностяхъ, взглянемъ на дФяня 
библейскихь обществъ; посмотримъ въ чемъ онЪ состоятъ: 1-е. 
`Въь намфренш составить изъ всего рода человъческаго одну 
какую-то обшую республику и одну релитю: мне мечтатель- 
ное, безразсудное, породившееся въ головахъ или обманщиковъ 
или суемудрыхъ людей, Оно сперва скрывалось подъ именемъ 
тайныхь обществъ, масонекихь ложъ, новой Филосоыи; а потомъ, 
обнаруженное укрылось подъ друмя благовидн®йния имена либе- 
ральности, Филантроши, мистики, и тому подобныя; заразило 
многихь, Порабощаетъ царетво наше. чухеземцамъ, и угрожаетъь 
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твми же бЪдетвями, кая н%®когда въ ихъ земляхь евир$иетво- 
вали, 2-е, Въ напечатан столько Бибий, чтобъ каждый въ го- 
сударств® человфкъ могъ ее им®ть (такъ сказано въ отчетахъ). 
Чтожъ изъ того посл®дуетъь? Улпотребитея страшный капиталъ 
иа то, чтобъ Евангеле, выносимое въ церкви съ такою торже- 
ственностю, потеряло важность свою, было измарано, изодрано, 
валялось подъ лавками, служило обверткою какихъ нибудь до- 
машнихъ вещей, и не дйствовало боле ни надъ умами, ни надъ 
сердцами челов ческими, 3-е, Въ перевод Бибми на всё языки, 
на турецкой, татарской, и проч. На что это? Ето поручитея 
за в®рность сихъ переводовъ, и кто будетъ ихъ читать? 4-е. Въ 
размножеи обществъ состоящихъ изъ членовъ, которые сл8до- 
вательно отдфляются оть прочихъ христянъ; ибо какая нужда 
хриетнину, который по самому звантю сему ееть членъ церкви, 
быть чденомъ библейскаго общеетва? Не знакъ ли это, что оиъ 
отнадаетъ отъ той церкви, на которой основана в®ра, и преда- 
ется другой, признавая ее за лучшую? бверхъ сего, къ чему иному 
поведутъ ии размноженныя общества, какъ не къ тому, чтобъ 
собирающаяся, глф и какъ хочетъ, толпа простыхъ и безграмот- 
ныхь людей толковала Библию, по внушен1ямъ какова нибудь 
еретика, или плута, подкупленнаго и поеланнаго къ нимъ нарочно 
чтобъ, объясняя священное писан!е криво и превратно, посфять 
въ легков®рныя сердца ихъ развратъ и неистоветво, удобные 
едЪлать ихъ хуже и свирфпе всякаго дикаря и язычника? Еетьли 
обратить вниман1е на дёйствя библейскихъ общеетвъ и на вебхъ 
агентовь ихъ, то и произведенные ими. пагубные плоды, @я 
уготовляемая ими вокругь насъ зараза окажется можеть быть 
‚етрашн®е и опаензе всякихъ непр1ятельекихь нашествий, 
Наконецъ, не иечисляя всЪхъ ихъ козней, которыхъ исчислить 
нельзя, довольно изъ хода дфлъ и отчетовъ сихъ обществъ усма- 
тривается, о чемъ прилагаемо было подлинное попечен1е, о польз» 
ли и утверждени правоелавной нашей в*ры, или о противномъ 
тому. Изъ одиихъ обнародованныхь актовъ, не говоря уже о 
тайныхь сношешяхь, можно видфть, какова духа иностранцы 
вызываемы были сюда, какое имли покровительство и одобрене 
проповдывать по домамъ, какое было ихъ учене, и кавя отъ 
того породилиеь секты и расколы, Еетьли библейсмя общества 
стараются только о распроетранени благочеетля, какъ он® гово- 
рятъ, то для чего не соединенно еъ перковю нашею, но 06060 
отъ ней дЪйствують и не согласно съ нею? Естьли намбрен!е 
ихъ соетоитъ въ преподаваи хриетянскихь учевй, то развв 
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церковь наша не иреподаетъ намь оныхъ? Развз мы до библей- 
скихь обществъ не были хриетяне? И какъ же он% учатъ наоъ 
тому? — призывають учителей иновЪрцевъ и распускають книги 
противмыя христлянетву! Вмзстз еъ Библями разсылаютъ воз- 
зващя ко всеобщему бунту!)! Мн® кажется отъ нихъ-то Хриетосъ 
въ Евантели предостерегаетъь нась сими словами: „блюдитеся 
да никто же васв прельститв, мнози бо придут во имя мое, 
глаголюще: 435 есмь Христос5, и мнози прельстятг.“ Чфмъ больше 
сообракаю я все, досел® происходящее, въ еими Еваигельскими 
словами, тёмъ больше нахожу ихъ какъ бы прямо на наши вре- 
мена указующими, Когда, какь не ныв%, со введеня къ намъ би- 
блейскихь обществъь, слыхани мы столько толковь о вёра, и 
кавихь же? точно такихъь, о которыхъ Спаситель въ томь же 
Евангели говорить: „аще кто речеть вамё, се здъ Хриестос5! не 
имите впры: узрыьте мерзость запустьмя, стоящшу на мость 
свять,“ Подлинно такъ, — мы видимъ это. Когда, какъ не ныиф$, 
мечтательными уметвовашями, разрывающими союзъ христянскаго 
братства и любви, устремляются на потрясене единодунпя и 
спокойетня народовъ? Когда, какъ не нынЪ®, стараясь истребить 
в$ру во Хриета, твердять о Немъ, нарущая запов$дь: да не 
премлеши имени Господа Бога твоего всуе? Когда, какъ не нынз, 
возстаютъ другь на друга, и вмфето кротости и смарешя, пред- 
писуемаго намъ в$рою, внушаютъ въ сердца наши лютоеть и 
суирфнетво противу т®хъ, кои, не приемля новыхъ ученй, оета- 
ются при в}рованш своихъ отцевъ? Когда, какъ не ныиЪ, ожа- 
зывается столько црельщенныхь, даже добрыхь и невинныхъ, но 
которыхь слухь и сердце обворожены хитрыми д®йетияии и 
словами? Когда, какъ не нын*, даются всему превратныя имена: 
ложь называютъ правдою, буйетво — свободою, своевоме — есте- 
ственнымъ правомъ, законы — пустословемъ, твердость въ вр — 
пребывашемь въ заблуждени, преданность государю и отечеству 
— загрубВлою стариною, странные и чуждые всякой доброд тели по- 
етупки и дфян1я — святостю? и что еше! даже самыя гнуенёйния 
етраети и преступленя свои выдаютъ за Вожеежя внущендя ! 

Веемилостив йлий Государь! долгь вфрноподданнаго и пре- 
данность моя къ Тебф не. позволяютъ инЪ умалчиветь мыблея 

7) Намекъ на „Воззване къ челов камъ о послВдовани внутреннему вле- 
ченю духа Христова,“ — киигу, которая подверглась наибольшимъ нападкаиъ со 
стороны противниковъ библейскаго мистицизиа. Она была переведена съ Француз- 
скаго И. И. Ястребцовымъ и издана въ 1820 году. Архимандритъ Фот! отифтилъ 


ее какъ „антихрист!анскую.“ (Си. статью А. Н. Пыпина, въ ВЪсти. Евр. 1868. кн. 11, 
стр. 284, и кн. 12, стр. 724 и 736.) 
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моихь предъ Тобою. Часто изъ. благихь намфренш Твоихъ, чрезъ 
зхоунотреблене оныхъ, выводились несоотвфтетвующия онымъ. 
офдетья. Тахъ напримаръ, я имфлъ щасте изъ собственныхъь 
уетъь Твоихъ слышать, что Ты, для уменьшения чиела раекольни- 
ковъ, хелаль, дабы правовёрный и благоразумный священникъ, 
уводенный къ нимъ. подъ скрытнымъ именемъ, пробрётя ихъ 
довфренность, старался кроткимъ образоиь обращать ихъ на 
метинный путь, Такое Твое намфрене достойно благости Твоего 
сердца. Но чтожь изъ того послдовало? — не избранный отъ 
верховнаго духовенства изв®стный благонранемъ мухжъ посылалея 
туда; но бёглець, отступникь отъ вфры, посрамивиий санъ свой 
поругаютемъ церкви, уходиль къ нимъ, и о немъ-то, когда ду- 
ховное начальство станетъ требовать его для поступлемя съ 
нимъ по законамъ, велЗно было отвЪчать: онё тамё, гдь ему 
быть должно '!). Не совершенно ли это противуположно Твоимъ 
намрен1ямъ? Ты желалъ, чтобъ добрый въ стадЪ пастырь врот- 
кими уб®кденями уменьшилъь чиело заблуждшихь овецъ; & подъ 
этимъ видомъ защищають и оставляютъ тамъ нреступника, дабы 
совратить и т$хъ, которые не поколебались еще въ православии! 
— За книгу Бестда на гробъ младенца (благонам$ренную) сочи- 
нитель и цензоръ были наказаны, а за книгу Воззваше ко чело- 
ввкам5 (злонамфренную) переводчикъ награжденъ, Могло ли про- 
исшестве © е, толь грозное для благонравныхь, и толь ободри- 
тельное для злонравныхъ писателей, не подвергнуть священнаго 
имени Твоего н®коему сомн®н!ю, которое сколько служило къ 
обузданю усермя первыхъ, столько же къ поощреню дерзости 
вторыхь. Но можешь ли Ты, Государь, отъ подобныхъь неуемо- 
„ трёжй изб®жать? Допустятъ ли Тебя безчисленныя Твои занятя 
и попеченя прочитывать всф выходяшая книги, дабы узнать, ко- 
торая изъ нихъ подлинно хороша, или подлинно худа? — Въ 
подобныхь обстоятельствахъ, можетъ быть, остановленъ Ты бу- 
дешь мыслю, что отийнять единожды утвержденное Тобою, или 
еъ Твоего позволен1я сдфланное, покажетъ н®который видъ Твоего 
непредусмотр8 ня; но Государь! еще осмфлюсь повторить: какой 
поступокь принесетъ ТебЪ больше славы, тотъ ли, когда Ты, 
отЕрывъ злоупотреблене, остановишь оное новымъ Твоимъ пове- 
я н1емъ, или когда, закрывая то чего закрыть невозможно, по- 
пустишь существовать вреду, проистекшему отъ наиравлен1я 
добрыхъ Твоихъ намфрен!й въ хулую сторону? Я, конечно, могу 


*) (и. стр. 177 в 178. 
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обманываться въ моихь размышленяхь, но могу также безтре- 
петно призвать самато Бога въ свид®тели, что сохранене имени 
Твоего отъ малёЙшей т®ни нареканя есть перв®йшее въ душ 
моей чувство, 

Я прилагаю при семъ извлеченное изъ печатныхь аЕтовъ 
описане ежегоднаго хода библейскихь общеетвь, изъ котораго 
можно вид®тТь, каЕъ связь ихъ съ англинскими методистами, такъ 
и тожъ самое намреше о распространеи книгъ, содержащихь 
ВЪ себ умствованя, совершенно’ противныя всякой христнской 
в#рз и всякому правительству. Старан!е издавать таковыя кНИГИ 
вмет® съ Бибмями показываетъ очевидное желаше превратными 
толкованмями уронить священное нисан1е и дать евободу страстяиъ 
и своевольству. Дерзость предпраятя сего годъ отъ году посте- 
пенно возрастала. Плоды и уепёхи ея видны въ еловахъь и писа- 
няхъ недавно привезеннаго сюда съ Дону есаула*), Ето знаетъ 


*) Есауль сей!) схваченъ быль съ нанисанною имъ возмутительною 
противъ вфры и правительства книгою?), основанною на правилахь изданной 
въ свётъ, цереведенной съ иностраннаго языка книги, иодъ назваюемъ: „Воз- 
зван1е къ челов вамъ о посл дован!и внутреннему влечен1ю 
духа Христова). Онъ призванъ былъ къ граху Аракчееву, въ присутстви 
митрополита и архимандрита Фот‘). гдз, вместо признаня себя виновнымъ, 
укорялъ ихъ дерзкими словами въ незнаши настоящей вфры, презиралъ зся- 
мя угрозы, и напротивъ угрожая самъ, говорилъ, что онъ радъ погибнуть, 
ибо знаетъ, что погибелью своею ужножить ревность и число своихъ послз- 
дователей. Видя его свир8пымъ и непреклоннымъ, графъ Аракчеевъ и митро- 
политъ полагали запереть его навсегда въ врёпость; но архимандрить Фотй 
просилъ, чтобъ предоставить ему еще разъ сдёлать надъь нимъ опытъ евоихь 
ув щанй. По н®которыхъ противор®яхъ, согласились на его представлеюе. 
Онъ заперся съ нимъ одинъ въ кельи. Первый разговоръ ихгъ быль такой, 
что. есвулъ, приведенный къ нему прямо изъ тюрьмы въ грязной, вшивой 
рубашек, началъ на кротые его вопросы отв тствовать гн®вомъ и бранью. 
Фот, напротивъ, снималъ съ него вши, и, при всякомъ бранномъ оть него 
словз, обнималъ его и п%луя говорилъ: — „Воть ты сердишься, & я иЪ%тЬ; 
ты на меня досадуешь, & мн тебя только жаль; изъ одного этого уже видио» 





1) По имени Евламн:й Котельниковъ; онъ былъ основателемъ вновь появив- 
шейся иежду Донскими казаками секты Духоносцевъ. Объ учеши Котельникова, 
си. въ Русскомь АрхивЪ 1868 г. „Записку о крамолахъ враговъ Росси,“ ст. 
1345—1349. 

7) Рукописная книга эта носила странное заглаве: Начатки съ Богомъ 
остраго серпа въ золотомъ вфнцф (Тамъ же). 

3) „Воззваше“ и еще другая книфа, сочиненя Ив. Вл. Лопухина: „Черты 
внутренней церкви“ признавались духоносцами за пророческя и читались въ со- 
брашяхъ ихъ наравиё съ Бибей (Тамъ же). 

*) ИзвЪстнаго архимандрита новогородскаго Юрьевскаго монастыря. 
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до какой степени раепространена с1я зараза? Между тёмъ что 
можеть быть опасн%е отпадтихъ отъ истинной в®ры пуетосвя- 
тозъ и занатиковъ, которыхъ первое старан!е грабить, разрушать 
законы, истреблять власти, и вее то, что имфетъ н®Еоторую нрав- 
ственность и не хочетъь раздёлять съ ними ихъ зв®ретва? По 


что моя сторона праве твоей. Я не прошу тебя, чтобъ ты мн® вфрилъ, но 
для чего намъ съ Еротостью не выслушивать другъ друга?” — Есаулъ нз- 
сколько укротился; но первое свидане ихъ ничего надъ нимъ не цод®йство- 
вало. Узнавъ о семъ, я просилъ сказать отцу Фот, чтобъ онъ, оставаясь на- 
един съ такимъ отчаяннымъ суевЗромъ, остерегался, дабы онъ не принесъ 
съ с0бою оружшя и не убиль его. Слова мои были ему пересказаны. Чтожь 
отъ на другой день сдфлаль? звелёлъь накрыть столь, посадиль съ собой 
ужинать есаула, и говорить ему: — „Онасаются, что ты можешь меня з8р$- 
зать; ножикъ лежить передъ тобою; но я этова не боюсь. Безъ воли Божей 
ты сего не сдфлаешь, а Богь не попустить тебя поднять руку на того, вто 
тебЪ добра желаетъ. Скажи, приходить ли тебф на мысль убить меня?“ — 
Есаулъ, мужичинища дородной взглянуль съ удивлешемъ на худощаваго 
собес®дника своего и твердымьъ голосомъ отвЗчаль ему: — „Н№ть, не убью.“ 
— „Ну, тавъ станемъ же продолжать наши разговоры,“ — сказалъ Фот. 
Такимъ образомъ малое по малу искореняя въ немъ ложныя поняття о в рв. 
почерпнутыя имъ изъ чтешя мистическихь книгъ, и открывая ему перетол- 
кованный въ нихъ настоя емыслъ священныхъ писан, напосл8докъ довелъ 
онъ его до еовершеннаго раскаяня, такъ что онъ потребовалъ свою книгу и 
своеручною подписью предалъ ее проклятю. Въ такомъ же духВ, отрицаясь 
огъ везхъ ересей, написахь онь письмо къ митрополиту, прося у него про- 
щеня и поручая себя его молитвамъ. Достойны примчаюя слёдующая слова 
сего есаула. Онъ говорилъь Фотю: — „Я мужъь и отецъ. Предавшись пагуб- 
нымъ внушенямъ и чтеню злочестивыхъь книгь, я заразился ими, бросилъ 
жену и дЬтей, не думалъ больше ви объ нихъ, ни о себВ. Теперь возбудилъ 
ты во мн снова жалость въ нимъ. Я отступилъ оть вфры, отъ добродзтели, 
и достоинъ веякаго наказаня, но они бфдные невинны и за меня страдаютъ. 


_ Жаль мн® ихь, жаль!“ — Окончане съ симъ есвуломъ посл®довало такое, 


что велфно было его освободить, дать ему тысячу рублей, и отпустить на 
родину. 

(ПозднёИшая приписка:) Въ посл детвые времени оказалось, что есвулъ 
сей, возратясь на родину свою, сочинилъь еще злфйшую прежней книгу '), въ 
которой насмёшливымъ и ругательнымъ образомъ описывалъ простоту т№хъ. 
кои повзрили притворному обращеню его въ православную взру и отречен1ю 
отъ своей, почерпнутой имъ изъ разныхь такъ называемыхь духовно-нрав- 
ственныхь книгъ, & особливо изъ книги Воззван1е. Онъ продолжалъ рас- 
пространять свою ересь, и вторично былъ взять и привезенъ въ Петербургь, 
имя сопутницею своею молодую, пригожую, какъ сказывають, дЪвку, кото- 
рую выдавалъ онъ за дочь свою, вфроятно надфясь чрезъ нее привлечь къ 
себ больше сообшниковъ. Отослали его опять въ тотъ же монастырь; но 


*) Вроятно упомянутое въ „„Записк® о крамолахъ“ и проч. „Дополнен!е“ 
къ прежде написаннымъ имъ „Начаткамъ.“ 
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вофмъ. сумъ обетоятельствамъ почитаю я весьма нужнымъ неу- 
коснительно закрыть библейсмя общества и обратить строгое 
наблюдеще, чтобъ порожденное и питаемое ими зло. всячески 
останавливать и искоренять. Естьли нужно закрытю ихъ придать 
н%которую благовудиость, не обнаруживая открывшейся злонам$- 
ренной пфли ихъ, то можно сдфлать се разными образами: на 
прим$ръ, предоставить синоду донесть о ненадобноети боле 
оныхъ, или, и безъ всего донесеня, дать указъ, что какъ уже на- 
печатано достаточное количество Виблй, то почитая дальн®йнее 
попечене о томъ боле ненужнымъ, вс библейсяя общества за- 
крыть?), и всё въ оныхь дфла препроводить для хранен1я въ 
евятЕйшй сидодъ, которому виредь но м8рЪ надобности изда- 
вать Биби на прежнемъ основани, какое было до введеня би- 
блейскихь обществъ. '`Такямъ или подобнымь образом можно 
прекратить оныя и отнять у иностранцевъ надежду возобладать 
надъ нами не силою оружя, чего они не могутъ, но лукаветвами 
и хитроетю, когда посфють между нами секты и раздоры, 
Государь! Я далъ Тебф. слово быть откровеннымь, и Ты 
свзщеннымъ словомъ Твоимъ въ томъ же меня увфрилъ, Я держу 
свое слово, и надфюсь, что и Ты свое сдержишь въ томъ, что 
естьли я чистосердечными размышлен!ями моими наведу ТебЪ 
хотя малфйшую непрятность или скуку, то Ты безъ гизва по- 
велишь мнф вамолчать, — Тройственный союзъз) сдфланъ быль 
въ немфрени воспрепятетвовать духу возстамя противъ хри- 
етянства и властей; но между т%мъ оный, подъ иными видами 
(въ томъ числ и библейскими обществами), не престаетъ ока- 
зываться и рости. Карбонарство, явно себя обнаружившее, унято; 
но гдф и ЕЗМЪ? въ малой зема® великими державами *); зестьли 


Фовй не взялся уже обращать его, а поручено было ‹1е одному изъ тамош- 
нихъ монаховъ, которой, вмфсто обращеня его, самъ отъ него заразился тою- 
же ересью, и объявилъ о томъ письменно '). 


*) Согласно съ мнЪшемъ Фотя, Котельникова заперли въ Соловецкий ио- 
настырь. „Тамъ онъ раскаялся и умеръ, при отцЁ АлександрЪ, въ 1854 или 1855 
году, и, по отзыву его, святымъ человфкомъ.‘‘ („Чтеня“ 1868 г. 1, Сыфсь. „Изъ 
Записокъ Фот!я,“ стр. 264.) 

т) Въ это время Русское Библейское Общество считало 289 частныхъ от- 
дЪловъ. Въ течеше своего двфнадцати-лфтняго существованя, оно издало 876,106 
экземпляровъ Библи и разныхъ ея частей. (Вестн. Евр. 1868 кн. 12., „Русское 
Библейское Общество,“ стр. 746 и 741.) 

3) Т. е. Священный. 

*) Револющонныя движен!я въ неаполитанскомъ королевствЪ были подавяены 
въ 1822 году. | 


въ великой землё, наводящей огромиостцю и силою. свовю дру- 
гимъ землаямъь страхъ и зависть, скрытныя действ я тогежъ еа- 
маго духа продолжатьея будутъ и, чего Боже сохрани, созрёютъ 
и вепыхнуть, то кто придетъ въ земль сей устроить порядокъ? 
ТВ ли, которымъ нужно, чтобъ она сама собою внутреннимъ 
евоимъ несоглаеемъ ослабила свои силы и чрезъь то подверглась 
ихъ надъ нею господетву? — Всемилостив йпий Государь! Ты 
одинъ можешь укротить сей духъ буйетва, порывающйея изъ 
чужихъь земель вторгиуться въ Ровсю, никогда о немъ не знав- 
шую. Нокажи еебя зепитникомъ православной вФры своей и по- 
кровителемъ другихь христянекихь в®ръ, не помуская разд*- 
ляться имъ на соБты и ереси. Будь прямо Руской Царь, надЪю- 
ПИЙся нф своихъ вфрноподданныхь, Возвысь дворянъ, ограду 
Твоего престола, Будь отецъ народу, но не давай возмущать его 
преждевременными внушешями о вольности, вовлекающими его 
вЪ своевольство, Да поеФетея между сими двумя состояюями ти- 
шина и миръ, а не вражда и злоба. Тогда Ты одинъ, посреди 
своего народа, сильнфе будешь вс хъ царей. Одно слово Твое, 
одинъ взоръ разефетъ въ царетвЪ Твоемъ везхъ вольнодумцевъ, 
учениковъ чужихь земель. Они почуветвуютъ заблуждене свое и 
обратятся на правый путь. Престолъ Твой оградится взрийшими 
Тебф сердцами, и чужеземные козни не посмфють и прибли- 
житься въ предфламъ Твоего царства, Ты защитилъь народъ 
Свой отъ вооружившейся на него Европы, — Ты спасешь его отъ 
сильнфйшаго врага, адскаго духа, устремляющагося искоренить 
въ немъ взру и всё доброд®тели. Твой народъ возлюбитъ Тебя, 
чужыя страны прославятъ, потомство будетъ ТебЪ благодарно, и 


_ Богь, по долговременной жизни Твоей, приметъ Тебя въ свои 


объятя. Государь! Всякой, кто скажетъ Тебф не сходное съ симъ, 
скажетъ ложь, не преданъ ТебЪ, не любитъ Тебя. 


ПИСЬМО КЪ КТЕВСКОМУ МИТРОПОЛИТУ °). 


Высокопреосв5 щеннйпий Владыко, Милостивый Государь! 

Зная, что вы на н%которое время ‘призываетесь сюда, я 
сердечно тому порадовался, Можетъ быть вы и неохотно разета-- 
нетесь съ мфетомъ вашей паствы; но я увзренъ, что важность 
предетоящаго вамъ дфла воспламенитъ ваше усерде и не оста- 
новитъ васъ идти на подвигъ, для сана и сердца вашего священ- 
ный, Куда зоветъ насъ и Богъ, и Государь, и отечество, туда по- 


г) Евгению Болховитинову (См. выше, стр. 223). 
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спфшать должно. Я думаю, дошелъь уже до вашего севфдешя Вы- 
сочайше данный мн указъ, которой однакожъ на всякой случай 
здфеь прилагаю, Изъ онаго ваше высокопреосвященство усмотрите, 
что намъ предлежитъ обиий и весьма тяжелый трудъ и борьба; 
но Богъ поможетъ намъ! Онъ подерфпить наши силы и не допу- 
ститъ мерзости и запуст8ню стать на м®ст® святф, Я ожидаю 
еъ нетерп®емъ вашего прибытя, и не имю ни малЬйшаго со- 
мня какъ въ усерди вашемъ къ общему благу, тавъ и въ 060- 
бенномъ во мн% благорасположени. (Съ сею прятною для меня 
надеждою испрашиваю архипастырекаго вашего благословен1я, и 
съ совершеннымь почитанемъ и преданностю имфю честь быть 


. вашего высокопреосвяшенства покорн®йш слуга, 
А, Ш, 
16 декабря 1824 года, 
Его Высокопреосв. Кевекому митрополиту Евген1ю. 


ОТВВТЪ. 
(полученный мною въ исходв генваря.) 


Милост, Гос, А, С., 

Почтеннйшее письмо вашего высокопревосх., отъ 16 декабря, 
имфлъ я честь получить 30 того же м$саца, Чувствительнёйшую 
приношу благодарность за предув$домлене меня о вызов® на 
трудный подвигъ, Указъ о семъ получилъ я уже 4 генваря. Буду 
собираться сколько возможно скорзе; но нужно сдфлать распоря- 
хен!е по многимъ дфламъ, на время отсутетвя моего. Чрезъ дв® 
недфли, могу собраться, хотя въ трудному дФлу труденъ и путь 
по нын®шнему времени. Самая почта въ 15 только дней до наеъ 
доходить. Впрочемъ, повинуясь святой волф Монаршей, готовъ 
претерлёть все и посп®шить явиться къ вашему высокопревосхо- 
дительству, съ изъявленемъ совершеннЪйшей преданности и вы- 
сокопочитан1я, съ коими навсегда имфю честь быть, и проч., 

(на подлинномъ подписано :) Евгенй, митрополитъ Кевевй. 

Кевъ, 7 генваря 1825 г., 


ЗАПИСКА, 
поданная отз меня Государю Императору, вё началь 1825 года. 





Книга, подъ названемъ: О должностях человтька и граж- 
данина, издана была въ 1783-мъ году и назначена по Высочай- 


287 


пему повел$ню Императрицы Екатерины Второй для чтен1я въ 
народныхъ училищахъ Росе ской Импери, (ъ того времени издано 
оной было одиннадцать тисненй, — поелёднее въ 1817-мъ году, 
— и дабы всякой могъ удобн®е имфть ее, положено за нее самая 
малая пфна, а имянно 25 копбекъ, Такимъ образомъ книга я, не 
токио подъ особеннымъ надзоромъ императрицы напечатанная, 
но, судя по слогу и нравоученю въ ней заключающемуся, едва 
ли не еамой ею сочиненная, около сорока лётъ почиталась по- 
лезною и существовала въ народныхь училищахъ. Но въ 1819 
году членъ главнаго правленя училишъ, преосвященный Фила- 
ретъ !), предложилъ сему правлен!ю, что: „ве нужно дьтямё чи- 
тать о должностях человпка и гражданина, ‘изложенных по 
философским началам, всегда слабым“ *), Въ елфдетве сего 
предложен1я, по приказаюю миниетра духовныхь дфлъ: и народ- 
наго просвъщен1я, вс экземпляры сей книги изъ училищь были 
отобраны, и чрезъ бывшаго директора Попова велфно ихъ про- 
дать, съ заплатою по 50 копекъ за пудъ, бумажному габриканту, 
съ тёмъ чтобъ никому оныхъ не раздавать, & употреблять один- 
ственно на бумажную мельницу, Симъ образомъ книга, содержа- 
ная въ 6ебф самыя чистыя нравоучения, основанныя на выпи- 
ванныхъ изъ Евангелия и тутъ же приложенныхъ текстахъ, Енига, 
наставляющая юношей въ правилахъ обуздывать свои страсти, 
воздерживаться отъ всякихъ пороковъ, быть добрымъ въ обще- 
жити челов®комъ, вфрнымъ подданнымъ государю, и полезнымъ 
отечеству гражданиномъ, книга, начертанная сердцемъ и рукою 
Великой Екатерины, предана истребленю на бумажную мельницу! 
Сказанное о ней, яко бы оная изложена по философекимё пача- 
ламг, есть столько же неопредлительное, сколько и несправед- 
ливое изр®чене; ибо естьли наставлен1я, на правилахъ вЪры и 
доброд®тельной жизни основанныя, названы обвинительно Фило- 
софскими, то каыя же на м8ето ихь могутъ преподаваемы быть 
другя? Трудно повфрить, чтобъ еъ намфренемъ истреблять по- 
добныя книги соединялось нам®рене вводить безвруе ‘и раз- 
вратъ; но когда мы видимъ, что въ мВетз съ истребленемъ сихъ 
книгъ печатались и выпускались богохульныя, отвергающуя вру 
и нравственность книги, когда знаемъ, что сей революцонной 


*) На м3зето сихь слабыхъ положены въ распущенныхь книгахъ 
сильныя начала къ истреблению всего благочестиваго, добраго и иравотвен- 
наго. (0 времена! о нравы ! | 


т) Впосяв лети митрополитъ московсюй. 


` 
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духъ масонства и карбонарства во всёхь государетвахъ обнару- 
хился и къ намъ проникь, хо что иное заключать можемъ? И не 
_ должно ли, поелёдуя прочимъ державамъ, брать противъ него 
дфятельныя мёры? | 

Я прошу дозволешя вышеозначенную книгу, яко весьма для 
юнощества полезную, вновь принять и ввести въ народния 
училигка, 

При семь прилагаю письмо, полученное иною отъ зд шняго 
митрополита, съ приложенемъ сдфланнаго двумя избранными отъ 
него духовными особами и подтвержденнаго ‘ имъ самимъ раземо- 
три. книги подъ названемъ: Воззваше к человткам о послю- 
доващи внутреннему влеченио духа Христова. Выписки изъ сей 
Бныги ноказывають 38106 возетане противъ вфры и нравитель- 
ствъ, главное проповздыванше револющи, съ угрозами страшныхъ 
истязанй всякому, кто останетея христаниномъ ‘и в5рноподдан- 
нымъ, Книга (я, равно какъ и иномя друпя, тфмъ же духомъ 
наполненныя, не токмо въ великомъ количеств. и многими тиене- 
нзями напечатана, но и съ похвалою, какъ изъ дБлъ авствуетъ, 
новсюду разсылаема была. 

Всемилостив  йпий Государь! с1и донесевюя мои Вашему Им- 
ператорекому Величеству разглашаются за нёымя будто бы личныя 
недоброжелательства мои къ прежнему министерству народнаго 
просв щеня, Еетьли бы таковые толки относились единственно 
ЕЪ сужденю о моей нраветвенности, то бы не счелъ я за нужное, 
опровергать ихъ иными доказательствами, кромф безпорочности 
долговременной моей жизни; но какъ толки @и нападаютъ на 
долгъ моего званя, стараясь подъ симъ видомъ ослабить или 
уничтожить во мн оный, то и осмливаюсь я заключить оправ- 
данше мое въ нижеслдующемъ: 1-е, Высочайшимь Вашего Импе- 
раторекаго Величества указомъ повелёно ин®: „войти в5 строгое 
наблюдеще, дабы как вб изданных, такз ц впредь издаваемыть 
сочинещят5 в переводах, ничего колеблющаго вру’ и благонраве 
не укрывалось,“ Слфдовательно, не личность, не клевета, но долгъ 
въфрноподданнаго и правда обязываютъь меня къ тому, 2-е, По 
чуветву христянской любви, конечно, не долженъ я никого осух- 
дать, и еше ‘меньше желать кому какого-либо зла; но когда 
д®ло идетъ о революцюнномъ духЪф, явно распространяемомъ и 
стремящемея къ ниспроверженно вфры, правительства и всякаго 
общественнато спокойствия, то закрывать оный, не доводить 
дЪянЙ его до свфдешя Вашего Величества, не смфть глаено и 
громко изобличать зловреднаго ихь наифрешя, и чрезъ то давать 
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духу сему расти и усиливаться, было бы съ моей стороны вели- 
чайшее преетуплене предъ Вами, Государь, предъ отечествомъ, 
и что всего болзе — предъ самимъ Богомъ, котораго страшному 
и праведному суду, по моимъ л®тамъ и бол$знямъ, векор% я прел- 
стать долженъ, Докол® было ее постороннимъ для меня дёломЪ, 
до тфхь поръ за молчан!е мое не отв®тетвовалъь я никому; но 
нын*%, Государь, когда угодно было Вамъ возложить на меня 
обязанность наблюдать за нраветвенностю и воспитанемъ, то 
могу ли я, съ нарушенемъ присяги и вопреки. правды и совЪети, 
для какихъ бы то нй было вооружающихся противъ меня силъ 
и толковъ, отступить отъ моего долга, толь для меня священ- 
наго? — Не могу, Государь! и еетьли бы даже суждено мн* было 
отъ сего погибнуть, то погибель въ зд®шнемъ свфт®ф была бы 
мнз утфшительною надеждою не погибнуть въ будущей жизни. 
Впрочемъ, Государь, какъ ни мало полагаюсь я на мою сметли- 
вость и проницан1е, но мн® кажется: естьли тайныя общества и 
масоненя ложи строго запрещены и почитаютея опасными, то 
не опаснфе ли ихъ тотъ же самый духъ распространяющия Ениги ? 
ТВ покрайней м®фрф тайно дйетвовали и не смфли вн евоихъ 
вобранЙ мысли свои обнаруживать, а сш дЪйетвуютъ явно и въ 
елухъ всего народа. Оставить ихъ на прежнемъ основанш, не 
открывать ихъ дфян!, не емЪть обнаруживать ихъ лжеученй, 
изъ опасеня, чтобъ не огласить тфхъ намЪрен!й, которыя сами 
они явно оглашаютъ, не будетъ ли казаться н®которою боязнаю, 
признающею сей духь безвз рая и безначатя уже такъ усилив- 
шимея, что къ обузданю его теряется надежда? Не ободритъ ли 
©16е преданныхьъ сему Духу? не умножить ли и число ихь и дер- 
‚ зость? не отниметъ ли, напротивъ, веякое усерле и ревность у 
т$хъ, которые хотятъ пребыть вфрными сынами церЕви и пре- 
столу? Въ подобномъ случа, что останетея дфлать симъ посл®д- 
нимъ, какъ не удалитьея и съ безмельемъ и сокрушеннымъ серд- 
пемъ ожидать, како из% того ироизрастутъ плоды? Вотъ, Вееми- 
лостивйпий Государь, мои чувства, мои мысли, мои опасения, 
Я подвергаю ихъ суду Твоему, ибо сердце Твое въ руц* Божей“). 


*) За изсколько времени прежде и посл сего письма, началь я при- 
м%чать н%которую холодность и молчаливость въ довольно рёдкихъ свида- 
шяхь со мною государя императора, почему и я пересталъ докучать ему 
моими съ нимъ откровенными объяснешями, желая изъ того увидёть и узнать 
его къ онымъ расположеншя. Три или четыре раза былъ я потомъ у него съ 
докладами, не вопрошая ничего о сл8детыяхъ по моимъ письмамъ. Онъ также 
молчаль и, казалось, не хотёль вовебновлять о томъ . разтоворовъ. Яричиною 
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ПИСЬМО КЪ ГР. АРАКЧЕЕВУ. 





Милостивый Государь, гразъ Алексей Андреевичъ! 

На сихъ дняхъ получиль я бумаги (съ которыхъ при семъ 
препровождаю къ Вашему С1ятельству коши): одну — отъ москов- 
скаго попечителя '), содержащую въ себ отношен1е къ нему 
углицкаго и архангельскаго сотоварищества библейскихъ обществъ, 
о написани отчетовъ ихъ въ Московекихь ВЪдомостяхъ; другую — 
отъ комитета правлешя императорской академи наукъ, о напе- 
чатан1и списка членовъ здёшняго (санктпефербургскаго) библей- 
скаго общества; третью — отъ митрополита Серазима. (1я посл дная 
содержитъ въ себ писанное къ нему о тзхъ же обществахъ 
письмо отъ Павла, слободско-украинскаго и харьковскаго епископа, 
Изъ вс®хъ оныхъ бумагь Ваше Слятельство усмотр®ть изволите, 
что не взирая на явное зло, библейскими обществами распро- 
страненное, ниже на то, что дЪйствая ихъ нёкоторымъ образомъ 
‘простановлены, он* продолжаютъ свои работы и къ цфли евоей 
идутъь смёлыми шагами, согласно со вефми иностранными про- 
повфдниками и миссонерами. Изъ одного письма слободско-укра- 
инскаго епископа можно видфть, какое колебане умовъ проис- 
ходить отъ неизвестности чему слфдовать и чего держаться, 
Онъ спрашиваетъ разрфшен1я : какё поступать, и дьйствовать ли 
по прежнему? По видимому, зараженный самъ, не знаю ложными 
ли понятями, или инымъ какимъ побужденемъ, выхваляя © 
общества, признается однакожъ, что всю сослойя свютскаго со- 
стоящя терпьъть итё не могуть, И ЧТО сборё денегв и продажа 
книг производится во всей епаржи, по его распоряженю, посред- 
ствомё одного духовенства, и то по принуждению, Изъ сихъ крат- 
кИХЪ СловЪ @Го ДОВОЛЬНО уже яветвуетъ, какимъ образомъ д®лается 
И о о приноситъ такъ называемое ими распространеве 





сему  полагаль Я различны виушеня противной стороны, имфвшей весьма 
велиюмя связи, и тфмъ больше усиливавшейся, что, не взирая на перем ну 
министерства и на вс мои противъ прежнихъ д®йств!Й вошяня, виджла ить. 
еще торжествующими, и голосъ мой, весьма многими заглушаемый, и почти 
никёмъ не поддерживаемый, отчасу боле исчезающимъ и тщетнымъ. 0бстоя- 
тельство ‹1е, соединявшееся съ удрученностю лёть моихъ и съ домашними 
моими прискорбностями, крайне меня озабочивало, печалило и приводило въ 
уныне. Въ послдн!Й докладъ мой, государь, при отъфзд® своемъ въ Варшаву, 
прощаясь со мною сказалъ мн%: „поступай, какъ ты началъ.“ Слова и съ 
одной стороны ободряли меня, & съ другой — великость противуборствующей 
силы не допускала меня ни радоваться, ни надфяться. 


—=————- 





') Кв. Андрея Петровича Оболенскаго. 
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слова Божя : — благое назван!е, данное злому двяню, & потому 
и водворзющее, вмфето соглайя и ‘страха Господня, раздоры и 
суемудр!е, Какое можетъ быть благочесте тамъ, гд№, оставляя 
перковь, собираютея въ частномъ дом и арлереи, и священники, 
и озицеры, и купцы, и даже иновфрцы, не въ видё священно- 
служителей и молящихся слушателей, какъ обыкновенно бываетъ 
въ храмахь Божмихъ, но въ вид сотоварищества, гд® и стихи 
поютъ, и ученики читаютъ свои сочинен!я, и архирей говоритъ 
р#чь похвальную переводу священныхь писаюй съ выеокаго, 
перковнаго языка на простой, театральной, и пасторъ лютеран- 
скаго исповданя провозглашаетъ свои ученя, и словомъ — всякой 
вмзетв и духовная и свЪтевая 0с0ба, и грекъ и католикъ *)? 
Можетъ ли въ такомъ см8шени умовъ и страстей быть какое 
либо благогов® не? Сверхъ сего насильственною продажею книгъ 
собираютъ деньги и, производя въ народВ неудовольстве и ро- 
потъ, безстыднымъ образомъ лгутъ въ газетахь, что всякой у 
нихъ съ радостю покупаеть. Между тёмъ мисаонеры и раепу- 
щенныя въ множеств, противныя и в®рЪ, и всякой нравствен- 
ности книги смущаютъ простолюдиновъ и, толкуя имъ превратно 
Библию, вселяютъ въ нихъь мыели, что не должно уважать ни 
церковь, ни правительство. Видя это изъ многихъ и яеныхь до- 
казательствъ, могу ли и долженъ ли я молчать? Но съ другой 
стороны что миф дФлать? Я подъ рукою далъ знать, чтобъ 
ничего, касающагося до библейскихъь обществъ, безъ разр шенля 
на то, въ ВЖдомостяхъь не печатали; но этова мало: надобно, 
чтобъ перестали дЪйствовать и питать тотъ духъ, которымъ 
наджются потрясти и разрушить всякую связь обществъ и всякую 
власть и законы, Сей духъ оказывается не одними расколами, и не 
въ одномъ низкомъ состояюи людей, но и повсюду. Насихъ дняхъ 
былъ въ сенатВ судъ по Гоенеровскому д®лу. Извольте прочитать 
р®чь сенатора Муравьева !), Изъ ней одной видно, какъ и что 
говорить смфютъ. Не токмо законы, но и здравой разсудокъ по- 
пираютъ ногами. — Въ одной изъ приложенныхь зд%еь бумагъ 
усмотрите вы, что здёшиняя Академя Наукъ спрашиваетъ у меня 
разр шения о напечатан! въ адресъ-календар®, на сей 1825 годъ, 


-- —_——_————ы—ы— 


*) Все с1е въ упоминаемыхъ бумагахъ, называемыхъ „Отчетами,“ ипри- 
сланныхъ для нанечатаня, ясно было изложено, и сказано, кто что дВлалхъ, 
и что говорилъ. 


`) Мише Муравьева-Алостола напечатано въ „Чтеняхъ“ 1859 г., ки. 4, 
Сифсь, стр. 37—41. 
Тенъ П. 16 
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списка членовъ сзнктпетербургскаго библейскаго общества Я 
очень знаю, что этимъ самымъ оно утверждается, и веёмъ во- 
обще даетъ поводъ думать, что перемна министеретва проевз- 
щен1я ничего не зыачила, и что всф вещи остаются въ прежнемъ 
положени, — но отвратить этова не могу. Все, что оставалось 
миф придумать кь лучшему, состоитъь только въ томъ, что я 
велфлъ, излагая сей списокъ, припечатать въ нему прошедиий 
1824-й а не нынфшн! годъ, дабы сколько нибудь дать почув- 
ствовать, что есть ифкоторое помышлене о приняты м8ръ къ 
остацовленю прежняго буйственнаго духа; но подобныя не до- 
вольно твердыя мфры мало его останавливаютъ. Я счелъ за нуж- 
ное довесть о семъ до свздешя Вашего (Лятельства, и сказать 
при томъ откровенно, что съ моею преданностю вёр»Ъ, государю 
и отечеству, и съ моимъ образомъ мыслей, тяжело инф быть въ 
моемъ званш, въ которомъ молчать и допускать роети сему глу- 
боко-укореняющемуся новомысмю запрещаетъ мн долгъ и совзеть, 
‚а противуборствовать ему нЪтъ силъ, Съ истиннымъ и совершен- 
нымъ почитанемъ имВю честь быть, в 
Вашего (Слятельства покорнЪйний слуга, 
16 мая 1825 года, А, Ш, 


списОкь 
с5 отвьта гр. Аракчеева. 





Милост, Гос. Алекеан. Сем., 

Истинно благодарю Вашего Высокопревосходительства за 
письмо ваше писанное 16 мая, и я еовершенно съ вами согла- 
сенъ, Мое мне; Оболенекому не дЪлать никакова отв®та, и 
тёмъ самымъ отмёнится печатане въ московскихъ вфдомостяхъ 
объ отчетахъ Углицкомъ и Архангельекомъ. Архирею Павлу не 
должно также д®лать отвжта на его нисьмо, а тёмъ сзмымъ онъ 
долженъ будетъ понать что ему слфдуетъ дёлать. 0 напечатан1и 
въ адресъ- календар® сииска, я совершенно съ вами согласенъ, 
чтобъ напечатать слисокб 1824 года. Прошу васъ едфлать миф 
по дружбЪ вашей одолженйе доставить ма кошю еъ р%чи сенат, 
Муравьева, которую я весьма желаю прочитать, отправя оную ко 
мн$ въ собственныя руки въ городъ Старую-Русу, куда я завтра 
рано отправлюсь до 1-го 1юня, Съ истинною дружбою и истин- 
НЫМЪ же почтемемъ пребуду, 

Вашего Высокопревосходительствя покорный слуга 
(на подлин. подписано :) Гр. Аравчеевъ, 
С, Грузино, 20 мая 1525 года, 
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МОЙ НА ПИСЬМО ЕГО ОТВВТЪ. 





Милостивый Государь, Граеъ Алексвй Андреевичъ. 

Находясь въ Царскомъ Селф, я имфль честь получить письмо 
ваше отъ 20 мая, Воввратяеь въ Цетербургъ, епзшу исполнить 
привазане ваше присылкою къ вамъ сенатекой бумаги, гдё по- 
ифщенъ и голосъ сенатора Муравьева, къ которому многе при- 
стали, въ защиту дла преступнаго и по обстоятельствамъ весьма 
вакнаго, Н®которые, какъ слышу, съ чрезвычайнымъь жаромъ кри- 
чать о достоинств голоса сего, уничижая напротивъ голосъ 
сеенатора Сумарокова, весьма благонамренный и снраведливый'). 
Я не могу понять сей ревности оправдывать то, чего, безъ про- 
тивур8 я законамъ и явной потачки худымъ замысламъ, никоимъ 
образомъ оправдывать не можно. Ето не знаетъ (разв только 
тотъ, ЕТО совеЗмъ не вЪдаетъ обетоятельетвъ, или подлинно 
хочетъ зла), что здЪеь д®ло идетъ не о томъ, чтобъ наказать 
челов ка (кому нуно наказанъ ли онъ будетъ, или кавъ заблук- 
даюний (ся) занатикъ — прощенъ?), но о томъ, что въ оправдани его 
оправдывается самое злйшее покушен1е на церковь, престолъ и 
отечество. Госнеровское дфло связано съ обстоятельствами, изъ 
котборыхь покушене е1е доказывается не подлежащими никакому 
соми®ию актами, Каковъ же будеть прим фръ и ободреве ново- 
затевальшикам, когда самъ правительетвующий сенатъ покажетъ 
себя на ихъ сторон? Я смЪфю увфрить Ваше СЛятельство, что 
310 ©16 уже и такъ не мало, отчасу больше растетъ, и что пора 
обратить на него всевозможное вниман1е и принять р8шительныя 
и двятельныя къ обузданю онаго м$ры, Люди, которымъ оно 
‚нравитея, говоряатъ о тзхъ, кои противуборствують имъ, какъ о 
людяхь странныхъ и вредныхъ, заводящихь инквизищи; но это 
не новое, что они благонам®реню даютъ худыя, а злонамреню 
хоропия имена, Не на елова ихъ, а на дЪла надобно взглянуть, 
и еличить ихъ съ дфлами тЪхъ, которыхъ они, для закрытая себя, 
очернить стараются: тогда окажется чья правда, и чья неправда, 
Что значить слово ихь — инквизищя? Оно собетвенно значитъ ро- 
ЗыскЪ, но какой? — не казни, не мучен1я; ибо сеихь никто не 
требуетъ; но просто розыекан!е или изедфдоваше актовъ, изъ. 
коихъ бы можно было увидЪть, какое въ нихъ скрывается нам%- 
рене, — худое или доброе, Вотъ что называютъ они инЕвизиц1ею! 
Но естьли ©1е изелдоваше, которому даютъ они толь ненавист- 


1) Миъше сенатора Сунарокова см. тамъ же, въ „Чтеняхъ,“ стр. 42—48, 
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ное имя, кажется имъ такъ страшнымъ, то стало быть дела ихъ 
не чисты; и еетьли не хотятъ, чтобъ открыты были тайныя ихъ 
пружины, то стало быть хотятъ, чтобъ оныя не прежде были 
прим®чены, какъ тогда, когда уже вс% предпринимаемыя противъ 
нихъ м®ры будутъ позды и безуеп шны. Я читалъ разныя о семъ 
донесения и бумаги (по се время праздно лежаш1я), изъ кото- 
рыхъ, соображая ихъ съ печатными книгами и дЪйствями изъ 
нихъ почерпнутыми, ясно открывается и начало, и ходъ, и уси хи 
сихъ пагубныхь покушен1й, заразившихъ уже многое число людей, 
Тутъ не догадки, а документы, самые ясные и очевидные; нужно 
только на нихъ взглянуть, дабы удостов®риться, и тогда должно 
будеть р®шиться на одно что нибудь: или съ твердосттю тому 
воспротивиться, или не обращенемъ на то вниман1я дать время 
духу сему созрёть, и ожидать съ.трепетомъ неминуемо должен- 
етвующихь выдти изъ того послёдетв!й, — Къ голосу сенатора 
Муравьева прилагаю я здЪфеь, для любопытства вашего, н®кото- 
рыя кратыя мои замчан1я. Еетьли д®ло поетупитъ въ государ- 
ственный совЪфтъ, то поневолф долженъ я буду проетраннЪе о 
томъ объясниться; ибо я никогда не ветупаюсь за себя (брани 
меня кто хочетъ!); но гдф идетъ дёло о вред общему благу, 
тамъ я не могу молчать, Я прилагаю при еемъ и голоеъ сенатора 
Сумарокова, также и указъ святфйшаго синода Я отправляюсь 
въ Дерптъ, надзюсь возвратиться черезъ недфлю и лично съ 
вами переговорить. Прятно мн видфть благорасположене ко 
мнф Вашего (1ятельства, но опять повторю съ откровениоетю, 
что трудно мнЪ слабому, при моей староети и тупющемъ зр%- 
ни, также и при многихъ друтихъ обетоятельствахъ, стоять 
кр%ёпко на страж и нести на плечахъ своихъ толь тяжелое бреня: 
чуветвую, что я упаду подъ нимъ. (дно только утёшаетъ меня 
— еовфеть, которая говорить мнф, что недостатокъ вилъ не есть 
недостатокъ усерд1я. Съ истиннымь почитан1емъ и совершенною 
преданностю имЪю честь быть 
Вашего Слятельства покорн®йвий слуга, 
| А, Ш, 
27 мая 1825 года, 


ВЫПИСКИ ИЗЪ ФРАНЦУЗСКИХЪ КНИГЪ, ИЗДАННЫХЪ ВЪ ПАРИЖЗ. 





Изё первой: 
праведливое суждеше о взаимномё обучещи, съ разсмотр?- 
‚мемь его природы, его начала и его дёйствй, Книжка @я издана 
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съ слвдующею надписью: „берегитесь да не будете прельщены 
баснями, и да не соблазвитё васё суетная и обманчивая филосо- 
фя.“ (Св, Павель къ Колос. гл. 2.) 


Изё второй, 
названной „Желан1ями на 1825 годъ": 


Мы желаемъ Росаи, чтобъ она почувствовала, что разлит1е 
р®къ ея не есть самое большое бёдетве, котораго она страшиться 
долженетвуетъ; что ученя, разрушающая вс общественныя связи, 
влекутъ за собою несравненно величайшую пагубу, и что прежде 
помышлен1я о сепасени себя отъ морскихъ опустошенй, нужно 
ей ополчиться противъ хищной руки гордой Философи, о которой 
Богъ сказалъ: ты не пойдешь далюе. Сперва пусть ей иоставитъ 
оплотъ, и нотомъ примется за удержане въ предфлахъ Невы, 

(06% выписки с1и читаны мною государю императору.) 


ПИСЬМО КО МНЗ ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. 





Александръ Семеновичъ! Съ жив Йшимъ прискорб1емъ узналь 
Я о кончинв супруги вашей '!), и искренно раздёляю съ вами 
горесть вашу, желая чтобы вы, съ покорност!ю къ святой вол% 
Веемогущаго, перенесли оную, и обр$ли утфшене въ уповави 
на благость Его, Пребываю впрочемъ всегда къ вамъ благо- 
СКлЛОнНЫмЪ, 

(На подлинномъ подписано:) Александръ, 
Въ Таганрог, Сентября 25 дня 1825 года, 
* * 


мой ОТВБТЪ. 
Всемилостив $ йпий Государь! 

Великодушное и милостивое о нещаст!и моемъ сожал не, 
которое угодно было Вашему Величеству изъявить мн®, напол- 
нило душу мою неизреченною благодарностию, Долговременное 
страдан1е и наконецъ смерть жены моей, съ которою провелъ я 
болзе тридцати лётъ, не могли не изнурить и безъ того изну- 
ренныхъ уже старостю силъ моихъ, Горесть моя велика, но ут®- 
шене мое — Богъ, и отрада остатка дней моихъ — Вы, Госу- 
дарь! Подерпляемый сими надеждами, живу и дышу, 

Вашего Императорскаго Величества 
в®рноподданный 
Алекеандръ Шишков, 
С. Петербургъ, 8 октября 1825 года. 


) Дарьи АлексЪевны, рожденной Шельтингъ, первой жены Шишкова, 
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НБКОТОРЫЯ ВУЖНЫЯ ДЛЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ СВЯЗИ ОБЪЯСНЕЮЯ НА 
ПОМВШЕННЫЯ ВЪ СИХЪ ЗАПИСКАХЪ БУМАГИ, 

1-е’ На мое письмо къ государю императору, отъ 22 Мая 
1824 года (см. стран. 164), 

Назначене меня, на мфето предм®етника моего князя Голи- 
цына, министромъ народнаго просв®щеня произошло по сл5дую- 
щимъ обстоятельствамъ: Н%®Ето монахъ Фот (или Фок), чело- 
в%въЪ еше не старый, пылый защитникъ правов$ рая, долгое время 
(то есть около двухъ лётъ или боле) былъ въ связи и частомъ 
сношени съ княземъ Голицынымъ, въ нам рен1и, какъ сказываютъ, 
отвратить его отъ покровительства тфмъ ересямъ и зловреднымъ 
книгамъ, какя чрезъ внушен1е иностранныхъь миссонеровъ, по 
ходатайству его, выпускалися къ поколебанию нашей вФры; ино, 
не получа въ томъ усизха, р#ёшилея, не взирая на сильную его 
довфренноеть у государя императора, употребить надъ нимъ ду- 
ховную строгость, Съ еимъ намфренемъ пригласилъ онъ его въ 
домъ гразини Орловой '), гдф, поставя налой и положа на немъ 
евангеме и крестъ, приготовился его встр$тить. Когда кНЯЗЬ 
вошелъ въ комнату и хотфлъ по обыкновению принать отъ него 
бдагословене, то онъ остановилъ его и сказалъь, что прежде не 
дастъ ему благословеюмя, покуда онъ не отречетея отъ богоот- 
ступныхь дёлъ своихь, покровительствуя иноетраннымъ лжеучи- 
телямъ, возстающимъ противъ церкви и престола. Князь сперва 
отвфчалъ ему хладнокровно, что онъ дЪйствоваль по волВ госу- 
даря, и что теперь, зайдя тавкъ далеко, поздо уже возвращаться 
назадъ; но когда Фовй грознымъ гласомъ возразиль ему: „поди 
ЕЪ царю, стань передъ нимъ на колфни и скажи, что ты вино- 
ватъ, самъ д®лаль худо, и его вводиль въ заблуждеше,“ — тогда 
ЕНЯзЗЬь разсердился и спросилъ у него: какое право имфетъ онъ 
говорить ему такимъ повелительнымъ голосомъ? — „Право елу- 
жителя олтаря Божя,“ отвфчалъ ему Фо, „могущато, въ случа 
упорнаго пребывантя твоего въ злочести, предать тебя прокля- 
тю!“ — Князь, поел® словъ сихъ, вепыхнулъь гн®вомъ и сказавъ 
ему: „увидимъ кто изъ насъ кого иреодолветъ,“ съ великимъ 
смущенемъ побфжалъ изъ горницы. Фоюй въ слфдъ ему Еричаль 
громко: „аназема! да будешь ты проклятъ!“ и тотчасъ посл 
сего происшествия въ точности описавъ, каБкъ свой иоступокъ, 
ТаЕъ и отвзты кназевы, запечаталъ письмо свое и поелалъ съ 
надписью: въ собственныя его величества руки, Векор® государь 
позвалъ его къ себЪ, и хотя сначала выговаривалъ ему въ гн%- 


1) Аины АлексЪевны Орловой-Чесиенской. 
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вомъ за такой его постунокъ, находя оный не тевмо ие прилич- 
вымъ, но даже и ие сообразинымъ съ кристянокою кротостю, 
однакохъ, по долгомъ съ нимъ бесВдованми, огпуетиль его бе9ъ 
гифва. Въ тожъ время подосизло Госнеровекое д®ло. (м два 0б- 
отоятельства были тлавною причиною перем®ны мияистеротва 
просвфщетя, къ которому присоединены были еще двё чаоти, а 
иманиео: управлене иностранныхь вФроиспов$латй и нами ду 
товныя д®ла; но ©@я посл®лняя чаеть, нри сей перемн®, была 
отдфлена; киязь хе Голицынъ остался глевноначальствующии 
иадь почтовымъ департаментомъ, 

2-е, (Объяснене) на бумагу мою, Шюня отъ 7 дня (1824 года), 
оставлевную миою у государя императора (см. етр. 169), и также 
на письмо къ графу Аранчееву отъ 11 числа тогожъ м8еяца (ем. 
стран, 172), —МВ. Мн извЪотно было, что граФъ Аракчеевъ всегда 
письма мои Еъ яему показывалъ его величеетву, 

ДЪло въ это время шло о Нопов#, ревноетномъ старателв 
пром®нять церковь нашу на протестанекую, гернгутерскую, или 
какую либо иную, и который въ библейскихъь обществахъ нред- 
сетавлялъ, поелЪ министра своего, лице первенствующьй въ синод® 
евфтско-духовной особы, Онъ, подъ видемъ бол®зни, Вздилъь въ 
Англию, для совзшаня съ тамошними методистами*), откол® воз- 


*) Можно объ уси®хахь сихъ совфщашЯ заключить изъ слёдующаго 
сигь господь обнародованнаго объ насъ отзыва (Ехбга! 4е |а ФвиШе риБШёе 
спе? РИЦаЕ её Нибцез, ппргИпепгз. Отоуепог Во\. СЬе]зеа. Ма! 1817): 

Ге Месгед, 7 Ма 1817, 5’езё 4епа & ГАб\е! (4ез) Егапсв-Мадопв & Гопахгез, 
1е 18-те апп1уегвайте 4е 1а 80166 ВНае ВтИапи1дае её Емапрёге. Аргев &16- 
геев |есбигез её дие]диев ЧФ1весоптв зиг 1е8 ргортёв её Га 6 4е 1 Вос В1- 
ЪЩачце, 1е тбубгепа В1епаг@а Уа+зоп, М1п1вге 4е 1а зесфе Мё+Во41з1е, 
а ртз 1а ратое: 

„Муюг@з, 1е Варрогё е{ 1ез агевзез дие поиз уеёповз @’епфепёге оп! фющтб 
„войе аИепйоп зиг ГЕтрие Киззе. АВ! сошЫеп в01% сопзо]апйея её ]ез уцез 
„Ча! 10003 в01ф ргёзепёёез, её |ев езрёгапсев ди’еПев регтеМепф 4е сопееуо!г! 
9680г ав поп8 ропуопз @&е азвигб8, дие ЫМеп0 4алз се уафе рауз 1а геНелоп 
„в ега г64а611 4апв 1о0п+е за риге{6; её сёа раг |е зе евеё 4е |а с1гсп- 
„а $100 дез Ва1птез Есг!%игез 1га4и14ез дапв | ез 416 гепз 14 1отев, 
401 зе раг]еп{ д4апь се! 11 шепзе Ешр/ге. 

„СЦе2 1ез рауепз попз збттез епеоге оБИгёз Ф’епуоуег 4ез п1з31оппагев, 
„сошше ехрНеяентя 4е 1а Ве, таз рабфойё ой 1е сВизНашзаше ех{е, Ра%-11 
„пабше 4епафигё, 1а зппр!е 1есфате 4ез Нугез запИз рейё её 40 зайхг роиг 
„тедгезьег |& №0. Ша стешаНов де |а Ве рей1 веше тёфаЪНг ГЕсИзе Стесдие 
„её 1 газуег 4е 1а 4бса4епсе асЁще Пе. Глез уойфез да 4етр]е виБвеш, — 
„№8 В1Ые ззага №1еп+ гаШаштег |е {еп 4ез аще. 

„П еже 4апв се рауз, рав ди’оп ‘пе 1е репве, дез М1п1в4гев за10$5, 
„901, Чао1дае поз еп аррагепсе ац)оптд и, зет а ев апх {6тошз 4е ГАроса- 
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вратясь изобличенъ быль поправлешемъ своей рукою перевода 
Госиеровой книги, и хотя, по толь авному обнаруженю злочести- 
выхъ намфреюй своихъ, не могь не отданъ быть подъ судъ, од- 
накожь переведенъ изъ министерства просв®щен1я въ почтовой 
департаменть со всЪми прежними выгодами, и даже съ тайными 
и®которымъ лицамъ внушен1ями, чтобъ на суд® старались его 
оправдать, Толь явное покровительство челов ву, участвовавшему 
въ ДЪЛЪ оглашенномъ и признанномъ отъ самаго правительства 
злонамёреннымъ, давало несомннный видъ, что хотя министер- 
ство просвфщеня и перемвнено, однакожь прежня дёйствя и 
духъ его защищаются. Сей видъ разрушалъ всё мои м$фры дЪй- 
ствовать противъ вольнодуметва и введен1я къ намъ новой, па- 
губной Филосон, (Я долженъ былъ, при старости лЪть моихъ, 
или, заглушая въ себ совЪеть, уступать сей заразВ, или почти 
одному, съ весьма немногимъ числомъ сотоварищей, безполезно 
бороться съ нею; но на первое попуститься никакимъ образомъ 
Я не могъ и не хот®ль, & второму воспротивиться не имфлъ, по 
расположеню обстоятельствъ, ни силъ, ни возможноети, 


}1урве, зе Неюдгоп зиг 1епгз рез еф ргорв641зегоп$ 20881404 дпе Гезргт 
„де убг1 +6 опфгега еп ецх. 

„Са стешайоп 4ез ЕсгИиагев ап ГЕрИве Гайте а ргодий пофе &1о- 
„г1ецзе г6Гогта100, еф поцз а 4опоё |е ргофезфап вше зуес 1е 
„БопНецг е+ |ез Ь6пё41с 1008 4опё 11 ез& а зопгсе. Мопя ропуопз езрё- 
„гег ац]оига’Ви1, дие 61еп$6& поцз уеггойпз ГЕз ве Сгесаце ]дфош1г 4ез 
этбш ез ауапфаревз; ауес сеМе @1Н6гепсе сереп4дао дие Горроз Шоп, Це раг 
„ГЕв!зе Гайпе сошёге 1а стешайоп 4ез ЕсгИигев Зайцев, а ргодий 4ез земвтез 
ег ев, 4ез шаШФеигз запз пошЬге, её дие себе стошаНоп, 606 ап сопымге 
з„епсоигарбе, сошше ]е вошф дапз ’Ешрге де Вазые 1ощев 1ез Вос 463 ВШЦчиев, 
„пои роцуопв попз ЙЯаМег дие 1& ИБге АШазюл 4е 1а уёгИб, еп 6бе1мтаюЕ 
„Е 511зе (гесчие зиг зев еггепгз, гапицега 1а №1 её шашИепага Гашоп 
„дез #1Аё1ев. Сеше езрёгапсе езё ЫМеп 4оцее её Шеп сопзо]аще ропг 1ез аш1з 
›4е ГВ ишап!46. Мое г&огтайоп 4апз зоп ойоше её тШе оБзасез & зиг- 
„тогег её & узшсге; фощев пов ЕсИвез ргофезатез ргшгепф пайзвапсе аа пиНеп 
„дез фгоц ев еф дез 41сизз1о08 роПИчиез, её Пепг Ъегсеаа Ра зопуеп 66гаш6 раг 
„а 1етрёе. Се бгап её пёсеззаге сВапрешеп аи сопётате уа з’ор6гег еп 
„Киз запз апсипе сопун!8100; сеё Вепгеих рауз а Гезрёгапее 4и Ыеп, её п’а 
„п! шашеа4е, п] дапрег & гедощег. Га гФогтаНоп ропг сеё Ешрие ргедезишё 
„вега зе ]ае аи Ьези зо]е| |еуапё, ди! вс№ыге Фиаце 1апыбге 6вае её 1ез сВац- 
эш1ёгев 4е ЭШёме её 1ез Рамз 4ез Схатв, ой 1е ршвз загсе, сопипе ]е ршв ршз- 
„вап дез вопуегатз 4е а фегте тё4Не апоцгд’ни соНе ртапЧе её запие гбфогте.“ 

Воть до какой степени доведены были дфла, что люди, отпадше отъ 
всякой христянской взры, почитали уже ГрекороссШекую Церковь нашу ма- 
в%рное разрушающеюся, и с1я рёчь ихъ, толь увфрительно о семъ возвё щаю- 
щая, не была вымысль и клевета, но надежное завлючеше, основанное из 
уешвхь дйств ихъ и ересей, между нами распространенныхъ! 
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3-е, (Объяенене) на бумати мои, читанныя при доклад, въ 
9 день ноября, 

Видя, что государь уклоняется изъявить волю свою даннымъ 
мн$ указомъ, по которому бы могь я дЪйетвовать противу тёхъ 
вредныхь началъ, кои доселф, утвержденныя или ободряемыя вер- 
ховною власт1ю, введены были и остаютея еще въ той же сил 
своей, принужденъ я былъ выжидать на то случая. Бумага моя 
(см. стран, 175), поданная 26 Гюля, въ видЪ проэкта указа о за- 
прещени выпускать безъ синодскаго разсмотрёня такъ называе- 
мыя духовно-нравственныя книги, осталась безъ всякаго вниман1я 
и употребленя. Наконецъ, послВ вс$хъ вышепрописанныхь до- 
несен!й о Енигф Бесюда на гробъ младенца (см, стран. 178.и 209) 
и другихъ моихь бумагь, данъ на имя мое испрашиваемый мною 
указъ (см. на стран. 213 проэктъ рескрипта), въ силу котораго 
сообщилъь я въ святёйшй синодъ 060 вефхъ изданныхь досел® 
противныхъ в5рз нашей книгахъ, съ тёмъ, чтобъ отъ него ири- 
няты были мёры къ уменьшеню разливаемаго ими безв8руя, и 
къ воспрепятетвованю, какъ по нашему, такъ и но другимъ 
в®роиспов$данямъ, размножающихся отчасу болфе расколовъ и 
ересей, Я думалъ, что съ перемВною министерства должна воз- 
никнуть и перем®на въ попущени вредными сочиневшями зара- 
жать незрфлые умы, и что при толь глаеномъ въ данномъ мн\Ъ 
указф изъявлени воли монаршей, какъ еватЪйпий синодъ, такъ 
и друмя правительетвенныя м$ста, сильными и уб%дительными 
предетавленями евоими государю императору преклонятъ его къ 
дальнфйшииъ дЪйетаямъ и распоряженямъ, изъ которыхъ бы 
несомн®нно яветвовало, что продолжавшееся досел® по министер- 


‘етву проевфщеня худое направлене нравственности обратило 


на себя внимане, и что ни наши раеколы, ни иностранных секты, 
ни мисеонеры ихъ, ни книги ими издаваемыя, ни превратные о 
вольноети народной толки, ни люди, старающтеея къ возмущению 
вееобщаго спокойствля разсфвать пагубныя свои ученмя, не обо- 
драютея и не покровительствуются боле; но къ крайней печали 
и сожалфню моему увидЪлъ, что вместо сильной и необходимо 
нужной въ томъ себф подпоры, вездВ и повеюду ветрёчалъ я 
или холодноеть и равнодущпе, или непреодолимыя преграды и 
препятств1я, чему теперь же достаточный покажемъ образчикъ, 

4-е. (Объяснен!е) по дфлу о Госнерз и Понов®, изъ кото- 
рыхъ, какъ мы уже видфли, одинъ былъ высланъ изъ Роса, а 
другой отданъ подъ судъ. 

Д®ло ае поступило въ общее собраше сената, гд® два се- 
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натора, Сумароковъ и Муравьевъ-Апостолъ, подали свои мия, 
Первый, входя съ подробностю во всф дЪйстыя и намбревля, 
клониви!яся къ нотрясению вфры и правительства, обвинялъ По- 
пова, какъ облечениаго довфренностю чиновника*), оказавиалтося 
явнымъ въ томъ соучастникомъ; второй старался ето оправдать, 0 
мн*н1и перваго мнойе говорили съ н%®которымъ кожунетвомъ, 
тогда какъ миф ше втораго превозносили похвалами, и въ общемъ 
вобранш большая половина сенаторовъ къ нему пристали, Изъ 
сего можно уже несколько усмотрЪть до чего простиралееь, такъ 
сказать, ковомысме и духъ угождеюня сильнёйшей парти; но 
изъ Посл®дующаго мы еще яенфе то увидимъ. Изъ сената дфло 
е1е постунаеть въ государственный совЪзтъь. ИЙри семъ елучаз, 
остаться мнз въ молчаши было бы отъ прехнихъ ми Шй менхъ 
и донесенй отказатьея и признать толосъ сенатора Муравьева 
справедливымъ, За таковой поступокъ совзеть моя не перестала 
бы никогда меня укорать, И такъ, по выслушаюи въ гоеудар- 
етвенномъ сов®тф® разногласнаго сенатскаго рёшеня, просилъ я 
предс*дателя !) и господъ членовъ отложить завлючене свое де 
будущаго зас®даня, въ которомъ подамъ я мн н1е мое письменно. 
Совфть согласился, Бумага моя, вм щавшая въ ©ебЪ весь безъ- 
изъятя голосъь Муравьева съ моими на каждую статью онаго 
объясненями, была слфдующаго содержаня: 

„Книга Госнерова и соглаеныя еъ нею протовдываня его 
найдены комитетомъ господъ министровъ зловредными для в8ры 
и правительства, почему, съ утверждешя Его Имнераторекаго 
Величества, книга ©я сожжена, & самъ Госнеръ, сочинитель ея, 
выеланъ за гранину, ПослВ сего не можетъ быть вопроса: вино- 
вать ли тотъ кто переводилъ ©1ю книгу на руской языкъ, и тотъ, 
кто поправлялъ её; ибо ве трое имфли они одинакое намЗреше 
издать ее въ свётъ. Шо здравому разсудку, переводчикъ и по- 
правлятель еще боле виноваты, нежели самъ сочинитель, поелиЕу 


*) Чиновникъь сей находился подъ особымъ покровичельствомъ пред- 
изстника моего и вс®хъ, державигихся новаго учения о вр и новыхъ мыслей. 
При дпервыхъ докладахь моихъ, государь имнераторъ говорилъ ми о немъ съ 
мохвалою и, казалось, бралъ въ немъ немалое участе. Самъ Госнеръ многими 
при двор защищаемъ былъ, и обличеше мое квиги его поставлялось мив 
въ изкое злорз ще и Фанатизмъ. При таковомъ расположени умовъ неудиви- 
тельно, что всё лица, дёйствовавше въ прежнемъ министерств просвё щевя, 
имзли за себя великую заступу. 


') Ем. Петра Васильевича Лопухима. 
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‘вей былъ иностранецъ и написаль книгу на нёмецкомъ, чуждомъ 
намъ языкф, а они, будучи росейее подданные, хот®ли тохжъ 
самое зло едзлать вреднзйшимъ, чрезъ напечатане и распро- 
странене онаго на собственномъ нашемъ язык®. Изъ сего ел*- 
дуетъ неоспоримое заключене, что въ одномъ и томъ же д6л® 
меньше-виноватаго осуждать, а больше-виноватаго оправдывать — 
не сходно ни съ какимъ понятемъ о законахъ и правосуди. 
Переводчикъ умеръ, а поправлятель живъ и отданъ подъ судъ. 
Нри подобныхь обетоятельствахь, судъ не можегъ состоять въ 
иномъ, какъ токмо въ изелдовани, точно ли подсудимый по- 
правлялъ книгу. Естьли это достовзрно, то уже непремённо до- 
стоврно и то, что онъ въ нам8реняхъ сочинителя и переводчика 
участвовалъ. Изъ сего непреложнаго заключен1я никоимъ образомъ 
изъять его пе можно, & потому и оправдывать н%тъ возможности, 
кромф разв® когда позволено будетъ говорить несообразное ви 
еъ обетоятельствами сего дфла, ни съ законами, ниже съ здра- 
вымъ разсудкомъ Тогда никаюя доказательства не нужны; ибо 
естьли изъ нихъ ложныя 6ъ истинными равно принимаются, то 
на что он? довольно спросить у каждаго о еловё — да или 
НЪтЪ *). 

„Излагая мне мое, поневолф долженъ я обратиться ЕЪ 
несоглаеному съ онымъ голосу господина сенатора Муравьева, 
читанному въ правительствующемь сенатф. Я нахожусь въ не- 
обходимости сдфлать @1е, поелику въ немъ опровергается все то, 
что отъ насъ (то ееть управляющаго миниетерствомъ внутрен- 
нихь д®ль и меня) представлено было комитету господъ мини- 
етровъ '). Гоеподинъ сенаторъ въ оправдане подсудимому при- 
водить слбдующя разсуждевя: 

„1-е (говорить): „Что онъ (г, сенаторъ) рачительно сличалъ 
„исправленный переводъ съ подлинникомъ и нашелъ: 1-е, что 
„г. Ноповъ въ перевод® собственно исправлять одинъ только 
„елогъ; 2-е, что онъ смысла подлинника нигдЪ не измВнялъ; 


—— д —-————— 


*) Вступлене с1е, казалось, долженствовало бы обратить на себя вни- 
мане и возродить хотя н®которое въ совфоти затруднеше, не смотря ни иа 
кая доказательства, безмолвно послздовать и соглашаться съ несправедли- 
выми и явно пристрастными суждетями; но мы посл увидимъ, что сердце 
преодохфвалю разумъ. я что по нешдетно ложь могла торжеетвовать надъ 
цреаздою. 


7) Разборъ книгя Госнера, поданный Шишковымъ въ комитетъ мивистровъ, 
22 мая 1824 г. (см. стр. 188), былъ танке подписанъ и В. С. Ланскимъ. 
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„3-е, что своихъ собетвенныхь мыслей вмЖето авторекихъ нигд® 
„не помзстилъ; 4-е, что если онъ и цёлыя страницы на пол 
„перевода написалъ своею рукою, таЕъ это не отъ того, чтобы онъ 
„хотфлъ составлять пфлыя страницы (онъ евоего ничего не со- 
„ставлялъ), но единственно потому, что иначе возможности не было 
„исправить дурный, исполненный германизмами слогъ переводчика. 

„Гоеподинъ сенаторъ предетавляеть здфсь подеудимаго въ 
такомъ видф, какъ будто бы ему велфно было поправлять пере- 
водъ; говоритъ, что иначе не было возможности его исправить. 
Но кто принуждаль его къ тому? какая нужда была исправлять 
злочестивой н=мецкой книги худой руской переводъ? Впрочемъ 
си слова господина сенатора служатъ больше къ обвиненю под- 
судимаго, нежели къ оправдатю; ибо когда Гоенерова книга 
найдена зловредною, то сохранять смыелъ ея и поправлять въ 
слог® худой переводъ — есть хот®ть для вящаго вреда украсить 
его краснор5чемъ и ясностю. Скор®е могло бы служить извине- 
н1емъ подсудимому, когда бы онъ емыелъ ея изм нилъ, и вм®ето 
худыхъ авторскихь мыслей поставилъ свои хоропия. 

„2-е, Господинъ сенаторъ продолжаетъ: „что какъ заняте 
„его (Попова) въ поправлени перевода было, такъ сказать, ме- 
„ханическое, то и образъ мыслей его принужденно сходетвуетъ 
„съ толкователемъ, “ 

„(и слова господина сенатора конечно могутъ служить 
Н$воторымъ извиненемъ подсудимому, но трудно себЪ предета- 
вить, чтобъ диревторъ департамента народнаго проевзщевя могъ 
читать и поправлять книгу механически, то есть безъ веякаго содёй- 
етв1я ума и, воли. Еетьлии принять такое оправдаше, то разв ие- 
ключительно на одинъ сей случай; ибо распространять оное на 
друге елучаи весьма опасно, поелику такимъ образомъ всякое, 
даже уголовное преступлеше оправдать можно. Наприм®ръ, двое 
изобличаются въ томъ, что они убили челов ка; тогда въ оправ- 
дан1е обоихъ, или одного изъ нихъ, позволительно будетъ дока- 
зывать, что онъ не виноватъ; ибо, смотря на своего товарища, 
билъ съ нимъ, такъ сказать, механически, направляя руку свою 
принужденно за его рукою *). 


— 


*) Читатель! воть До какаго злоупотребленя доведена, не скажу хи- 
трость, но безумная свобода говерить противъ вс®хъ законовъ и здраваго 
разсудка своевольное, очевидно нелфпое умствовае, и гдз же? въ общемъ 
собрани сената! Кто слыхаль, чтобь для извинен1я еодфланнаго живымъ че- 
ловфкомъ преступленя позволительно было превращать его въ мапгину, въ 
мертваго истукана, читающаго и пишущаго механически! Можетъ ли что 
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„3-е, Г. сенаторъ продолжаетъ: „а не такъ какъ завлючаетъ 
„© немъ господинъ оберъ-полицемейстеръ, сказавний въ изел*- 
„довани своемъ, что образъ мыслей его (Попова) не схедствуеть 
„съ толкователемъ, Напротивъ того, исправленный имъ переводъ 
„можно назвать буквальным5, сколько то позволяетъ свойетво на- 
„шего языка. “ 

„зд®еь повидимому г, сенаторъ увлекся ошибкою переписчика, 
поставивши въ р%фчи господина оберъ-полицемейстера, виФето 
глагола сходствуетг, глаголъ не сходствует5, Но таковая ошибка 
переписчика, естьлибъ она и находилась въ бумагё, читанной 
господиномъ сенаторомъ, могла по смыелу легко быть прим$чена; 
ибо признавая сочинене пастора Госнера исполненнымъ злочестия, 
сказать 0 томъ, Ето книгу его поправляль, что онъ образомъ 
мыелей своихъ не сходствует5 съ нимъ, было бы совершенно его 
оправдывать, поелику не сходное въ худымъ не можетъ иначе 
быть какъ доброе, Настоян!е господина сенатора, что поправки 
точно сходетвуютъ съ поллинникомъ, гораздо больше служитъ къ 
обвиненю подсудимаго, нежели котла бы оныя почитались не- 
сходствующими, какъ уже и выше о томъ упоминаемо было, 

„4-е, Г, сенаторъ продолжаетъ: „Я долженъ еще замфтить 
„вЪ отношени къ иеправленной рукою г-на Попова тетради; 
„1-е, что она не была еще въ рукахъ цензора; 2-е, что чаеть 
„оной, т, е, исправленная рукою г-на Попова, состоитъ изъ де- 
„вятнадцати полулистовъ, писанныхъ въ половину; и что слбд- 
„ственно часть ©1я не составляла бы и одного полнаго печатнаго 
„листа въ осмушку; 3-е, что исправленное Поповымъ м$сто едва 
„ли равняется съ одною 57-й долею веБхъ отпечатанныхъ листовъ, 


——-.- ————_—— 


быть странизе сего предположеня, и со всЖмъ т%мъ оно многими пр1емлется 
и одобряется! Но взглянемъ еще на инимо-хитрыя увертки: оправдатель, 
сказавъ о подеудимомъ, что онъ смысла подлинника нигд»® не изм $- 
нилъ, иовидимому почувствовахь самъ, что неизи®нене смысла въ нере- 
вод книги, признанной вредною, не есть оправдаюе, и для того, избВгая отъ 
одной странности, впадаетъ въ другую, еще хуждшую, говоря, что какъ онъ 
поправляльъ механически, то и образъ мыслей егопринужденно 
сходствуеть съ толкователемъ. Поставлять въ оправдане Попова 
сходство смысла, ипотомъ сходство с1е называть принужденнымт. 
(сл детвенио не такимъ, которое оправдываетъ), произшедшимъ оть того. что 
поправлятель былъ не челов къ, а машина, — есть и® что необыкновенное, 
веслыханное не только отъ судьи, ниже отъ стряпчаго, которому бы поручено 
было защищать подсудимаго; думаю, что и тотъ не осмфлилея бы такими 
несообразными ни съ чфмъ представленями обижать своихъ слушателей; ибо 
за кого въ такомъ случа онъ принимаетъ ихъ? 
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„(1е арифметическое исчислеше дожей не можеть, кажется, 
служить ни къ какому оправдаюю г-на Попова; ибо не о томъ 
спрашивается какую часть книги онъ поправляль; но о томъ, 
зачфмъ, съ какимъ наифрепемъ самопроизвольно поправлялъ 
книгу, наполненную противными нашей вфрз и правительетву 
толкован1ями? Вотъ о чемъ идетъ д$ло, & не о томъ, вотая или 
пятидесятая часть ея, и одинъ или два лиета въ осмушку по- 
правлены его рукою. Это не подлежить сужденю; ибо часто и 
одна строка можетъ преступнзе быть, нежели цфлая громада 
лИстоВЪ, 

„5-е, Г. сенаторъ продолжаетъ: „На второй пунктъ, что 
„г, Поповъ дерзнулъь упоретвовать въ инфнш своемъ на щетъ 
„ЕНИГИ И автора, какъ будто въ охужден!е заключеня 0 нихъ 
„правительства, обвиняемый въ оправдане свое ссылается на 
„подлинный отьфтъ свой къ оберъ-полицемейстеру. И д®йстви- 
„тельно въ отвфт% семъ, предъ нами лежащемъ, ничего иЪтъ 
„такого, что бы могло вмёниться въ дерзость, и того еще меньше 
„ВЪ Отуждеще. Его спрашиваютъ: по какому случаю онъ по- 
„правлялъ переводъ? онъ отвфчаетъ: потому что пасторъ Госнеръ 
„быль извфетенъ ему за челов ка (сколько онъ могъ вид ть) истинно 
„хриетанскихь правилъ; & по сему онъ не сомиЪвалея, чтобы и 
„книга его не была писана въ дух благочестля.“ 

„Г. сенаторъ находить сей отвётъ Нопова достаточнымъ къ 
его оправдан; но какимъ образомъ читать, поправлять книгу, 
и До такой степени быть не свздущу, что не знать, худое ли 
въ ней или доброе напиеано? Возможно ли съ подобнымъ отеут- 
стыемъ разсудка приетунать къ поправленю слога въ книг? 
Впрочемъ естьли принять это за оправдан1е, то всякой писатель 
можеть переводить и печатать всякую развратную и возмути- 
тельную книгу, и всякой учитель преподавать по ней уроки, 
оправдываясь тфмъ, что онъ сочинителя ея зналь за благонрав- 
наго челов®ка, а потому думалъ, что и книга его блатонравна, 
Кажется г, сенаторъ почувствоваль самъ необычайность сего из- 
винен1я; ибо 

„6-е, въ исправлеше себя присевокупляетъь: „но такимъ 
„образомъ онъ (Поповъ) выражается на щетьъ мифийя своего о 
„книг и авторЪ ея не въ настолщема, & въ прошедшем времени. 
„Другаго отв®та не можно было и ожидать отъ него,“ 

„Естьли бы подсудимый совсёмъ не читалъ книги и не зналъ 
ея содержан!я, а только бы оная найдена была у него, то отвфтъ 
его, приводимый господиномъ сенаторомъ, могь бы имфть нзко- 


ды 
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торую зЗроатносеть; но уличаемый своеручнымъ поправленемъ 
такой книРя, которую комитетъ гоеподъ министровъ единогласно 
привналъ и Государь Императоръ утвердилъ, что оная содержитг 
в5 себъ разсуждещя несогласныя не токмо сё нашею, но и со 
вслкою христёлнскою ввърою, и что заключает в5 себъ умство- 
вая противу’ правительства и всякой гражданской власти, — 
уличаемый, говорю, поправленемъ слога таковой книги, могъ ли 
нохдесудимый, безъ дерзкаго прекослов1я правительству и даже безъ 
отрицая въ самомъ себ всякаго разсудка, отвЪтетвовать, что 
пасторё Госнерз былё извъстенё ему за человька истинно хри- 
спылнских5 правил, и что потому онё не сомнъвался, чтобб ц 
книга его не была писана вз дуть ‘благочестия? Да разв онъ не 
поправлаль слогъ этой книги? РазвВ можно поправлять, не читая? 
А когда читалъ, поправлялъ, и когда уже надъ нею и надъ ав- 
торомъ ея произнееенъ былъ судъ правительства, то какимъ 
образомъ такой отвфтъ его принять за онправдане? Поэтому 
какую бы кто не принесъ ко мн преступную и возмутительную 
6умагу, я слогъ въ ней поправлю своей рукою, и когда спроеятъ 
меня, зач®мъ я это дфлалъ, то я могу отвЪчать: тотъ, Ето при- 
несъ 66, казалея мн человфкомъ самымъ чеетнымъ, & потому 
хотя я и поправлялъ бумагу, но судя по немъ думалъ, что она 
хороша; и это примутъ отъ меня въ оправдане, или въ извине- 
н1е мое скахутъ: да это говорить онъ не вё настоящем 8 в5 про- 
шедшем времени! Не знаю, въ какомъ правительств® покажутъ 
ми таковыя правила суда. 

„7-е, Г, сенаторъь продолжаетъ: „А чтобы изъ даннаго имъ 
„(Поповымъ) отв®та выводить посл®детве, какъ заключаетъ го- 


‚ „еподинъ оберъ-полицемейетерь: что таковым извяснещемб он 


„(Поповъ) решился какб бы охуждать рьшеще высшаго прави- 
„тельства, то я по совфети моей долженъ сказать, что и т%ни 
„похожаго на это не вижу. Прии®ръ: я быль знакомъ съ челов®- 


„ЕОМЪ, Которой впалЪ въ тяжкое уголовное преступлене, въ сл д- 


„етые коего онъ осуждается на позорную казнь, Меня впраши- 
„ВаютъЪ: каЕъ могъ я им®ть. сношен!е съ такимъ человфкомъ? — 
„потому (отвЗчаю я) что онъ мн казалея хорошимъ, и я его 
„ночиталь таковымъ. Неужели такой отвзтъ мой вм%нился бы 
„мн® въ норицане судейскаго надъ преетупникомъ приговора? 
„-— конечно н®ть; ибо я такъ думалъ о немъ тогда, когда не я 
„одинъ, а все общество, въ коемъ онъ обращалея, находило въ 
„иемъ хорошаго человВка: это не значить, что я и теперь тоже 
„© немъ заключаю. Такъ точно и г. Шоповъ, говоря о ГоснерВ и 
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„КНИГЕ его, въ секретномь донесеши своемъ г-ну оберъ-полице- 
„мейстеру, отерываетъь мн®ие свое о автор$ и сочинеши, бывшее 
„ДО ЗАЕЛЮЧен!я, & Н@ настоящее, по заключени о нихъ прави- 
„тельства. “ 

„зДФеь надлежитъ замфтить, что хотя г, сенаторъ увфряетъ 
по совюсти своей, что онъ не видитъ въ заключен1и г-на оберъ- 
полицемейстера и тьни похожаго на сказанное имъ, но, не ка- 
саясь совести, можно и должно сказать о совершенной неспра- 
ведливости его доказательствъ, Онъ приводить въ прим8ръ зна- 
кОмСТВО 6806 съ челов комъ, впадтимъ въ уголовное преетуплене, 
и доказываетъь невинность свою тёмъ, что онъ о впадени его 
въ преступлен!е не могъ напередъ знать. Но тотъ ли здЖеь 
случай? Поповъ обвиняется въ поправлен1и книги, & о томъ быль 
ли онъ знавомъ съ Госнеромъ, или н®тъ, никто у него не спра- 
шиваетъ, Примръ господина сенатора совезмъ не тотъ. Под- 
ходяший къ сему примЗръ есть слёдующ: я зналё о нампреши 
того, кто впалё в5 уголовное преступлеще, и вмюсть сё вимё при- 
думываль, как бы произвесть оное вг дьйство: иначе какимъ 
образомъ, поправляя листки печатающейся книги, не участвовать 
въ иней и не быть соглаену съ намбренмемъ автора издать ее въ 
свЪть? Таковое чуждое всякаго правдоподобя увёренте для слу- 
шателя не уб$фдительно, и даже самому Попову служитъ больше 
въ оскорблене, нежели въ защиту; ибо онъ, читая книгу, пред- 
ставляется не понимающимъ того, что въ ней написано, и словно 
какъ бы онъ при поправлени ея двигалъ руку свою механически, 
безъ всякаго размышленя, Когда же не полагать его въ семъ 
машинальномъ состоян!и, то какое средетво изобр®сти къ изъятю 
его отъ участвовавя въ ней? Господинъ сенаторъ говорить, что 
онз открываетз мньше свое 065 автор и сочинещи, бывшее д0 
заключещя, а не настоящее, по заключещи о нихё правительства. 
Но первое, естьли не выетавлять его (какъ г, сенаторъ всегда 
выетавляетъ) дёйствующимъ механически, то могъ онъ и прежде 
завлючен1я правительства изъ содержаня читаемой и поправляе- 
мой имъ книги знать и о ней, и о сочинител ея, Второе, г, По- 
повъ писалъ отв®ты свои, по высылЕ® уже Госнера и посл% 06у- 
ждевя книги ©го: слёдовательно вопреки сему осужденю. № 
какому же праву и основантю г. сенаторъ ле видитз и ттни по- 
тожаго на то, что заключается въ мнфюи г-на оберъ-полице- 
мейстера? Впрочемъ предположене господина сенатора, что По- 
повъ могъ Госнера икнигу его почитать благочестивыми потому, 
что не одинё онё, но все общество, вб коемё Госнерё обращался 
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находило его хорошим человвкомг, есть весьма несовм®стное 
предположене; ибо отзываться съ похвалою о Госнерф, изтнан- 
номъ, и о книгв его, преданной истребленю, оправдывая себя 
ВЪ ТОМЪ ЕЗКИМЪ-ТО МНИМЫМЪ ЕЪ нему уважеюнемъ какова-то не- 
извфетнаго общества, — есть н®что весьма необычайное, 

„8-е, Г, сенаторъ продолжаетъ: „Въ 3-мъ пунктз поетавля- 
„ется въ вину г-ну Попову, что ему не слёдовало поправлять 
„никакихь сочинен!й, и что участ!е его и покровительство автору 
„ввело въ заблуждеше цензоровъ, которые взроятно по сему 
„вляню одобрили книгу къ напечатан, Здфеь, гдЪ идетъ дфло 
„о судьбВ человЪка, гадательно ничего принимать не должно; а 
„прежде всего потребно опред®лить съ ясностю, въ чемъ ‘еоето- 
„итъ покровительство Попова Госнеру, или то, что собетвенно 
„принадлежить къ предмету: могло ли вмян!е его дёйетвовать 
„на цензоровъ? Скорфе всего это окажется чрезъ внимательное 
„соображение обстоятельетвъ времени и м%ета,“ 

„Г, венаторъ весьма справедливо разсуждаетъ, что тамъ, 
гдз идетъ дёло о судьб$ человЪка, не должно гадательно ничего 
принимать; но да позволить онъ едфлать себ слёдующие во- 
просы:. 1-е, когда книга признана правительствомъ зловредною, 
и когда подсудимый въ поправлен!и слога ея изобличается соб- 
сетвенною своей рукою, и самъ отъ того не отрицается, то чтожъ 
туть гадательное? 2-е, ежели должно помышлять о томъ чтобъ 
не отятотить судьбу человЪзка, то неужъ-то меньше надлежитъ 
пещися о защит$ вфры и отечества отъ наводненя противныхъ 
благу ихъ сочинений? 

„9-е, Г, сенаторъ продолжаетъ: „Первое представляется мнЪ 
„то, что г, Поповъ, уволенный въ чуже краи для поправлен1я 


`„разетроеннаго здоровья своего, выфхалъ изъ (С, Петербурга 7. 


„марта 1823 года, больный, и еще за полгода до того никакими 
„ДЪлами, по болфзни своей, не занимави!йся, Рукопись перевода 
„Госнеровой книги, о которой г. Поповъ тогда еще и не слыхалъ, 
„поступила въ цензуру только въ начал» того года, а пропущена 
„была къ печатаню ') уже въ ма м$еяцЪ, т, е. во время пре- 
„быватя г. Попова внз Росеи, Когда же онъ, того же самаго 
„года сентября 13, возвратился въ отечество свое, то книги той 
„было уже отпечатано 5) листовъ, или еще и боле, Естьли бы 


„г. Поновъ поправлялъь первые листы сочинеюя, то это могло бы 


1) Цевзоромъ Бируковымъ, тфиъ же самымъ, который исправлялъ стихо- 
твореше 0. Н. Глинки „Земная Грусть“ (см. стр. 145). 
Р ру 
Тоиъ П. 17 
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„еще послужить нкоторымъ безмолвнымь одобревемь, ‚‘цодав- 
„шимъ цензорамъ поводъ къ пропущен!ю ЕНИГИ. ВЪ „печать; ‚Но 
„онъ въ начал и не зналь о книгв сей; & ветьли. ВЪ том у: ` ие 
„давать ему вфры, то покрайней мфрф можно уже утвердительно 
„сказать, что онъ первыхь листовъ не поправлялъ, что печата- 
„не первыхъ 50-ти листовъ книги произведено было въ отсут- 
„стве его, и наконецъ, что поправленная имъ тетрадь и не 
„проходила еще трезъ руки цензора, Какое же вшяше съ его 
„стороны остается еще возможнымь? — или письменное изъ вн$, 
„или словесное, еше въ Росйи, до отъфзда его въ чу же края, 
„Ежели есть такое письмо, которымъ МОЖНО уличить его, пускай 
„оно представится; ежели есть такой человфЕЪ, которому Поповъ 
„внушалъ одобрене книги, пускай онъ станетъь противъ него 
„свидфтелемъ: безъ того я не могу признать вмян!я его на пе- 
„Ччатан1е книги”), и тфмъ еще болфе, что самъ цензоръ, г. Би- 
„руковъ, который бы могъ однимъ двусмысленнымь словомъ об- 
„легчить лежащую на себ отв тетвенность, предпочелъ однако- 
„же святую истину. собственной своей безопасности, объявивъ съ 
„благороднымь чистосердечемъ, что со стороны г-на Попова ни- 
„когда не было никакого внушен1я, ни въ пользу, ни во вредъ 
‚„раземотрённой имъ помянутой Ениги,* 

„ЗдЪеь 1-е, г. сенаторъ, устраняясь отъ существенныхь Въ 
дфлв обстоятельствъ, затм®ваетъ ихъ посторонними, не принад- 
лежащими къ дЪфлу разсказами, ув$ряя, что Поповъ быль боленъ, 
что съ полгода не занимался дЪлами, что пофхаль изъ Роеёи 7 
Марта 1823 года, и что будто потому о рукописи, поступившей 
въ цензуру въ началв тогожъ года, не могъ слышать. Но почему 
не могъ слышать? Почему и прежде отъ®зда своего и бол®зни 
не могъ 0 сей рукописи имЗть свфденя? Почему, не занимаясь 
дфлами, не могъ заниматься чтенемъ ея? Да еетьлибъ это и 
можно было доказать, То въ чему послужило бы такое доказа- 
тельство, которымъ поправки книги рукою г-на Попова, суще- 
ственное -и главнЪйшее ВЪ с6мЪ ДФЛБ обстоятельство, _ни мало 


*) Вллян!е на цензоровъ, вл1ян!е письменное, вл1ян1е на 
печатан!е книги! Бёдный русск! языкъ!!) и съ тобою не лучше посту- 
паютъ, какъ съ законами и правосущемъ. 0 времена! о нравы! — Читатель! 
прости мнё е1и подь звёздочками прибавки, присовокупленныя в%’занискахь 
моихъ уже посл, по прочтеми въ СовзтВ бумаги моей. Н%тъ возможности _ 
не скорбфть, видя языкъ искажаемымъ, и правду нопираемою ногами. 


1) См. стр. 25, 
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чрезъь то не опровергаетея? 2-е, Г. сенаторъ требуетъ письма 
или свид®тельства, словно какъ бы собственная рука Попова въ 
поправлени книги не свидЪтельствовала, что онъ печатан1е ея 
не только одобрялъ, но и желаль споспёшествовать тому, 3-е, 
Г. сенаторъ доказываетъ еще, что Поповъ поправлялъ послёдае, 
& не первые листы книги, Но что до этова, когда книга, И ВЪ 
началф, и въ средин®, и въ конц злочестива и вредоносна? Да 
естьли бы она въ конц своемъ и не была таковою, а только въ 
начал® или въ срединЪ, то и тогда поправлене ея не могло бы 
почесться невиннымъ, поелику нельзя поправлять, не читавши 
начала и не знавъ содержан1я книги. 4-е, Г, сенаторъ доказы- 
ваетъ невинность Попова тфмъ, что цензоръ не говоритъ, чтобъ 
онъ побуждалъ его къ пропуску книги; но это не служить ни 
БЬ малфйшему оправданю господина Попова, поелику желание 
его, чтобъ оная была напечатана, неоспоримымъ образомъ яв- 
ствуетъ изъ его поправленля, 


„10-е. Г. сенаторъ продолжаетъ: „Относительно же въ пер- 
„вой части того же 3-го пункта обвинен1я, въ коей сказано, что 
„ему не слюдовало поправлять никакого сочинещя, То я не знаю 
„закона или предписаня, возбраняющаго директорамъ народнаго 
„проевЪщен1я такое занят1е, Тстьли бы такой законъ существо- 
„валъ, то конечно поправлеше книги было бы нарушенемъ онаго ; 
„но какь онъ не существуетъ, то нельзя вмфнять поступокъ г-на 
„Попова въ преетуплене; ибо во вебхъ начальныхь основан1яхъ 
„уголовнаго правовзденя принимается за акоому: нютё пре- 
„эстуллешя безо закона (паи сгилеп зше ]есе), иначе — что не 
„возбраняется, то не осуждается,“ 


„Сомнительно, чтобъ безъ какой нибудь недосмотр$иной 
при напечатани сей статьи ошибки, г. сенаторъ, имфя предъ 
е0бою въ той же самой сенатской бумаг выписанные и прило- 
хенные на сей случай законы, могь отвергать существован1е 
оныхъ; невозможно чтобъ толкуя предъ лицемъ сената латин- 
скими словами начальныя основан!я уголовнаго правовзденя, 
могъ онъ не знать, что поправлять обыкновенныя сочинен!я ни- 
кому не запрещается, но участвовать въ поправлени сочиненй 
противъ вёры и правительства, сочинен1й, клонящихся ЕЪ воз- 
мущен1ю народнаго спокойствя, — всегда и везд® было и есть 
преступлен1е, осуждаемое и наказуемое Божескими и челов че- 
скими законами, Таковое смёшене и принят1е за одно вочиневй 
о наукахъ, или краснор®чи, съ развратными и возмутительными 

17* 
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сочиненями, конечно не могло иначе произойти, какъ оть оши- 
бочнаго выраженя мыслей подлинника *). 

„11-е, Г, сенаторъ продолжаетъ: „Таково суждене мое о 
„Г-н Попов, Оно основано на одной истин® (!!!), по крайней 
„м®р$ на внутреннемъ въ оной убёждени, которое я открываю 
„здЪеь со всею емфлостю, внушенною мн сознамемъ исполне- 
„ня священнаго долга, возложеннаго на меня зван1емъь моимъ." 


„Можно весьма соглаеиться на внутреннее убъждеще госпо- 
дина сенатора; но что каезется до истины, внушенной ему см$- 
хост1ю исполнен!я священнаго долга, то да позволитъ онъ себ$ 
сказать, что остается еще сю истину его и священный долге 
положить на в$сы правосудая и здраваго разеудеа съ истиною и 
священным долгомз Тфхъ, которые противно ему разсуждаютъ: 
тогда только окажется, чья истина взрнЪе, чей долгъ священн®е 
и чья смфлость благонамренн%е, 

‚12-е, Г. сенаторъ продолжаетъ: „Впрочемъ мн кажется, 
„если я не ошибаюсь, что и сами гг. министры, просвфщенные 
„изел®дователи Госнеровой книги, указываютъ намъ на ту точку 
„зрёя, съ которой мы должны разематривать поступокъ г-на 
„Попова, Въ заключен!и своемъ о цензор® они сказали: во пер- 
„выт цензор можетз не импть достаточнаго проницашя ., '). 
„Вмзсто цензора поставимъ директора и скажемъ ихъ же словами 
„во первыхъ, директоръ могь не имфть достаточнаго проницан!я 
„во вредг, прикрытый въ книгВ инимою пользою наставлен!я въ 
„зЁр® и проевфщенши; во вторыхъ, публичное проповфдане и 
„печатан!е книгь сихъ въ здфшней столиц® могли отвлечь Ди- 
„ректора отъ сомнфи!я, и естьлибъ онъ увидЪль что-либо сомни- 
„тельное, то опасался бы изъявить свое сомнфв1е, при явномъ 
„покровительствВ и благораеположени къ симъ сочинителямъ и 
‚„переводчикамъ **), — То, что служить къ оправдан!ю цензора 





*) ДЬйствительно трудно повзрить, чтобъь въ присутетыи пожнаго 
собраня рускаго сената можно было (не говоря уже о неприлищи ни мало 
не относящагося къ сему лазинскаго текста) нзчто подобное утверждать; ибо 
допуская ©1е, останется только допустить, что хотя разбойникь и зар®залъ 
человёЕа, но какъ иЪтъ закона, воспрещающаго употреблен1е ножа, то онъ 
не виновать. Довольно сказать: па!|аш сг1шеп в1пе 1ерб. 

**) Благоразумной читатель! обращаюсь къ тебф. При какой нраветвен- 
ности можно сенатору говорить с1е предъ лицемъ общаго собрашя первен- 
ствующихь судей, и предъ цёлымъ свЪтомъ? @Онъ, первое, цоставляеть ди- 





*) Си. стр. 203, | 
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„можеть безсомня служить къ тому же и въ отношени къ 
„директору; въ настоялтемъ же случай еще и болже въ пользу 
„сего послфдняго, ибо цензоръ, имфвъ почти всю книгу въ рукахъ 
„евоихъ, могъ судить о духЪ, въ коемъ она писана, основатель- 
„нфе нежели директоръ, вид®виий изъ нея только одну какую 
„нибудь 57-ю долю.“ 

„Господинъ сенаторъ несправедливо и превратно толкуетъ 
здеь мн®н1е господъ министровъ, обращая слова ихъ совсВмъ не къ 
тому, къ чему оныя сказаны, Обстоятельетво ©1е состоитъ въ сл - 
дующемъ: комитетъ господъ министровъ поручилъ управляющему 
министерствомъ внутреннихъ дфлъ и мн% раземотрфть Госнерову 
книгу, Исполняя с1е, мы представили наше инфн!е, основанное 
на доказательствахъ, сдёланныхъ противу выписокъ изъ сей книги. 
Находя ее противною в$рз и нравственности, и присовокупляя 
къ тому, что многя и друпя подобныя книги выпущены, въ 
противноеть всмъ указамъ, безъ всякаго синодекаго раземотр® ния, 
мы полагали, что, для отвращен1я вредныхъ отъ того посл детвий, 
надлежитъь на будущее время взять мфры учрежден1емъ граждан- 
свой цензуры на лучшемъ основании. Зд®еь, не касаясь боле до 
Госнерова дфла, но единственно говоря о новой предполагаемой 
цензур®, излагали мы мн®н!е наше объ учреждени оной. Прочи- 
тавъ всю статью, выписанную на страниц® 12-Й въ сенатекой 
бумаг» *), можно видфть о чемъ и къ какому предмету разсух- 
ден1я наши относились. Г-нъ еенаторъ взялъ изъ сей статьи н*- 
который отрывокъ, и произвольно обратилъ оный не на общее 
суждеше о цензорахъ, но имянно на цензора Бирукова, выводя 
изъ того несираведливое заключене, что будто бы министры 
указывають ему на ту точку зрьшя, съ ЕОТОорой долженъ онъ 





ректора народнаго просв щен1я, засздавшаго въ библейскихъ обще- 
ствахъ, сносившагося съ англинскими методистами, съ Госнерами, и проч. и 
проч., не разум8ющимъ того, о чемъ въ сихъ книгахъ, отъ министерства 
просвёщеня издазаемыхь и его собственною рукою поправляемыхъ, толь 
прямо и ясто говорится! Второе, сенаторъ въ оправдаше ему ставить то, что 
онъ, при явномъ въ сочинителямъ и переводчикамъ сихъ ЕНиГъЪ ПОЕровитель- 
ств и благорасположени (въ коихъ ел детвенно и самъ онъ соучаствовалъ, 
поелику былъ директоръ и поправлялъ ихъ своею рукою), опасался изъявить 
свое сомнзШе!.... Опасаться не участвовать и не опасаться участвовать въ 
издаваи книгь возмутительныхь, возстающихъь противъ вёры, правитель- 
ства и спокойствя народнаго! прекрасное оправдане! достойное проевёшен- 
ныхъ нашихь временъ! | 

*) Но полн%е и въ лучшей ясности на стран. 203 и прочихъ въ вихъ 
Запискатъ. 
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разсматривать поступокъ г-на Попова. Я, какъ дёйствующее въ 
семъ дл лицо, не могу согласиться принять на себя, будто я 
указывалъь ему на ©1ю точку зрьшя*). Суждеше мое объ этомъ 
есть слфдующее: оба въ дфл$ толь важномъ виноваты, — директоръ 
и цензоръ; но никакъ невозможно поставить ихь наровн® од- 
ного съ другимъ: первое потому, что цензоръ обязанъ читать 
всё приходяпия къ нему книги, которыхъь нын® выходить несо- 
разм$рное съ силами одного или двухъ человзЕъЪ множество, и 
требуютъ скораго прочитыван1я и разрёшен1я; то и легко всякой 
цензоръ можеть неумышленно инд® не досмотрЪть, инд не про- 
НИЕНУТЬ Настоящаго смысла, а особливо прикрытато благовидно- 
сетю, Директоръ, напротивъ, не по обязанности, но по собственной 
вол своей избралъ одну @ю книгу, избралъ для евоеручнаго по- 
правлен1я ея въ слогВ: селБдовательно съ намрен!емъ въ лучшемъ 
вид издать ее въ свфтъ, Цензоръ могь почитать ее за равную 
со всеми другими приходящими въ нему книгами, но директоръ, 
чрезъ избране и поправлеше ея своей рукою, необходимо долженъ 
былъ обратить на нее особенное свое вниманте, Сверхъ сего, 
второе, цензоръ Бируковъ, находясь вмфет® и начальникомъ от- 
дфлен1я, состояль подъ непосредетвеннымъ начальствомъ дирек- 
тора, и потому, видя поправленную рукою его книгу, могъ легко 
увлеченъ быть его примфромъ. Изъ сего явствуетъ, что я на @е 
дЪло смотрю отнюдь не съ той точки зрётя, какую мн$ё припи- 
сываютъ. Впрочемъ г, сенаторъ, поставя директора на м5ето 
цензора, и превознося сего посл8дняго похвалами, въ тожъ время 
обвиняетъ больше, нежели директора, по аризхметическому расчис- 
леню, что цензоръ пропуетилъ вею книгу, & дирееторъ попра- 
вИЛЪ одну только 57-ю долю ея; но мн кажется здзеь исчиеле- 
н1е долей, вместо раземотрёная существа д®ла, ничего не дока- 
зываетъ, 

„13-е, Напослвдокъ г-нъ сенаторъ оконьчеваетъ: „Такимъ 
„образомъ, въ заключен!е всего, я мнёемъ моимъ полагаю: что 
„поелику ничто не доказываетъ ни отступлещя отз подлинника 
„65 поправленном5 переводь, ни порицащя ` заключешя высшаго 
„правительства о Госнеровой книг, ни вщящя на цензора враз- 
„суждещи печатая, то законъ воспрещаетъ признать ВЪ Г-Н 


*) И какъ здЗсь выставлены собственныя мои слова. то имю я право 
изЗЪявить мои чувства, что желаю лучше ослфинуть. нежели когда’ нибудь 
смотр%ть на @е д®ло съ одинакой съ господиномъ сенаторомъ точки зря. 
(Слова сш, впрочемъ справедливыя, выпуетилъ я изъ читанной мною въ 64: 
в%т8' бумаги.) | " Зе 
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„Попов# умышленнаго преступника, Что же касается до постулЕа 
„его, т, е, собственно до поправленя имъ перевода Госнеровой 
„ЕНИГИ, ТО, не пруемля въ уважене господствовавшаго тогда духа 
„въ нашей литтературв, я долженъ признаться, что директоръ 
„народнаго проевфщеня, занимавиийся поправленемъ такого 
„рода книги, Чрезъ то одно уже обличаетъ себя человфкомъ со- 
„вершенно неспособнымь ЕЪ тому ‘м5сту, которое онъ занимаетъ.* 

„Изъ всего вышеприведеннаго нами явствуетъ, что мн®н1е 
господина сенатора во вофхъ частяхь не содержитъь въ 060% 
должнаго, основаннаго на правд® и законахъ суда, но есть токмо 
н%®кзя произвольная защита, силящаяея отступлентемъ отъ суще- 
ства дла, показать оное въ видЪ противномъ сужден1ю о немъ 
комитета госполъ министровъ. Изъ сего мн®н!я своего выводитъ 
онъ подобныя же произвольныя и собственнымъ его словамъ 
противурчашия завлючен!Я, какъ то: 1-е, оправдавъ Попова, 
наказываетъ, приговаривая его, какъ не способнаго, къ лишен!ю 
того мфета, котораго онъ уже давно лишенъ; 2-е, находя выше 
сего, что законы не возбраняли ему поправлять внигу, злЗеь на- 
ходить виновнымь въ поправлени такого рода книги; 3-е, 0б- 
виняетъ, нё премля въ уважене господствовавшаго тогда дута 
в5 нашей литтературь. При`сихъ словахъ я долженъ остановиться 
и сказать, что выражен!е господствующий дутз вв нашей литте- 
ратуръь не долженствовало бы употребляться въ государствен- 
ныхь бумагахъ; ибо когда въ нихъ признаваться будеть господ- 
ство духа, тогла власть и законы потеряютъь свое господство ; 
ибо двл господина вмфет® быть не могут, 

„Л согласенъ въ г-н Попов% признать челов®ка, бывшаго 
въ заблуждени, не’видавшаго въ Гобнер% злоумышленнаго сек- 
татора, и не могшатго въ книг его проникнуть скрытаго злоче- 
ся, а потому и поправлявшаго оную въ томъ же самомъ за- 
блуждени: вотъ вее; что Еъ извинен!ю его еколько нибудь при- 
нято быть можетъ; но оправдывать поступокъ его, выказывать 
оный непротивнымъ законамъ, и не къ лицу, по уважен!ю къ сла- 
боётёиъ и ‘недостаткам человёчеекимъ, енйсходить, но преступ- 
ному и злонамфренному действию давать видъ невинноети, — сего 
4 ЖВлатЬ 'Н6 унфю, но хочу, и не могу, * | 





СОПРОВОЖДАВИШЯ дВло ТЕ ОБСТОЯТЕЛЬСТВА. 
°Котда ВЪ ‘тоеударотвенномь совфт® прочтенъ былъ сей по- 
ступившЙ `изф правительегвующаго еената судъ о Попов®, тогда 
проеилъ я остановить заключене по оному до будущаго зас®да- 
Колыко И 4 


264 


н1я, въ которомъ намфренъ я представить мн®не мое письменно, 
Совфтъ согласился. Я подалъ оное и хот®ль самъ прочитать; 
ибо опасался, чтобъ не прочитали худо и не яено, Находили въ 
томъ нфкоторыя затрудненя; но когда я сказалъ, что въ такомъ 
случа возьму назадъ мою бумагу, то мн® позволено было. Пе- 
редъ самымъ началомъ чтешя, обратился я къ предедателю и 
сказалъь ему: — „Я возражаю на каждую статью голоса г-на се- 
натора Муравьева особенно, и буду при каждой останавливаться : 
естьли кому изъ господъ членовъ угодно будетъь при какой либо 
стать остановить меня и возразить противъ моихъ доказатель- 
етвъ, я охотно его выслушаю и отв®чать буду.“ — Съ симъ 
условемъ началъ я читать, При каждой стать останавливался и 
ожидалъ возражен!й; но никто ни малёйшаго не едфлалъь мн 
противурёч1я. Казалось вс согласны были со мною; но когда 
послф чтеня начали отбирать голоса, тогда оказалось, что мноме 
члены совфта, равно какъ и въ сенат», были на сторон® сенатора 
Муравьева, (1е показываетъ, что противъ правды говорить трудно, 
и что, зная напередъ силу неправды, хотя и пристаютъ къ ней, 
но въ тихомолку, стыдясь гласнымъ образомъ защищать ее. — 
Къ голосу Муравьева пристали: Голицынъ, Несельродъ, Карцовъ, 
Татищевъ, Болотниковъ, Салтыковъ, Тутолминъ, Сперанской, (и 
Ето бы подумалъ?) Милорадовичъ, Васильчиковъ, Мордвиновъ! 


ПИСЬМО МОЕ ПО СЕМУ ПОВОДУ КЪ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ. 


Веемилостив йший Государь! 

Въ посл®днихь засвданяхъ государственнаго совфта читана 
сенатская бумага, содержащая въ себЪ судъ надъ бывшимъ. ди- 
ректоромъ департамента народнаго просвёщен1я Поповымъ. Въ 
бумагз сей большая половина сенаторовъ, по голосу сенатора 
Муравьева-Апостола, его оправдываетъ, и съ сею половиною со- 
гласилея и департаментъ государственнаго совзта съ н5ёкоторыми 
другими приставшими къ нему членами. Увфренный въ противу- 
законности и вредныхъ послёдетвяхь сего оправдания, нашелся 
я принужденнымь, по важности сего дла и по долгу моему, 
подать возразительное противъ того мнзе мое, которое при 
семъ прилагаю *), Государь! я не имфю никакой личности про- 
тивъ подсудимаго Попова, и совефмъ его не знаю; но зджеь дфло 
идетъ не о немъ, не о частномъ челов кВ, а о томъ возникшемъ 
и отчасу больше возрастающемъ духз, который угрожаетъ по- 


*") См. страницу 250 и цроч.. 
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трясти сиокойствые и благоденстве пародное, а съ ними, Госу- 
дарь, и Твою собственную безопасность, Гдф не щадится Сынъ 
БозЯ, тамъ и царь не пощадится. Мы видзли тому примбры, 
Признаки сего буйнаго духа становятся день отъ дня явифе. 
Долговременно употребляемыя $ъ тому средства, таковых каБъ 
разныя по домамъ сборища и чтенля подобныхъ Госнеровой ЕнИГЪ, 
въ великомъ количествз выпущенныхъ, породили наконецъ и 
размножили (и опасные расколы, Чи дышушя ненавист!ю ЕЪ 
церкви и престолу писаня, каыя читаемъ въ бумагахъ есауловъ *) 
и б5гающихь изъ полковъ солдать, оставляющихъ ув щательныя 
ЕЪ СоТоварищамъ своимъ посланя, наполненныя занатическими 
мечтачми, но въ которыхъ однакожъ видна одинакая пзль, оди- 
накое намфрене, ясно показывающее, что это не собственное ихъ. 
заблуждене, но внушаемое имъ т$фми, кому надобно дфлать ихь 
сообщниками своихъ замыеловъ, Главный обманъ ихь состоитъ 
въ проповдоваюи какой-то иной взры, не той, которая въ Росаи 
со временъ Владимира исповфдается, но другой, выдуманной зло- 
намбренными людьми, дабы чрезъь то ослфпить народъ и, воспла- 
меня въ немъ поцъ именами сей мечтательной в%ры и вольности 
безвф ре и своевольетво, ополчить его противъ Бога, царей и 
всякаго порядка. БЪдетвенныя отъ сего слФдетвя оказывались во 
многихъ странахъь Европы и не иначе потухали, какъ погибеллю 
безчисленныхь жертвъ, Богъь ДоселБ хранилъ Росаю, но нын® 
кажется рука его тягот®етъ на наеъ, Съ изкотораго времени за- 
раза ‹1я водворилась между нами, Она становится столь явною 
и смзлою, что кажется не боится ухе обнаруживать себя. Плоды 
распущенныхъь во множеств книгъ, въ которыхъ приводимые изъ 
Библии тексты толкуются превратно, везд* оказываются въ есауль- 
скихь и солдатекихь послашяхъ, Чрезвычайное въ краткое время 
умножен!е` самыхъ опаснфйшихъ расволовъ есть несомн®нное отъ 
сего посл8детве, Сему нечестю начинаютъ соотв тствовать по- 
добныя же и дЪян1я, таковыя, какъ частыя воровства и грабежи, 
даже нерфдыя смертоубства, также слухи распускаемые къ 
уничиженю. священства о попахъ, съ козлиными рогами, подаю- 
пе сверхъь того поводъ народу по ночамъ скопляться **), Вфро- 


*) См. прим чаше на стран. 232—234. . 

**) Иввзетно, что въ это время происходили въ ПетербургВ иногя по 
домамъ покражи, и сверхъ того учинены н%котерыя смертоуб ства, изъ коихъ 
иныя по обстоятельетваиъ казались такими, что не корыеть побудила на 
оныя, но взроятно опасене, чтобъ челов къ сей не открылъ ввёренной ему 
тайны. Также распущенъ быль слухъ, будто бы какой-то потъ, для содфлаша 
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ятно есть и друмя подобныя происшествля, о которыхъ полищя 
больше‘ меня св%дуща. Судъ надъ профессорами, преподававшими 
въ томъ 26 духв свои ученйя, и возникавиия неоднократно тая 
хе мысли въ универейтетахъ и училищахъ, часто свидтельство- 
вали тЪжъЪ самые замыслы, Во многихъ св тскихъь сочиненяхъ 
появляются таковые же порывы, Своль ни трудно для меня имть 
060б0е и неусыпное за симъ’ наблюден!е, однакожъ я велёль цен- 
зорамъ при малёйшемъ ‘сомн®ыи относиться ‘ко мнф. Многое 
останавливать, Напоствдовъ, прошелпий разъ’ цензоръ принесъ 
фо мнв поступивиие къ нему стихи, и епрашиваеть, велю ли я 
йхь пропустить, Стихи сш присланы подъ слбдующимъ загла- 
Земъ: Послаще кз артельнымё друзьямг. ТГодъ поставленъ 1817. 
Иия сочинителя означено Мещевск@'). Слово артельные друзья 
само собою показываеть, что пославе @е относится не ко вефиъ 
вообще читателямъ, но къ какой-то артели, то есть неизв*ет- 
ному или тайному обществу. Годъ 1817 есть тотъ самый, съ ко- 
Тораго стали наиболфе печатать и распускать ЕНИГИ, явнымъ 
образомъ возмутительныя противъ вФры и правительства, Въ 
стихахъ сихъ между прочимъ говоритея слфдующее: 
| | „Друзья! вотъ етонъ души моей, 
. `` Скорбящей, одинокой: 
Рзыь 3 Мечта златая раннихъ дней 
| | ‚ ще отъ набъ’ далеко! : 
в = Ещё въ туман®: скрыта цЪль 
| Возлюбленныхь желаний ! 
`` о Жтожъ блатотворную ‘артель, 
Источникъ вебхъ мечтан1й. 
Выеокихъ чуветвъ и сновъ златыхт, 
Для щастя отчизны, ^^. 
ЗИ Кто, въ шум радостей пустыхъ, 
ИМн® замбнить въ сей жизни? 


' ` . 4 


н%коего неистовства, нарядился въ козью съ рогами кожу, которая тотчасъ 
къ нему приросла, и’что будто бы въ семъ вид повезутъ его ночью на казнт. 
Нелвпая сказка с1я таке распространилась, Что дия три сряду народъ скоп- 
лялея во множеств емотр®ть на сего чудеенего преступника, и что воего 


страннфе, сказка ©1я. це. въ одномъ здёитнемт, но и въ другикъь городажь рав-: 
тлашена была. 





— 


7) Въ Русскомъ Архив (1868 г., ст. 938 и 939} есть два указавя на иия 
Мещевокаго: Жуновсый упоинкаеть о немъ, въ нисьмихъ. (1817) нъ'А.. И. Турге- 
неву (т. ‘ж.: 1867 г., ст. 811—818) и требуетъ. оть своихъ друзей двятельнаго 
участя къ.судьбф Мещевскаго, взывающего о помощи изъ Сибири. Въ „Избраи-: 
ныхь Сочинетяхь изъ Утрешней Зари“ (1809 г., ч. 1, стр. а. напечазано. 
сзихотвореще А... Межевскаго; ‚,Уединеню.“. .;. 2... М То ИывЕ 
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Я съ вами — и въ душЪ горитъ 
Добра огояь священный; 

Безъ васъ — иной все кажетъ видъ, 
Столь низЕЙ, столь презрённый! 
Но часъ пробъетъ: услышимъ мы 
Отечества призванье! 

Тогда появится изъ тьмы ° 
Душъ пламенныхь желанье: 
Сплетенные рука съ рукой, 

На путь мы ступимъ жизни, 

И пылкой полетимъ душой 

Ко шастю отчизны, 

И Ето возможетъ положить 
`Преграды намъ въ полет? 

Кто для отчизны алчетъ жить, 
Тотъь выше бёдетый въ свт.“ 





Не явно ли стихи сои заключаютъ въ себВ воззване къ воз- 
мущеню? Ибо что можеть ‘быть яенфе сихъ словъ: ‘друзья, ар- 
тельщики! (можетъ быть нарочно не сказано товарищи, дабы подъ 
словомъ артельщики разумЪть выетВ и солдатъ) цль желашй 
нашиитг скрыта еще вв туман? Какая пфль? для чего скрыта? 
0 какомъ щаспык отчизны стараетея какая-то неизлетназ, тайная 
высокихо 4чувствб артель, источникв всъхб мечтавша и снов5 зла- 
тыт5? И что еще! — безъ (ей артели все прочее кажетв низкй, 
презренйый вид5! А что между прочимъ зат®ваетЪ артель ©? 
Взглянемъ только на безнравственныя сочиненя, на безстыдныя 
и наглыя лжеуметвовавя, разевваемыя сими артельщиками, пб- 
читающими ‘всфхь, кром® себя, низкими и презрюнными, `и тогда 
мы увидимъ, что ‘н®которые изъ нихЪ по злобф, а друме, путе- 
водимые хитрёйшими себя,’ пб слфиотв и безумю,’ стремятся 
разрушить всякое общество; истребить всякую взру и правитель- 
ство. Тёхъ они ненавидятъ и презираютъ, которые сего не хотят, 
Надежда ихь на’ единомысленнийфвь своихъ такъ велика, Что они 
не только защищают Госнеровь ‘я ему подобныхь, не только въ 
слухь о томь твердатъ, н0 посылаютъ въ печать стихи, въ ко- 
торыхь смзло пророчествують! "#о’часв пробъетб: услышим мы 
отечества’ призванье! тогда изз тьмы появится душё пламенныхе 
жееланье. Какое призванте. отечества? — Не отечестве, противъ Ео- 
торато" они возетають, Нризываеё“ их», но 'развратъ, внушенный: 


„ВНЕ ТА вх. Фе Те вр [5 Е ао роЪьние 6 с а НоЧодаье Фвогинчо. 4 
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имъ врагами челов чества: не ввдятз бо что творятё! и въ еемъ 
незнан1и исполняютъ волю общихъ и своихъ злоджевъ, и, пови- 
нуясь имъ слфпо и рабски, съ гордост!ю хвастуютъ пламенным 
желащемз душ своих, и угрозами, что въ то время, когда се 
экеланье цтб появится" ц3б тьмы, никто не возможет5 подожить 
имё преграды вё полетъ, и ЧТО ОНИ выше всътз бъдстви! — Вотъ 
каве стихи не боятся присылать для напечатаня! Я призвалъ 
ЕЪ 666% журналиста (Воейкова) ') и спросилъ у него: какъ см®лъЪ 
онъ таве стихи принять съ намфрешемъ издать въ своемъ жур- 
налБ? Онъ сперва покушался дать имъ благовидный смыслъ; но 
когда увидВлъ, что сего невозможно, то въ извинен!е свое отв*- 
чалъ мнф, что не смыфетъ присылаемыхъ къ нему стиховъ не при- 
нимать, опасаясь, что его вызовутъ за то на поединокъ. Потомъ, 
когда я у него спросилъ: кто такой Мещевей, подписавиийся 
подъ сими стихами, гдЪ онъ живетъ, и откуду прислал ихъ? 
то онъ мн$ сказаль, что этоть Мещевсй, года три или четыре 
тому назадъ, умеръ и оставилъ у него евои сочинен1я. И такъ, 
по словамъ его, опасалея онъ, что и мертвый вызоветъ его на 
поединокъ! Цензоръ тоже боится, что естьли онъ не пропуетитьъ, 
то его разругаютъ или прибьютъ, Вотъ до чего простирается 
дерзость таковыхъ писанй и требовавШ! Въ оправдан!е сему 
только и слышишь, что твердятъ: да это господствуюиийй дутб 
времени! — Всемилостив йний Государь! Вездё, въ сенат®, въ 
совфтф, въ комитетв гг, министровъ, въ публиЕф, и при самомъ 
дворф, духъ сей находить защиту и покровительство. Я очень 
в$рю, что не всф дЪйствуютъ по злонамёреню; но когда отъ 
всеобщаго покровительства произойдетъ всеобщее зло, то меньше 
ли зло ©е будетъ пагубно отъ того, что иной способетвовалъ 
ему созрфвать отъ незнан1я, иной изъ угожден1я, иной отъ равно- 
душя, иной по какой либо пр1язни или свазямъ? Чего не дВлаютъ 
на евЪт% страсти и обманы! Вдаваясь имъ, можно прикрытыхъ 
личиною враговъ своихъ почитать друзьями. Ухишреня ихъ въ 
свое время окажутся, но тогда уже будетъ поздно. Истина обна- 
ружится, но торжество обмана чрезъ то не отвратится. Государь! 
не вфрь мн, естьли сомнфваешься въ искренности моихъ слову, 
или почитаешь меня излишно предающимся своимъ мечтаяхтъ; 
но не вбрь и другимъ. Смотри не на слова людей, но на дёла ихъ, 
А, Ш, 


1) Александръ 9едоровичъ Воей#ковъ, переводчикъ Виргил!я и Дедиля, сочиши- 
тель иногихъ образцовыхъ сатиръ н послан, покинувши кафедру русской словесности 
въ деритскомъ университетв, занимался въ это время издашемъ „Сына Отечества.“ 
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ПРИМЗЧАНТЕ, 

Къ чему служило мн% рвен!е мое остановить усилившуюся 
заразу? Съ одной стороны — Богъ, совесть и отечество требовали 
отъ меня, чтобъ я, по долгу званя моего, сопротивлялся, сколько 
могу, безнравственному и пагубному вольнодуметву, или такъ 
называемому духу’ времени; но съ другой — отчасу боле усматри- 
валъ я, что не могу имфть ни средетвъ, ни возможности поста- 
вить преграду сему широко разлившемуся и безпрепятетвенно 
текущему злу*). Надлежало мн® или уступить обетоятельствамъ; 
или безуспфшно и со вредомъ себф противуборетвовать онымъ, 
Я избраль послфднее, (Съ начала казалось мн®, что обетоятель- 


°) Зло се, отъ временъ православя неизвестное въ благословенномъ 
руекомъ царств} (ибо хотя такъ называемые расхохы и прежде существовали 
У наеъ, но они были малочисленны и гораздо меньше зловредны), ирилгло. къ 
намъ изъ чужихъ земель. Начало онаго было слфдующее: въ царствование 
великой Екатерины, н®кто Новивовъ съ товарищами — Тургеневымъ, Лонухи- 
нымъ !) и н$которыми другими, задумали украдкою сочинять развратныя 
книги, и проповдывать заиметвованныя ими у чужеземныхь лжеучителей 
злочестивыя правила. Для разпгиреня связей овоихъ и прюбрётейя н%®кото- 
рыхъ евфденй, послали они въ чуже краи молодаго, тогда еще малоизвзет- 
наго писателя Карамзина ?). Злонамз реше ихъ скоро было открыто и разру- 
шено. Глава и предводитель ихь Новиковъ посаженъ въ Шлиссельбургскую 
кр пость. Тургеневу Екатерина повелёла жить въ деревни, безъ выззда, 
подъ присмотромъ губернатора, къ которому написала: „наблюдайте за нимъ; 
хотя онъ и раскаялся въ евоемъ заблуждени, но возьмите съ него честное 
дворянское слово, что онъ виредь ни ‘въ кавы связи съ подобными людьми 
не войдетъ“з). Такимъ образомъ первое покушеше с1е было уничтожено. 
Павелъ Первый, по восшеств!и своемъ на престолъ, освободилъ Новикова. Въ 
царствован!е Александра Перваго, чужеземныя внушеня ‹и возникли снова, 
и подъ благовидлнымъ именемъ наукъ и просв щеня усилились и распро- 
странились. Въ знаменит йшую войну 1812 года, Росая, низложившая испо- 
линсвя силы Наполеона, вознеслась на высокую степень славы; но между 
т%мъ, какъ она, окровавленная и побфдоноеная, пошла великодушно осво- 
бождаТЬ воевавщую противъ ней Европу отъ ига Французовъ, англинсве ме- 
тодисты заводили въ ней библейсыя общества. долженствовавиия н%®когда, 
подъ видомъ распространеня христ1янства, поколебать православную ея в®ру, 
и внутренними раздорами сокрушить ея могущество. 


1) Иванъ Петровичь Тургеневъ и Иванъ Владимировичъ Лопухинъ, ревност- 
ные масоны и дфятельнфйше пособники Новикова въ дфлахъ „Дружескаго Обще- 
ства“ и „Типограхической Компани.“ 

2) Несостоятельность инфя будто Караизинъ быхъ отправленъ за границу 
на счетъ иосковскихь мартинистовъ доказано г-мъ донгивовымъ, въ его изсаЪдо- 
вани о НовиковЪ. (М. 1867. стр. 298.) 

3) Указъ, оть 31 августа 1792 г., на имя сиибирскаго губернатора А, Д. 
Карпова, 
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ства благопрятетвують тому, чтобъ глаеъ истины, додгое время 
не дерзавиий вошять противу гласа лжи, напосл®докъ возгрем ть 
противъ ней, и злыя поученя ея изобличиль и опровергъь; ибо 
возмущен!я, происходивиия въ Гишпаюи, въ Неаполв, и пребыва- 
н1е Государя Императора въ Аветри'), перемфнили во многомъ 
образъ мыслей его, Онъ пересталъь помышлять о даровани воль- 
ности народу, о соединенши вебхъ вфръ, © новой Философи, подъ 
именемъ высокихъ таинствъ, разрушавшей ве® связи общеетвъ, и 
о другихъ подобныхь сему мечтащяхъ, Случай, подавийй поводъ 
къ перемёнЪ министерства вароднаго проевфщен1я и духовныхъ 
ДФлъ, казалось открылъ ему злонамфренность тфхъ правилъ, ко- 
торымъ доселв послфдовалъ онъ съ такою ревност1ю. Благосклон- 
ное вниман1е его ко всёмъ моимъ представлетямъ, и кроткое вы- 
слушиван1е смёлыхь моихь вошянй противъ учреждений и ЕНИРЪ, 
имъ самымъ вводимыхь и одобряемыхъ, подавали мн® надежду, 
что поддерживаемый силою гласа и твердоетню воли его, могу я 
благоуепшнфе дЪйствовать, исторгая сфмена лжеучешй и пре- 
пятетвуя возрастать имъ. Но векор® увидёль я, что всф мои на- 
дежды были тщетны. Привязанность, или какъ бы ифкая страсть 
его къ прежнимъ своимъ д}фянямъ и образу мыслей, не взирая 
на силу опытовъ и убфжденй, не могла въ немъ истребиться, 
Такъ что казалось онъ самъ съ собою борясь, увлекался попере- 
мзнно то тфми, то другими мыслями. Очевядность доказательствъ 
и сильныя мои настояня принуждали его соглашаться на пред- 
пр1емлемыя мною м®фры, но онъ разрушалъ ихъ тайнымъ обра- 
зомъ, По дБлу пастора Госнера, отдавъ Попова подъ судъ, уго- 
варивалъь Милорадовича, чтобъ онъ старался оправдать его. Но 
еще лучше можно поеудить о семъ. изъ слфдующаго обстоятель- 
ства: — 'Но-ветуплени моемъ въ министерство проевфщеня, 
представиль я ему объ опредфлени въ попечители московскаго 
университета сенатора Муравьева-Апостола. — „Какъ!“ сказать 
онъ инф съ нёкоторымъ удивлешемъ, „ты предетавляешь въ по- 
печители Муравьева, Ивана МатвЖевича?" — „Да, Государь,“ 
отвфчалъь я. — „Но коротко ли ты его знаешь?‘ спросилъ онъ, 
— „Коротко, не могу сказать,“ отвфчалъ я, „но сужу о немъ 
потому, что онъ кажется человфкъ съ познашями и говорить на 
многихь языкахъ." — „Ну, такъ я скажу тебЪ о немъ; я коротко 
его знаю,“ прододжалъь онъ: „это человЪкъ самой вредной и худой, 
какой только есть на свфт®.“ — Тутъ разеказаль онъ мн% о его 


') Конгрессы въ Лайбах и Верон%, 
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ддахь, и ту ПЕЗТЬ т бытность его  ПОбЛАННИЕОМУ въ ГишдА“ 
ви, 0 недоброжедательств® къ нему лично, къ отечественнымъ 
пользамъ, и еловомъ описаль его самыми чорными красками, т- 
„Естьли. такъ, сказалъ я, выслушавъ с1е, „то простите мн®, что 
Я, не знавъ о томъ, осмзлился его представить; но позвольте 
мн, Государь, спросить: какимъ же образомъ недавно изволиди 
вы сдфлать его сенаторомъ?“ — „Я не хотзль метить и помнить 
прежняго, отвфчаль онъ. — „Не угодно ли будеть вамъ,“ про» 
должаль Я, „опредфлить его членомъ въ правлене училищь? 
Тутъ онъ ничего худаго сдфлать не можеть, а можеть быть по- 
даетъ иногда такое инфе, котораго полезность общимъ согля- 
семъ примется и утвердится мною.‘ — Государь н®еколько по- 
морщилея, однакожъ напосл®докъ, какъ бы нехотя, сказалъ: хт 
рошо, Спустя нфкоторое время поел сего (когда сей господин 
Муравьевъ-Апостодъ подалъ въ сенатВ голосъ свой, и когда при- 
нухденъ я быль написать противъ того мое возражен!е; см, 
стран, 250 и проч,); былъ я.съ докладами у государя, Онъ, по 
выелушани бумагъ моихъ, спровилъ у меня: доводенъ ли я всвии 
тфми членами, которые, по предетавленцю моему, опредфлены въ 
правлен1е училищъ? На неожидаемый вопросъ сей, не уси вши 
въ скорости сообразиться, отвфчаль я: доволенъ, — „Кавъ?“ 
продолжаль онъ, „вефми безъ изъятия.“ — Туть вепомнилъ я о 
Муравьевв, и сказать ему: — „Виновать, Государь, не всёми: 
ееть одинъ, которымъ я, узнавъ его короче, весьма недоволенъ,“ 
— „Ктожъ, КТОЖЪ Такой это?“ перерваль онъ съ торонливостию, 
— „Муравьевъ-Апостоль ‚ сказалъ я. — „А!“ подхватиль онъ, 
„не говориль ли я тебЪ? Теперь ты повфрищь, что я не солгалъ. 
— „Государь! я даже и мальйшаго сомнфая въ томъ не им ль," 
отвфчалъ я, Таковъ быль разговоръ нашъ тогда, когда ему пись- 
менная моя съ симъ сенаторомъ распря была уже извЪетна. Ктожъ 
послф сего повфрить, что онъ тихимъ образомъ привываль къ 
себф Муравьева и благодариль его за поданный имъ въ сенат 
голоеъ?. Я бы охотно въ томъ усумнилея, но слышалъ это отъ 
людей достоврныхь, и притомъ вакь изъ предшествовавшихъ, 
такъ и послфдовавшихь обстоятельствъ видны были явные тому 
признаки, Одинъ изъ сенаторовъ сказываль инЪ, что передъ тёуъ 
временемъ, какъ дфло.о Госнер$ и Попов чолженствовало быть 
судимо въ общемъ собравши сената, Тургеневъ ') (сынъ вышеупо- 
1) Алекевндръ Ивановичъ, одинъ изъ самыхъ близкихь людей къ кн. А. Н. 


Гозицыну; извфетенъ также своими близкимн отношевями къ Карамзину, Жукоз- 
скому и’др.. 
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мянутаго Тургенева) и н®которые друше, защитники сего, пр! з- 
хали нарочно къ нему уговаривать его, чтобъ онъ былъ на сто- 
рон® тфхъ, которые будуть оправдывать Попова, и даже въ про- 
тивномъ елуча® грозили ‘ему худыми поелёдетнями, Когда д®ло 
ее поступило потомъ въ государственный совётъ, то иноме изъ 
членовъ онаго, иные по собственному своему въ томъ участию, & 
друге по расчисленю, что выгодн®е держаться сильн®йшей сто- 
роны, приставали къ оной. И такъ, хотя смна министра народ- 
наго просевфщеня, изгнан!е Гоенера, данный на имя мое рескриптъ 
(см. стран, 213), позволен1е вновь напечатать книгу Стамевича, 
закрыт!е библейскихъ обществъ, и проч, съ одной стороны глаено 
обвиняли д®йствя прежняго министерства просвфщеня и духов- 
ныхъ дёлъ, однакожъ съ другой не только защита, но и награды 
Т®мъ, кои были въ немъ дфйствующими лицами, столь же глаено 
показывали одну токмо наружность сихъ мёръ, безъ всякаго на- 
ифреня и желан1я приводить ихъ въ джятельное исполнен!е, Отсел® 
прежняя сторона, видя себя покровительетвуемою, не преставала 
усиливаться и противуборетвовать разрушеню положенныхъ ею 
основан, Мудрено ли, что при такомъ расположен!и умовъ мно- 
1е смотрфли на меня, какъ на челов®ка страннаго, хотящаго 
ладонью своей руки остановить быстрое течен!е потока? 





ПРОДОЛЖЕНТЕ ИСТОРИЧЕСКОЕ. 


Государь Императоръ съ супругою своею, по причин® бо- 
л®зни ея, отправился въ Таганрокъ, Онъ простился со мною ми- 
лостиво, обнялъ меня и поцаловалъь. Могъ ли я тогда подумать, 
что это было мое послфднее съ нимъ свидан1е? Неожидаемая ни 
Умъ о смерти его веть приходить и повергаетъ веБхъ въ сия- 
тене, Собираютъ государственный сов®тъ. Гразъ Милорадовичъ, 
военный губернаторъ и членъ совфта, объявляетъ новаго Импе- 
ратора, великаго князя Константина Павловича (находившагося 
тогда въ Варшав®), и приглашаетъь идти въ присяг®, сказывая, 
что велиый князь Николай Павловичъ, старший по немъ братъ, 
уже присягнулъ, Вс$ мы готовы были встать и идти въ церковь; 
но князь Лопухинъ и князь Голицынъ предложили, что надобно 
напередъ прочитать хранящуюся за печатью бумагу, въ которой 
изображена воля покойнаго Императора. Я возразилъь противъ 
сего, предлагая, что бумагу можно открыть послЗ; ибо естьли 
паче чаян!я въ ней заключается что нибудь такое, которое мо- 
хетъ общее мн®н!е привесть въ разноглае!е, весьма въ подобныхъ 
обстоятедьствахъ опасное, то лучше прочитать ее по совершения 
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присяги, и тогда рёшить, нужно ли содержащееся въ ней обна- 
родовать, или не нужно. На (ме князь Голицынъ отвфчалъ мн%, 
что бумага эта ему извфетна, писана его рукою, и что она не 
произведеть никакого разноглайя, Посл сего я замолчалъ, При- 
несли запечатанный ящикъ, бумагу вынали, раснечатали и про- 
читали, Она, къ общему вс№хъ удивленю, содержала въ себф 
отречене великаго князя Константина Павловича отъ престола, 
съ уступлешемъ права своего младшему брату его Николаю 
Павловичу, По прочтени сего, общее мнзюе раздЗлилось: одни 
хотфли присягать одному, друме другому. Граеъ Милорадовичъ 
предетавлялъ, что велиюй князь Николай Павловичъь самъ при- 
сягнулъ уже брату своему, и что должно ему въ томъ послдо- 
вать; однакожъ н$фкоторые тому противур чили. Видя несогласие, 
Милорадовичъ сказалъ, что онъ пойдетъ доложить о семь вели- 
кому князю, который конечно не умедлитъ самъ сюда придти, 
Тогда веф согласилась лучше для объясневня пойти къ нему, но- 
жели его призывать въ совътъ. Тотчаеъ всё мы отправились въ 
его покои. (нъ вышелъь въ намъ и всфхъ со слезами въ очахъ 
убфдительн.Йшимъ образомъ уговаривалъ, чтобъ мы шли при- 
сягнуть Константину Павловичу. Мы вс® молчали, Одинъ кНЯЗЬ 
Голицынъ, Держа въ рукахъ вышеупоминаемую бумагу, неотступно 
просилъ его прочитать оную, Велиый князь не хот®лъ читать, 
говоря, что онъ о содержащи ея извфстенъ; но Голицынъ при- 
ступалъ ЕЪ нему неотвязно, такъ что онъ напосл®докъ взалъ ее, 
прочиталъ поспфшно въ слухъ и, поц®ловавъ Голицына съ жа- 
ромъ въ голову, сказалъ: — „знаю, Александръ Николаевичъ, 
знаю все; но прошу всЪзхъ васъ со слезами, успокойте меня и 
матушку: подите въ ней и скажите, что вы присягаете Констан- 
тину Павловичу. — При сихъ словахъ, онъ почти каждаго изъ 
насъ бралъ за руку, и упрашивалъ сдфлать с1е непремнно, Мы 
пошли въ императрицв. Она въ глубокой печали сид®ла въ чер- 
номъ одфанш, Вс мы со слезами подошли къ ней, Она прерыв- 
НЫМЪ ГОоЛоСомъ сказала намъ, что хотя, по волз покойнаго иу- 
ператора и ея собетвенной, сдфлано завёщане, въ которомъ 
Константинъ Павловичъ отрицается отъ принятя престола, од- 
накожъ по праву должно ему вступить на оный, По изрёчени 
сего, отпустила насъ, имы присягнули новому имиератору. 0жи- 
дали свораго прибытля его изъ Варшавы; но оно, безъ всякаго 
объясневя о причинахь, продлилось нфеколько недфль, такъ что 
наконецъ стали носиться о семъ разные толки и слухи. Велиый 
князь Михайло Павловичъ цофхалъ самъ къ нему И нЗеколько 
Темъ Ц. 
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времени былъ отсутственъ. Веф почитали его въ Варшав% ; но 
начали приходить извфетя, что онъ остановилея и живетъ на 
дорог, Между тёмъ въ ВФдомостяхъ возвёщено было, что имне- 
раторъ скоро будетъ. Обстоятельства аи приводили всфхь въ 
н%которую неизвфетноеть и недоумВние, Напосл®докъ, декабря 
въ 13-Й день, сзываютъ государственный совфтъ, назнача время 
въ 6 часовъ по полудни, Мы собираемся, не вЪдаял тому причины, 
выключая можетъ быть одного князя Голицына, который, по особой 
довБренноети, присутствоваль въ кБомнатныхь у императрицы 
сов щаняхъ, при коихъ, какъ сказываютъ, находилиеь также Ка- 
рамзинъ (истор!ограеъ), Шторхъ (академикъ), Жуковеской (стихо- 
творецъ) и иЁкоторые друге. Когда мн собрались, то возвзетили 
намъ, что оба велике князя, Николай Павловичъ и Михайло Па- 
вловичъ, будутъ въ совтъ (послёдюй не возвратился еще изъ 
своего путешеетвя; но сказано было, что оиъ ухе близко и сегожъ 
вечера пр®детъ). Ве мы сидимъ въ глубокомъ молчани часъ, 
два, три, и боле, Наступаетъ полночь. Позвали насъ ужинать, 
Отъужинавъ, садимся мы опять по своимъ мфетамъ. Тутъ вокорБ 
приходить вели Й князь Николай Павловичъ, садится между нами, 
`и начинаетъ самъ читать письма Константина Павловича къ нему 
и къ матери своей, императрип®, въ которыхъ онъ отрицается 
навсегда отъ принятя престола, и говорить, что онъ уже при- 
‘сягнулъ брату своему Николаю Павловичу. Въ сл®детве сего, 
новый императоръ Николай Первый подозвалъ къ себф министра 
юстищи, князя Лобанова Ростовскаго, и сказавъ намъ между про- 
`ЧИМЪ: — „сегодня я васъ прошу, а завтра буду приказывать,“ 
— поручилъ ему бумаги с1и тотчасъ напечатать, обнародовать, 
и поутру привесть вефхь къ присяг%. По окончащи сего, откла- 
нялея намъ, ушелъ, и мы веф разъзхалиесь, На другой день, чув- 
ствуя себя не очень здоровымъ, пофхалъ я однакожъ во дворец, 
присягнулъ, возвратился домой, и хотфль опять Фхать туда же, 
но голова у меня такъ разболЗлась, что я принужденъ былъ лечь 
ВвЪ постелю. Едва успёлъ я раздЪтьея, какъ вдругь прибфжали 
мн® сказать, что войска, собравшись на Исавевской площади, 
бунтуютъ, не хотятъ присягать, и что н®которые изъ генераловъ, 
хотфвшихъ ихъ унять, изрублены, Встревоженный сею вфетю, я 
р®шился было, не смотря на головную боль мою, черезъ силу 
®хать во дворецъ, но мн% сказали, что, по причин великаго 
стечен1я людей, профхать будетъ трудно. Черезъ полъ-чаеса по- 
томъ, услышаль я, что гразъ Милорадовичь проскакалъ верхомъ 
мимо нашего дома, шатаюш!йся, блфдный и безъ шляпы. Я по- 
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слалъ провфдать о немъ, и къ крайнему сожалфю моему услы- 
шалъ, что онъ раненъ, Одинъ изъ бунтующихь офицеровъ, нЪ®ЕТо 
Коховсый, выстр$лиль въ него, когда онъ подъхалъ уговаривать 
солдатъ, чтобъ они оставили дерзновенное свое нам реше; и рана 
была тавъ смертельна, что онъ на третй день умеръ. Такимъ 
образомъ храбрый военачальникъ сей, мимо котораго въ разныя 
многократныя сражен!я столько непраятельскихъ пуль и ядеръ 
пролет$ло, погибъ посреди своей столицы отъ руки своего со- 
отечественника, Между тфмъ друмя, не участвовавиия въ возму- 
щени войски, Бонныя и пфиия, собрались, привезли пушки; и 
посл$ н*%®екольвкихъ безполезныхь покушен! привести возмутив- 
шихся въ послушан1е, по отверженши ими ув щан!Й митрополита, 
подходившато ЕъЪ нимъ со врестомъ въ рукахъ и въ полномъ 
облачении !), государь, видя непокорность ихъ, приказалъ палить 
въ нихъ картечью. Послф н%\еколькихъ выстр®ловъ, при наету- 
пившихъ уже сумеркахъ, вс они, бросивъ ружья, побЪжали и 
разефялись, Пальба прекратилась, но страхъ и безпокойство еще 
господствовали, Часть изъ войскъ пресл®довала бфгущихъ, другая 
хе главная часть расположилась на площади противъ дворца, и 
ночевала тутъ съ раскладенными огнями, Съ наставшихъ утромъ 
открылось ужасное зрфлище: Исамевская площадь обагрена была 
Еровю; множество тфлъ лежало на ней; оторванныя руки и поги 
валялись По мостовой, Скопившаяся толпа народа пострадала 
вузетф съ бунтовщиками, День сей сколь ни былъ злополученъ 
и для многихъ бфдетвенъ, однакожь онъ послужиль къ н%кото- 
рому добру; ибо чрезъ него открылся между многими военно- 
слухащими и гражданскими чиновниками заговоръ, состоявпий въ 
‘умысел на хизнь покойнаго императора, на весь цареюй домъ, 
и на перем$ну правительства: — плоды т®хъ зловредныхъ дёйствй 
и кНнигъ, противъ Еоторыхъь я въ вышеозначенныхь письмахъ 
моихъ безполезно вооружалея. Впрочемъ въ @и смутныя сутБи 
БЪ чести простаго рускаго народа можно замВтить то, что нигдЪ, 
ниже въ самыхъ отдаленнийшихъ частяхъ города, не произошло 
никакихЪ буйствъ и грабежей, | 
По водворени устройства и тишины, императоръ присту- 
пилъ въ исправленю дфлъ тфмъ кс порядкомъ, какъ и при по- 
койномъ государ®., Мн»*, для докладовъ по моему министерству, 
назначенъ былъ тожъ одинъ день въ недфлЪ. Когда я первый 


1) Митроцодита Серахима сопутствовалъ еще другой архипастырь, знаме- 
нитый Евгений. 
18* 
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разъ пришель съ бумагами, его величество, хотя и никогда не 
имфлъ я прежде случая бывать у него, или съ нимъ бесфдовать, 
принялъь меня весьма милостиво. Ободренный симъ сказалъ я 
ему: — „Государь! позвольте мнф папередъ доложить вамъ о 
себ самомъ: пи ях, ни служба моя, ни образъ мыелей моихъ, ии 
сношешя мои съ повойнымъ императоромъ по дбламъ весьма не- 
маловажнымъ, вамъ неизвфетны: а потому и почитаю я за должное 
вашему величеству, при вступлеши вашемъ па престолъ, 0бо 
всемъ ономъ донести, дабы имфли вы полное о томъ свфдеше.“ 
— Онъ позволилъ; и тогда я, разеказавъ ему, вавимъ образомъ 
и въ каыя времена взятъ я быль сперва въ государственные се- 
кретари, а потомъ въ мипистры просвфщен1я, спросить у него: 
извфетна ли ему причина, по какой въ 1812-уЪъ году иоБойный 
государь, оставя въ окрестностяхъ Дриссы предводительство свое 
надъ войсками, отправился въ Москву? ‘и когда онъ отвЪтиль 
мн%, что не знаетъ, тогла подалъ я ему пебольшое описаше о 
семъ*), которое онъ въ то же время прочиталъь и согласился со 
мною, что безъ сего событ!я могли бы произойти совефмъ иныя 
посл детвя. На многе еще вопросы мои о приключен1яхъ; иро- 
исходившихъ отъ опасныхъь и вредныхь толковашй 0 вфрф н 
правительств%, отзывалея онъ, что не имфлъ никакихъ 0 томъ 
свфденй, Тогда отдалъ я сму всф мои замЗчашя и письма, пн- 
ванныя мною къ покойному государю императору и къ графу 
Аракчесву, сказавъ притомтъ, что я счеть за долгъ со всею по- 
дробностю узфдомить его 0 томъ, что до восшестия его па 
престолъ по симъ дфламъ происходило, Онъ обфщалъ это про- 
читать, и казалось быль доволенъь моею съ нимъ отвровенност! ; 
приказалъ мнф написать новый цензурный уставъ, и отпустиль 
меня еще милостив$е, нежели приняль, 


ПЕРВОЕ 
письмо мое кз Государю Императору Николаю Павловичу“. 
(Генваря 15 дня 1826 года.) 





Веемнлостив $ йний Государь! 
Скоро представлено будетъ Вашему Величеству хф10 о быв- 
‚шемъ директор департамента пароднаго просвфщешя Попов®. 


*) Оно находится въ Домашнихъ моихъ Заиискахъ, ем. 3 книжку 6). 


| ') Въ нашехъ издаши, эта книжка пе напечатана, по причинЪ уже объяс- 
ненной (си. прих. 1-ое на стр. 1-Й); а упоминаемый разсказъ помфщенъ въ Г От- 
Да Записокъ (т. Г, стр. 138—150). 
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Д®ло ее, само по себф маловажное, весьма важно по раздвленю 
о немъ голосовъ и по гласности онаго, обращающей на него отъ 
вефхъ великое вниман!е; а потому и почитаю я долгомъ пред- 
варить Ваеъ, Государь, сообщен1емъ полнаго о немъ ев дения. 
Вызванный сюда (равно какъ и иное друге подобные ему) 
ипостранецъь Госнеръ долгое время, получая хорошее жалованье, 
проповздывалъ здЪеь, въ особо напятомъ для него дом, тЪ са- 
мыя поученля, которыя ныифшие якобинцы и сектаторы везд® 
распространить стараются, и въ которыхъ, подъ видомъ толко- 
ван1я священныхъ писан!й, преподаются наетавленя противныя 
всякой христ1янской взрЪ и всякому благоустроенному правитель- 
ству. Къ нему собиралось множество слушателей, Напосл®докъ 
сочиненную ихъ въ семъ дух книгу, для большато еще распро- 
сетранешя сихъ заразительныхь ученй, перевели на руской языкъ 
и уже почти всею напечатали; но не знаю какимъ образомъ до- 
ведено о сомъ было до свЗдевя блаженной памяти Государя Им- 
ператора, Книгу сю, присланную отъ него въ комитетъ господъ 
миниетровъ, приказано было министру внутреннихъ дёлъ и мн® 
раземотрёть, Мы сдфлали изъ ней выписки съ объясненемъ со- 
держащаго въ нихъ смысла и представили въ вомитетъ, Члены 
комитета, вс® безъ изъят1я, утвердили намие мифе, Въ слЗдетве 
сего покойный Императоръ повелфлъ сочинителя ея, Госнера, вы- 
слать за грапицу, книгу его сжечь, и тёхъ, которые хотфли вы- 
дать ее на рускомъ языЕф, отдать подъ судъ, Но кавъ перевод- 
ЧИБЪ ея, Брискорнъ, умеръ, то и преданъ суду вышепомянутый 
директоръ Поповъ, изобличенный въ поправлени ея собетвенною 
своею рукою. (Поповъ передъ тбуь Фздилъ въ Англию нодъ пред- 
логомъ бол$зни, но вс знаютъ, что для еношеня съ тамошними 
методистами,} На вопросъ, сдзланный Попову, съ какимъ нам$- 
рен1емъ поправлялъ етоль вредную книгу, отвфчалъ онъ, что 
почиталь Госнера челов$вомъ благочестивымъ и книгу его тако- 
3010 же. Когда ДЪло @ае поступило въ общее собране сената, 
тогда сенаторъ Муравьевъ-Апостолъ подалъ письменный голосъ, 
ВвЪ БОТОромъ оправдывая Попова говорить однакожъ, что онъ 
прежняго м%фета своего заступать неспособенъ. Къ сему голосу 
его мног1е сенаторы пристали. Изъ сената дфло с1е поступило въ 
государственный совфтъ, Обязанный, какъ по участию моему въ 
разематривани Госнеровой книги, тавъ и по долгу справедливости, 
принужденъ я былъ написать мифе мое противъ голоса Мура- 
въева, тзмъ паче, что въ немъ, съ нарушен1емъ истины и воёхъ 
законовъ, дФлалось соблазнительное потворство явному злонам$- 
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реню издать ядовитую книгу, Опровергнувъ всякой пунЕтъ го- 
лоса Муравьева, я прочиталъ въ совёт$ доказательства мои, 
останавливаясь при каждомъ изъ оныхъ, и прося господъ членовъ, 
не угодно ли кому сдфлать мн® возражене, которое я охотно 
выслушаю, и буду на него отв$чать, Нивто не сказалъ мн ничего 
вопреки, а потому и думалъ я, что вс$ согласны со мною; но 
когда по прочтен1и начали отбирать голоса, то мноме оказались 
на сторон® Муравьева, Такимъ образомъ и по сенату и по совзту 
мнфн1я раздзлились половина на половину. Въ семъ видз дойдетъ 
дЪло @1е до Вашего Величества, и какъ отъ рёшеня онаго про- 
изойти могутъ посл детв1я, ободрительныя для той или другой 
стороны, то и укориль бы я еебя неусердемъ къ престолу и 
отечеству, естьли бы не довелъ до севфдешя Вашего вебхъ 0б- 
стоятельствъ, сопровождающихь лЪфло се, и которыя состоатъ въ 
слздующемъ: 

Госнеръ проповфдаюями своими и книгою, а еще боле ока- 
зываемымъ ему покровительствомъ, привлекъ на евою сторону 
многихъ, защищающихь его и понын%, подъ видомъ, будто бы 
но лютеранскому вфроиспов$дан!ю своему онъ могъ тому учить, 
чему училъ. Но такая застуна за него происходить или отъ людей, 
вдавшихся въ его учен1я, или отъ непронивтихъ цфли его, или 
по одной наелышЕ$ о немъ отъ его поелФдователей, или изъ 
угожденя, видя его въ сильномъ покровительств%, Наставлен1я 
его, напротивъ, не взирая на всю хитрость приврыван1я ихъ 
текстами священнаго писанмя, противны всякой в®рф, всякой 
нравственности и всякому правительству. Изъ многихъ м%фетъ 
ЕНИГИ его, согласно съ подобными же другими книгами, около 
того же времени во множеств выпущенными, очевидно это яв- 
ствуетъ. Госнеръ сверхъ сего, по изгнани его, прислалъ тайнымъ 
образомъ сюда н$Ъеколько экзеипляровъ пени съ нотами, въ ко- 
торой вообще всякую христ1янсвкую церковь и всфхъ вфрующихъ 
ВЪ нее имянуетъь служителями антихриста, а посл дователей 
своихь называетъь малым осиротювшимз безз него стадом, ув*- 
щеваетъ ихъ не унывать, быть в$рними ему, обфщаетъ скоро 
возвратиться въ нимъ и увфряетъ ихъ, что уже тогда никакая 
дьявольская сила не посмъетё его выгнать. Песни сей болЪе сорока 
экземпляровъ перехвачены были оберъ-полицеймейстеромъ и пред- 
ставлены покойному Государю. По изгнайи Госнера, сектаторы 
его остались здЪеь и производили тайныя по домамъ сходбищи, 
которыя открыты, и въ послфдетв1е сего наряжена была комми- 
ся, состоявшая изъ граза Милорадовича, меня, барона Ребин- 
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дера!) и епископа; Сигнеуса. При вефхъ кроткихъ ув щаюняхъ, чело- 
вЪвъ до семидесяти остались’ упорными въ намфремяхъ евоихъ, не 
хот$ли даже обфщать, чтобъ не дфлать боле тайныхъ еборишъ, 
такь что, но причин сего ничЪмъ непреедолимаго упоретва, 
принуждены мы были осудить ихъ къ разосланию и заточешю по 
разнымъ ерёпостямъ, Снося се происшестве съ тетрадами есаула"), 
©ъ послаюмями б$жавшихъ солдать, съ распущенными злочести- 
выми книгами, съ умножившимиея расколами и со всфми другими 
обстоятельствами, не ясно ли открывается, что Гоенеръ зналь 
объ успфхахъ у насъ безвря и о долженствующихъ вскорз по- 
слвдовать изъ того возмущеняхъ? Могь ли онъ безъ полнако 
свЪденшя о сил расплодившихся здфсь всякато рода сектъ (ибо 
вез он къ одной цфли, то есть въ низверженю взры и престо- 
ловъ стремятея), могъ ли увфрать о скоромъ евоемъ возвращени 
сюда, и © томъ, что правительство, которое чеетитъ онъ дьяволь- 
скою силою, не въ состояни будетъ его выгнать? Вотъ что Гос- 
иеръ! Вотъ какимъ намфревямъ и поученямъ его оказываемо 
было покровительство и ободрен!е! Самъ директоръ народнаго 
просв щеня и духовныхъ ‘дёлъ поправлялъ своею рукою сочи- 
нен1я его, и хот®лъ, чтобъ оныя изданы были на рускомъ языЕВ: 
чегожь Добраго отъ таковыхъ старанй самаго правительства 
можно было ожидать? Два бывиия возмущения 3) и отерыт!е столь- _ 
кихъ больше или меньше участвовавшихъ въ томъ молодыхъ людей 
и Писателей, неявно ли показываютъ до какой степени раепро- 
странен1емъ подобныхъ сочинен!й потрясена была в#ра? ибо вез 
лжеумствован1я о такъ называемой внутренней церкви (то есть 
никакой), о народной свобод® и равенств® состоян1й, © конети- 
тущяхъ, 0бъ истреблен!и царей, о пролити р$ками крови чело- 
вЪ ческой, яко бы для будущаго ихъ блага, всЪ аи аденя мыели 
суть плоды самолюбя и гордости, пораждаемые безв$руемъ и 
отетупленемъ отъ Бога, Когда и нынЪ, послб вефхъ обнаружен- 
ныхъ злонамфренй, содержащихся въ издаваемыхь съ давняго 
времени отъ самаго правительства книгахъ, ополчавшихся про- 
тивъ вфры и верховной власти, и даже посл’ пагубныхъ изъ того 
послёдетвЙ, оказавшихея въ наглыхъ и буйственныхь возмуще- 
нахъ, когда, говорю, и нын® таковые Госнеры и соучастники его 
Поповы находятъ защитниковъ и оправдателей, то видно, что 


1) Баронъ Робертъ Ивановичъ, мин истръ-статсъ-секретарь вел. кн-ва Фин 
дяндскаго, вскорф потомъ возведенный въ грахское достоинство. 

1) Котельникова, см. выше. 

3) Въ ПетербургВ и на югф Росс. 
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любимое слово ихъ — ду‘75 времени крЪико распространился, Я весьма 
далекъ отъ того, чтобъ всВхъ ихъ подозревать въ какомъ либо 
злонамфренномъ участи, но между тёмъ нельзя не полагать при- 
чиною сему, или недостаточное ихъ о семъ св®ден!е, или навлон- 
ноеть къ угожденю сторон по ихъ миф ю многочисленной и 
могущественной. Не много таковыхъ, которые бы, не увлекаясь 
расчетами честолюбивыхъ видовъ, хотёли лучше терп$ть за иетину, 
нежели безъ нея блаженствовать, Равнымъ образомъ я весьма 
далекъ и отъ того, чтобъ желать Попову, или комубъ то ни было, 
причинить какой-либо вредъ, но еще несравненно дал$е отъ того, 
чтобъ для какова нибудь лица, ниже для самаго себя, пожертво- 
вать пользами церкви, престола и отечества, 

Всемилостив йшй Государь! долгь вфрноподданнаго не по- 
зволилъ мн умолчать о еемъ предетоящемъ рфёшен1ю Вашего Ве- 
личества дфлЪ, Оно важно потому, что оправдане Попова умно- 
житъ силу и такъ уже весьма усилившейся стороны, отниметъ 
суфлесть и уменьшить число тфхъ, которые по чистой совфети 
стоятъ за правду, и подастъ поводъ ЕЪ подаван1ю и впредь та- 
кихъ отступающихь отъ всякихъ законовъ и здраваго разсудка 
‘толосовъ, каковъ есть голосъ сенатора Муравьева-Апостола. Шца 
собственыыхъ моихъ выгодъ, я ум®лъ бы промолчать о семъ, или 
не прекословить многимъ другимъ, дабы не вооружить ихъ про- 
тивъ себя; но Государь! инф уже позло въ старости помышлять 
о томъ, о чемъ я и въ молодости никогда не помышлялъ, При- 
томъ же, когда блаженной памяти Императору дерзалъ я говорить 
правду, хотя и зналъ, что ему трудно было рёшиться глаепо и 
громко пойти противъ того, что самъ опъ прежде вводилъ и 
одобрялъ, — то не обязанъ ли я, по долгу и усердю, Теб®, Государь, 
не участвовавшему въ сихъ попущенляхъ, чистому дФлами и ду- 
тою, говорить тоже? Богь да направить ве$ Твои дфян1я къ 
собственному Твоему и царства Твоего благоденствю! 

Вашего Императорскаго Величества в$риоподданпый 
А, Ш, 


МВ. — Письмо ее не имфло усп%ха: Поповъ быль оправлапъ 
и награжденъ '), а Муравьевъ-Апостоль, по желанию его, отпу- 
щенъ милостиво въ чуже кран, 


1) Судь по Госнеровскому дфху длился до 1828 года и кончился со- 
вершеннымъ оправдашемъ подсудимыхъ, для нёкоторыхъь же награждешемъ чинами 
(Зап. Греча, въ Русск. Арх. 1868 г., ст. 1412). 
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Четырнадцатый день декабря (1825 года) открылъ между 
многими воинскиии и гражданскими чиновниками преступный 
противъ правительства заговоръ, по которому много разнаго 
зван!я люди, иные здфеь были взаты, друпе изъ разныхъ м%етъ 
привезены и заключены въ врфпость. По сему случаю наряжена 
была особая коммиая.для личныхъ допросовъ и точныхъь изсл®- 
дованй всфхь дЪла еего обстоятельствъ. Шо окончаюми сего из- 
слфдованя, продолкавшагося около четырехъ м%8сяцевъ, составленъ 
былъ изъ четырехъ сословй, то есть изъ комитета министровъ, 
государетвеннаго еовфта, правительетвующихь сената и синода, 
такожь и другихъ н$®которыхъ воинсвихь чиновъ, верховный судъ, 
который, по разсмотрёи дЪйетьй и намфремй каждаго пре- 
ступника, Долженствовалъь по большинетву голосовъ опред®лить 
ему мЁру наказаюя. Изъ числа оныхъ пять челов въ осуждены 
были на смертную казнь, прочее же веф приговорены въ лишен1ю 
чиновъ, дворянства, и отослаюмю въ Сибирь на ерочныя времена 
въ каТОорхную работу или на поселене. Я не присутствовалъ при 
начал отбираня сихъ голосовъ, потому что сдвлалея боденъ, и 
не прежде, какъ черезъ два дни, могъ явиться опать въ собрание. 
Тутъ, по усмотрёви, что исчислене большинства годосовъ про- 
изводилось не такимъ образомъ, какимъ, по моему инфню, было 
бы оно гораздо справедливфе, и какъ по симъ двумъ счетамъ 
выходила не малая разность во времени, на какое осуждались 
виновные, то и Подалъь я противъ сего сдВлаинаго безъ меня 
ечета мое возражене, заключавшееся въ нихеслдующихъ словахъ: 

„Иечислеше большинетва голосовъ едзлано было сл дующимъ 
образомъ: 

Полагая, напримЁръ, что изъ 70 челов$ въ присутствующихъ 
членовъ, 

4 члена осуждаютъ на смерть, 


24 „ на политическую смерть, то есть на вЗчное заточене, 
10 ›„ на временное 20-тилтнее заточене, 
15 „ на 12-тилбтнее, 
11 „п на Ю-тилтнее, 
6 „ на 8-милвтнее, — 


По симъ голосамъ сочтено за большинство. оныхъ число 24, 
яко превосходнйшее противу всфхъ прочихъ, взятыхъ порознь, 
и потому р%#ёшено, что подсудимый приговоренъ къ вЪчному за- 
точеню, 
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Но еей счетъ ие вфренъ и ошибоченъ, Надлежитъ расчислать 
слфдующимъ образомъ: 

4 члена осуждаютъ на отнят!е жизни; 

66 членовъ присуждаютъ сохранить жизнь, 

Слфдовательно большинство голосовъ соетоить изъ шести- 
десяти шести противу четырех. И такъ первый вопросъ рёшенъ: 
4 голоса отвергаются, остается 60, по копыъ подсудимый приго- 
воренъ къ сохраненю жизни, 

Изь сихъ 66-ти голосовъ, остающихся еще судчии, 

24 осуждаютъ на вфчное заточенте, 

42 на временное, 

Слвдовательно большинетво голосовъ состоитъ изъ сорока 
двух Противу двадцати четыретз. И тавъ вторый вопросъ р%- 
шенъ: 24 голоса отвергаются, остается 47, по коимъ подсудимый 
приговеренъ къ заточен1ю временному, 

Изъ сихъ сорока двухъ голосовъ, 

10 осуждаютъ на 20-тилфтнее заточенте, 

15 на 12-тил®тнее, 

11 ва 10-тилВтнее, 

6 на 8-мил$тнее, 

Зджеь изъ сихъ членовъ, оставшихся по отвержени прочихъ 
единственными судями, всВ они въ главномъ приговор® (то есть 
въ осуждеши на временное заточене) согласны, но разнятся 
только въ опредфлеши чнела лЪтъ, И такь ежели и здФеь изъ 
еихъ четырехъ раздфлен!й взять за большинство голосовъ число 
15, яко превоеходн®йшее, то и въ этомъ не будетъ точной спра- 
ведливости; ибо хотя оно превышаетъ всф друмя числа, но также 
превышаетъ только каждаго изъ нихъ порознь, & не всёхъ вы®ет$. 
Мехду тёмъ вс они совокупно составляютъ число 27, и ве 
вообще говорятъ не то, что утверждаютъ 15 членовъ; а потому 
большинство голосовъ долженетвовало бы быть на ихъ сторонб; 
Но какъ и онф, то есть всф три раздфленя, не согласны между 
с0бою, и каждое изъ нихъ опредфляетъ разное число лЪтъ, тои 
оныя не могутъ составлять большинетва голосовъ, Въ тавомъ 
случа, для соблюден!я точнаго вывода, надлежить ВЗЯТЬ ВЪ 
разсуждене голосъ каждаго члена. Сей выводъ достовёрныйшимъ 
образомъ извлечется сл®дующимъ раечисленемъ: 

Каждый изъ 10 членовъ осуждаетъ на 20 яфтъ, выходить 200. 
Каждый изъ 15 членовъ осуждаетъ на 12 лЪтъ, выходить 180. 
Каждый изъ 11 членовъ осуждаетъ на 10 лЪть, выходить 110. 
Каждый изъ 6 членовъ осуждаетъь на 8 лЁТЪ, ВЫхоДИТЪ 
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Такимъ образомъ, слатая и числа будетъ 42 и 538, изъ 

коихъ, раздФля второе на первое: 

42 | 538 | 12"/, 

выдетъ, что по среднему числу каждый изъ 42 членовъ приго- 
вариваетъ подсудимаго къ заточеню на 121/», то есть почти 
на 13 лфтъ, а не на вфчное, какъ выходило по прежнему расчи- 
сленио. Толь не маляя разность въ приговорахъ, опредфляющихъ 
участь челов$ческую, не можетъ быть оставлена безъ обращеня 
на то правосуднаго внимания, 

Примпчаве. Справедливость и надобность изложеннаго здесь 
посл дняго расчиелен1я еще яенфе усмотрёть можно изъ слёдую- 
щаго соображен1я. ЗдЪфеь чиело членовъ пришлоеь въ каждомъ 
раздфлени не равное, и потому превосходнйшее изъ сихъ чиелъ, 
то есть 15, могло, хотя и неправильно, быть принято за боль- 
шинство голосовъ. Но ежели бы въ четырехъ раздблевяхъ число 
членовъ случилось равное, напримфръ: 

10 членовъ осуждали бы на 20 лётЪ, 


10 з ” я 12 ” 
10 ” в 10 ” 
10 И И э 5 р 


то какое бы изъ нихъ принять за большинство голосовъ? — никакое, 
потому что ни одно изъ нихь не превышаетъ другаго: и тогда 
чтобъ узнать къ чему приговаривается подсудимый, непрем$нно 
надлежало бы прибфгнуть къ вышепоказанному способу, то ееть 
вывесть уравнивающее голоса ихъ среднее число такимт, какъ 
выше показано, образомъ, а иманно: 

10 х 20 = 200 | 

й ы и т на 40 | 500 | 127, лЪтъ.“ 

10х 83= 80 | 

А, Ш, 
Подано 1юля 5 лня 1826 года, 


Записка с1я прочтена была въ общемъ собран!и верховнаго 
‚суда, и хотя многе изъ членовъ признавали ве справедливою, 
но предсфдательетвуюцщий въ семъ собрави князь Куракинъ ') 
объявилъ, что какъ дфло уже кончено, то и не можетъ онъ до- 


1) Алексфй Борисовичъ, бывшй при императорф Павяф генералъ-прокуро- 
ромъ, при Александр Павлович — министроиъ внутреннихъ дфлт, потомъ пред- 
сФдателемъ гражданскихъь и духовныхъ двлъЪ въ государственномъ совфт$. 
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пустить къ возобновлен1ю онаго по новому расчисленю. Не удо- 
вольствовавшись однакожъ симъ, я. при письм$ моемъ, препрово- 
водилъ ‹1ю записку къ Государю Императору; но на оную не 
воспослфдовало никакаго отвфта, 


ВТОРОЕ МОЕ ПИСЬМО КЪ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ. 
(Декабря отъ 12 дия 1826 года).*) 


Всемилостив йий Государь! 

Вебиъ известно и никакому сомн®н!ю не подвержено, что 
возникшая Въ конц прошедшаго в%ка Французекая револющя 
приготовлена была и произошла отъ елабаго смотрфшя прави- 
тельства за свободою книгопечатаня, Самые ученйше, но не 
блаточестивые люди, кавъ то Волтеры, Даламберты, Дидероты и 
множество другихъ, были главною и первоначальною тому виною. 
Острый умъ ихъ и краснорфчивое перо, повинуясь внушен1ямъ 


*) Письмо с1е напнеано по поводу оклеветашй цензурнаго устава, и 
внушен!й Государю Императору, яко бы уставъ сей содержалъ въ себф мпогя 
неприличныя нынзшнимъ временамъ строгости, ст$спяющия свободу писате- 
лей, и препятствуюния распространеню и усп%хамъ просвзщев1я. Между 
т№иъ какъ вольподуметво и самолюбе старались сими толками благонам$- 
ренность устава представить въ превратномъ видф, учрежденъ былъ изъ до- 
взренныхь лицъ 0собый комитетъ, которому поручено было составить цен- 
зурный уставъ для иностранных Енигъ; но комитетъ сей, оставя поручениое 
ему дёло, принялся разематривать и опорочивать изданный уже для росей- 
скихЪ ЕНИГЪ Цеизурный уставъ. дпорочен!1е с1е сочиняли два человВка '), изъ 
коихъ одинъ написалъь и напечатать изкогда р%чь, наполненную такими 
противными правительству и всякому благоустройству умствоватями, за ко- 
торыя надлежало бы его подвергнуть отвфтетвенности; а другой также пф- 
когда написалъ на одно изъ сочинешй моихъ критику, которой нелЪпость 
обнаружена была мною. (См. въ Сочинешяхъ моихъ, часть ГУ. стран. ЭГ, при- 
совокуплене къ тремъ статьямъ подъ заглав!емъ: разсужден1е о краснуо- 
р%ч1и священнаго писан!я.) Сей-то послфднй, съ помощию перваго, 
сочинилъ оть лица комитета критику на поднесенный мною и утвержденный 
Государемъ Императоромъ цензурный уставъ. Критика с1я, весьма скудоумная, 
сочиненная, по видимому, сколько по вольнодумству, столько же по недоста- 
точному о вещахъ свзденю, а можетъ быть и по зл0б% на меня, опровержена 
возражешями предездателя цензурнаго комитета генералъ-малора Карбонье и 
моими, въ 0с0бой тетради написанными. 

(ПоздифИшая приписка:) Я имфлъ повелзне присутствовать въ семъ ко- 
митет®, но видя въ немъ явное противъ меня возстане, или лучше сказать 
противъ правиль моихъ, отвергающихъ революц1онное Французское правило 
свободнаго книгопечатан1я, я отказался отъ того, считая, что въ письм} 


') Одинъ изъ нихъ Дм. Вас. Дашковъ; на основаши составленнаго имъ 
устава, цензурное вфдомство подверглось въ 1828 новому преобразованию. 
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гордости и самолюбя, посфяли т смена, которыя, созрЁвъ и 
расплодя новомысле и безнраветвенность, поколебали в%ру н 
престолъь. По претерини ужаснфйшихь бёдетвйЙ, изнемогшая 
Франщя познала заблужден1е свое и возвратилаеь опять къ преж- 
нему своему вфроисповзданю и правительству. Но н%ЕТО едва 
ли не справедливо сказалъ, что хранпузекая револющя хотя и 
погасла во Фрапщи, однако не истребится прежде, покуда не 
обойлетъ вефхъ другихъ державъ, Событе сего пророчества мы 
уже видфли въ Гишпани, въ Неаполв и въ другихъ етранахъ, 
Росая была далека отъ сего, но и въ ней мы начинаемъ вил®ть 
тужъ вкравшуюся заразу. Небывалые никогда прежде произволь- 
ные толки о вёр$, о свобод, о правительств умножили у насъ 
секты и расколы, возмутили простой народъ, носелили въ не- 
опытные умы и сердца молодыхъ людей надменность по соб- 
ственнымъ ихъ мечташямъ учреждать образъ правительства. Все 
©1е не догадками однфуи, но самыми происшестнями подтверх- 
дается. Изъ многихъь д®лъь и донесенй видимъ мы умножене 
вольнодумства и безв ря не только въ свтекихъ, но даже и въ 
духовныхъ лицахъ, до такой степени развратившихея, что н%ко- 
торые изъ пихъ, при чтеши въ церквахъ указа, подтверждавшаго 
о Ер$постной завяеимости, ободряли прихожанъ своихъ не пови- 
новаться законной власти, и мномя тому подобныя ненстовства 
`пропов%довали, Видимъ, чего прежде не было, частыя возмущения 
врестьянъ противъ помфщиковъ съ упорнымъ требованлемъ воль- 
ности, которая по ихъ понятю состоить въ тунеядств® и не- 
обузданности, Вид$ли съ ужасомъ прошлогоднее декабря 14 число, 
ВЪ которое открылось уже пе въ простомъ народ», но въ чинов- 





моемъ къ Государю Императору все то скёзано, что сказать падлежало, и что 
посл сего тщетно буду я убфждать людей, раздражениыхь моими словами, 
различнато со мною образа мыслей. и столько же пад$ющихоя на свое упол- 
помочен1е, сколько не обращающихъ ни мал йшаго вниман1я на представляе- 
мыя имъ доказательства. По сей причинВ просилъ я Государя Имцератора 
позволить присутствовать въ комитетВ вместо меня господину Карбонье, до- 
нося при томъ, что я готовъ на всякую статью сочиняемаго ими новаго цен- 
зурнаго устава отвфтствовать: дВльно ли выкинута старая, и полезна ли или 
нфтЪ, вводимал ими новая статья. Шо и которыхъ о томъ премяхъ, прошло 
бол$е полугода въ совершениомъ молчаши: комитетъ даже не собиралея и 
ничего не дфлалъ. Казалось это отложено и предано забвешю; но вдругъ вы- 
шелъ указъ, но которому на м%сто стараго цензурнаго устава утвержденъ 
новый. Скоро послЪ сего и я, по желанно моему, отъ министерства народ- 
наго просвфщешя уволенъ. 
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ныхь князьяхь и Дворанахъь и писателяхъ, называвшихь себя 
просвфщенными. и образованными людьми, одаренными остротою 
ума и свтекими прятностамн, — открылось, говорю, такое осно- 
ванное на заблуждешяхь и безвфрш преступное злоумышлен!е, 
какому доселВ въ’семъ вклассф людей не было никогда прим ра; 
ибо какимъ простымъ невфждамъ, крохё обезум$вшихь отъ лож- 


ных мечтан ума, могло придти въ голову истребить весь цар-` 


сЫЙ домъ и самимъ сфеть на престолъ? Все с1е, какъ во Франщи 
такь и у насъ, породилось отъ распространен!я и чтен1я мисти- 
ческихъ, безнравственныхь, и Даже возмутительныхь кНигъ и 
журналовъ, безъ должнаго раземотр®н1я проходившихь чрезъ сла- 
бую цензуру. Для отвращеня сего, угодно было блаженной памяти 
Государю Императору сдфлать меня министромъ народнаго про- 
свфщен!я, съ тфиъ, чтобъ я сему вкоренившемуся и постепенно 
отчасу болфе усиливающемуся злу, подъ именемъ духа времени 
распространяемому, старался ноставить преграду. Онъ обязалъ 
меня къ тому сильнЪйшими словами, Въ указЪ его, данномъ миЪ, 
между прочимъ сказано: — „Повелфваемъ вамъ войти въ строгое 
„наблюден!е, дабы какъ въ изданныхъ, такъ и впредь издавае- 
„мыхь сочинешяхь и переводахъ, особливо же въ преподаванли 
„по училищамъ наукъ, ничего колеблющаго в$ру и благонраве 
„Не укрывалось. Народное благоденствие много отъ сего пострадать 
„можеть, и потому обязаны вы предъ Богомъ и предъ Нами 
„употребить неусыпный за симъ надзоръ, истребляя и обличая 
„всяюя разсфянныя въ книгахъ, или иначе внушаемыя лжеученля, 
‚,И. Н@ Допуская ни въ какомъ видф существовать и вновь но- 
„являться онымъ.“ — Хотя наименован1е меня министромъ про- 
свфщеня сдфлано было поздо, когда уже воспитане въ безнрав- 
ственныхь правилахъ укоренилось, и хотя указъ обо инф под- 
писанъ былъ безъ вфдома и вопреки воли моей, — ибо я не могъ 
того желать, зная невозможность, безъ крайняго противъ меня 
‘вотян1я и даже клеветъ, дЪйствовать и воспротивиться тому, 
что столько времени было позволяемо и ободряемо, — однакожъ, 
чувствуя вею важность изр$чен1я: „народное благоденстве иного 
отё сего пострадать может,“ и даннаго мн$ строгаго повел иля, 
подвергавшаго меня отвфтственности предъ Богомъ, Царемъ и 
отечествомъ, я, пе смотря ни на старость мою, ниже на опасен1е 
вооружить противъ себя многихъ и сильныхъ противуборниковъ, 
принялся со всею способностю умственныхъ и душевныхь силъ 
моихъ за исполнене возложеннаго на меня толь священнаго долга, 
представляя покойному Государю Императору съ откровенност1ю 
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и чистосердечемъ обо веемъ томъ, что къ ноправленню прежнихъ 
весьма вредныхъ попущенй необходимо нужно было сдфлать; и 
могу см%ло и по справедливости сказать, что въ краткое время 
моего министерства остановлены многя злоупотреблен1я, и дано, 
не только ученю въ университетахъ, но и въ самоиъ духовен- 
ствф нашего и другихь вЪроиспов$ дан, иное съ лучшими ира- 
вилами и нраветвенност!ю согласное направлене, Это мотутъ 
заевидфтельствовать и доказать всф мои бумаги и предписания, 
данныя мною подв®дометвеннымъ инф м®стамъ, Въ @е время, 
Ваше Императорское Величество взошли на прародительсый пре- 
столъ, Я сечель обязанностю поднести Вашему Величеству вс 
мои предетавленя блаженной памяти Государю Императору. При- 
навъ ихъ милостиво, Вы, Государь, удостоили меня тою же до- 
вфренностю, поруча мн® составить, яко нужнЪйшее и важнфйшее 
по вышеозначеннымь обетоятельствамъ дёло: усетавъ и учрежде- 
н1е цензуры. Я, не могши по слабости моего зря и здоровья 
заняться самъ великимъ симъ трудомъ, употребилъь на то дирек- 
тора канцелярли моей князя Шихматова, челов ка благоразумнаго 
и усерднаго къ пользамъ преетола и отечества, приказавъ ему 
сообразиться со всеми бывшими досел нашими и другихъ дер- 
жавъ уставами и сочиненями, извлечь изъ того нужнёйния, 
лучиия, принаровленныя къ обстоятельствамъ времени правила, 
въ которыхъ бы, не стбеняя ни малЙше талантовъ писателей, 
заграждались пути въ покушенамъ вводить хитрыя и чаето 
распешренныя цвФтами злонамфренныя сочиненя. Князь Шихма- 
товъ совершиль сей трудъ въ краткое время, съ неутомимою 
ревностю, прочитывая мн каждую написанную имъ статью. (0 
ход# и производетв® сего дёла прилагается 0с0бо здесь нужное 
для евфденя изложение.) !) Составленный такимъ образомъ преэктъ 
устава о цензур® им®лъ я щаете представить Вмиему Импера- 
торскому Величеству на благоуемотр®не, и чрезъ ифсколько вре- 
мени получить оный обратно съ Высочайшимъ Вашего Величества 
утвержденемт, 

Нын*%, по поводу повелёя министру внутреннихъ джлъ 0 
сочинен1и таковатожъ устава для иностранныхъ книгъ, учрежденъ 
оеобый комитетъ, которому чрезъ етатеъ-секретаря Муравьева ?) 
объявлена слфлующая Вашего Императорскаго Величества воля: 
„комитету сему’ имъть суждеще, не стъсняясь цензурным уста- 


7) Въ рукописи этой записки иЪтз. 
7) Николая Назарьевича. 
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„в0м5 10 вюня сего 1526 года, и вг тоже время изложить свои 
„замьчащя, если нужны будут, на сей цензурный уставё 10 фюнл.“ 
— Таковое предписане Вашего Величества основано на совер- 
шенной пользф и еправедливоети сего дёла; ибо дЪйетвительно 
между сими двумя уставами должна быть та разность, что н®ко- 
терыя статьи, нужныя для цензуры рускихъ книгъ, могутъ быть 
ненужны для иностранныхъ; & дабы видФть яенфе, по кавимъ 
причинамъ с1и статьи ненадобпы для чужеязычныхь кНиГЪ, тои 
слёдовало сдфлать на то нфкоторыя замфчан1я, если (ЕакЪ скд- 
зано въ предписани Вашего Величества) будутё ну.исны. Но 
учрежденный комитетъ приналъь 16 совсфмъ въ иномъ смыслз: 
онъ, вмфето чтобъ заняться составленемъ цензурнаго устава для 
иностранныхь Енигь, приступилъ къ нересмотру и критическому 
разбору утвержденнаго уже Вашимъ Величествомъ устава о рус- 
БИХЪ КНИГАХЪ, ПОЛОХа Прочитывать оный, статья за статьею, отъ 
начала до конца, Неизвфетно мн® по какой вол Вашего Импера- 
торекаго Величества (ибо изъ вышеприведеннаго предписания 
оная не явствуетъ), также по какой надобности, по какому при- 
личю, и съ какимъ намфренемъ приступлено къ сему пересмотру; 
но инаго въ семъ намфрени быть не можетъ, какъ предположеше, 
что поднесенный мною Вашему Величеству уставъ преисполненъ 
погрёшностей, и что Вы, Всемилостив йвий Государь, по излиш- 
ней ко мнф довфренности, съ сими самыми погр&шностями утвер- 
дить его благоволили; а потому яко бы наетоитъ нужда пере- 
смотрфть оный и поднеети вновь къ утвержденю. Въ такомъ 
вид представляется пересмотръ сей, иной цЪзли имЪть не могу- 
Пий, и таковымъ по всему городу разглашается. Въ сихъ обстоя- 
тельствахъ, при всемъ уважеши моемъ къ господамъ членамъ сего 
комитета, могь бы я сказать, что ни долговременная служба, ни 
опытность, ни усерде къ пользамъ Государя и отечества, ни 
свзденя мои, конечно никому изъ нихъ не уступающя, не за- 
служивають столь оскорбительнаго для меня предноложеня, по 
которому неизбфжно почитаюсь я или не разум$ющимъ ничего, 
или По нерадёнию о моей должности дерзнувшимъ поднести Ва- 
шему Ведичеству иедостойный утвержденя Вашего уставъ. Я бы 
могь 60 всею справедливост1ю сказать се, но о моемъ ничтох- 
номъ имени я не забочусь, и естьли бы толь скорая перемЪна 
устава не подвергала священнаго имени Вашего Величества нф- 
коей неблаговидности, то бы я на обвинен!е меня въ томъ че 
отвзтетвовалъ ни слова, (1е одно жестоко и несправедливо взво- 
димое на меня подозрВне, будто бы я необдуманныиъ. моимъ 
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прехставлетемъь осмФлился. не поберечь имени монаршаго, се 
одно принуждаеть меня принесть мое ‘оправдае, состоящее въ 
слвдующемъ: 1-е, При составлен и сего устава (какъ изъ прило- 
женной при семъ о ходБ сего дёла записки усмотреть можно), 
приняты были въ разсуждене весФ относяпияся къ сему какъ 
наптги, такъ и чужестранныя сочиненя, съ разборомъ надобности 
или ненадобности заимствования изъ оныхъ, 2-е, Никто изъ го- 
спожъ членовъ учрежденнаго комитета не соучаствовалъ въ семъ 
труд%; а потому и не можетъ съ должнымъ вниманемъ и по- 
дробноетю судить о причинахъ, побуждавшихь ко внесеню въ 
уставъ н\которыхъь статей, нужныхь для удержан1я неблагонам*- 
ренныхъ писателей отъ покушен!Я проходить чрезъ цензуру хи- 
трымъ прикрыван1емъ вредныхъ своихъ мыслей, 3-е. Въ тожъ 
время приняты были также къ соображеню и т% вышеприведен- 
ныя обстоятельства, а имянно: что пришедшая къ намъ изъ 
Франщи книжная зараза стала и у насъ оказывать свои усп®хи, 
которые побудили блаженной памяти Императора прибЪгнуть къ 
отдфленю духовныхъ д%лъ оть министерства проевфщен1я, съ 
строгимъ сему послёднему предписан1емъ обратить неусыпное 
вниман1е на издаваемыя книги, и стараться отвращать всякое 
внупаемое ими лжеучене и вольнодуметво, На руководств сихъ 
правилъ составленъ изданный о цензур* уетавъ, находимый нынЪ, 
по мнёню н%которыхъ, строгимъ и якобы ст®еняющимъ таланты, 
4-е, Изъ обстоятельствъь выше описанныхь несомнЪнино явствуетъ, 
что, въ течене н®еколькихъ лЁТЪ, во многихъ ИЗДАННЫХ ЕНИГаХЪ 
разефяно было множеетво противныхь в$рф и правительству ум- 
ствованш, свободно пропускаемыхъь цензурою (о чемъ легко можно 
удостов®риться, когда сд®лать изъ нихъ хотя н®ехколько выписокЕъ), 
и что си уметвован1я произвели уже пагубные плоды, въ умно- 
жен!и расколовъ и въ разныхъ возмущеняхь оказавипеся. При 
таковыхь временахъь и обстоятельствахъ, не знаю полезна ли 
слабая цензура, попускающая быть продолженю тогоже что 
прежде было, и можно ли цензуру, ни мало не препятствующую 
упражняться въ благонравной словесности, & только поставляю- 
щую преграды ухишренямъ зломысмя, называть строгою и не- 
обдуманно поднесенною отъ меня къ Высочайшему утвержденю? 
Въ прежнемъ цензурномъ устав была статья, предписывавшая, 
65 случаь двусмысмя, толковать оную в5 пользу автора, то есть 
позволявшая всякому злонам®ренному писателю, употребляя только 
н®которую хитрость, сФать, сколько ему угодно, смена нечестя 
и разврата. Если и нын® въ предполагаемой ыы устава 


Тонъ Ц. 
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введены въ него будуть подобныя статьи, или исключены нужныя 
предосторожности, то сомнительно чтобъ волнеше умовъ, и тахъ 
уже довольно взволнованныхъ, не поколебало н®когда народнаго 
спокойствия, 

Почитая долгомъ вфрноподданнаго донести о семъ Вашему 
Императорекому Величеству, я осмфливаюсь испрашивать одной 
только слёдующей милости: когда оть кого изъ господъ членовъ 
комитета предетавлено будетъ какое либо мнзше или зам чан!е 
на утвержденный уставъ, то да позволено мн® будетъ раземо- 
тр%ть оное, дабы могь я знать, въ чемъ оное состоитъ, какими 
доказательствами обвиняюсь я, справедливы ли онф или нЪтъ, 
Я готовъ признать мою ошибку, ежели она точно не мечтатель- 
ными мыслями, но здравымъ разсудкомъ доказана будетъ. Въ 
противномъ же случа®, не моя, но общая польза и справедливость 
требуетъ, чтобъ разсматривающий меня разсемотренъ былъ мною, 
Одностороннее мнфн1е можетъ затмфвать истину, но обоюдное 
откроетъ ее лучше и яенЪе. Тогда буду я имфть щасте предать 
то и другое на благоусмотр не Вашего Величества, и тогда вся- 
кое рфшене Ваше, Веемилостивйший Государь, приму я съ ио- 
добающимъ благоговземъ и молчанемъ, 


Вашего Императорскаго Величества върноподданный 
р. Ш. 
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0 БИБЛЕЙСКИХЪ ОБЩЕСТВАХ ') *). 

Англия, въ которой Протестанетво породило тысячу чуцо- 
вищныхъ в®роиспов®данй, гдф великое разнообраз!е такъ назы- 
ваемыхъ в®ръ хриетанскихъ произвело совершенное см8шене, и 
даже упразднило необходимость положительныхъ началъ вро- 
ван1я, — была колыбеллю Библейекихъь Обществъ. Въ самомъ на- 
чалф, по видимому, онЪ не имфли другого намЗрен1я, кромЁ рас- 
пространен!я книгъ Священнаго Цисаня, Одн® только посл детия 
открыли, что Общества Чи имзють постоянный план къ низ- 
проверженю вефхъ христанскихь релийй и къ уетановленю, на 
развалинахъ ихъ, какой-то доселЪ неизвветной всеобщей религии, 
подъ приманчивыиъ наименованемъ внутренняго христцанства ; 
планъ весьма хитро обдуманный, втайн® хранимый главными 
раепорядителями 0бществъ, искусно прикрытый во всфхъ изворо- 
тахъ его рвенмемъ къ раепространеню вфд®юя слова Рожя и 
любовию къ ближнимъ, | 

.Въ самомъ дл, разсВяваемыя повсюду въ великомъ множе- 
ств Бибми и отд®льныя книги Священнаго Писаня, безъ толко- 
вателей, безъ проповЪдниковъ, и, какъ бы нарочно для упразд- 
нен1я необходимоети ихъ, напечатанныя на проетонародныхъ 
нар \яхъ, какое могутъ произвесть дёйствте? При семъ необуз- 


*) Кром сей стальи, еще довольно говорится о Зибхейскикь Обществахъ 
въ 060б0й БНИЖЕВ, ПоДЪ назвашемъ „записки.“ См. тету. 2). 


1) Три нижеслвдующя статьи этого Отдфла находятся въ подлинник® въ 
конц Записокъ 1780—1814 г. г.; изо всзхъ рукописей А. С. Шишкова, вощед- 
шихъ въ составъ настоящаго издашя, только эти статьи и коши съ писеиъ (1840 г.), 
касающихся его духовнаго завёщаня (см. въ конц слВдующаго Отдфла), писаны 
не собственноручно. 

*) Т.е. въ нашемъ издаши — Отдфаъ У, стран. 205 и слВд.. — Составле- 
ше этой статьи относится къ 1824 году. | 
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Дданномь ин, можно сказать, вееобщемъ наводнен!и книгами Свя- 
щеннаго Писан!я, гдф найдутъ м%Фето правила Апостольемя, тво- 
реня Сватыхъ Отцевъ, дфяня Святыхъ Соборовъ, предания, уста- 
новлен1я и обычаи Церковные, однимъ словомъ все что досель 
служило оплотомъ Православю? Все с1е будетъ смато, попрано 
и ниспровержено. Веяюй сдЗлается самъ себЪ толкователемъ 
Бибми и, образовавъ вёру свою по собетвеннымъ понятямъ и 
страстамъ, отторгиетея отъ союза съ Церковю. Сначала поро- 
датея расколы и ереси; а когда они до чрезвычайиности размно- 
хатея, то мфето ихъ заступитъ совершенное равнолушпе ко веему 
тому, что осмнадцать вЗковъ признавалось священныхъ. 

Но что простиратьея вдаль! Библейсмя Общества не зам*- 
няютъ ли Церковь уже н®которымъ образомъ и нын®? Что зна- 
чить пропов$дь слова Божмя въ ихь собравяхъ, молитвенные 
воззваюя, торжественное ие п®еней церковныхъ, всенародное 
объявлен1е, что они сходятся во имя Святого Духа, — какъ не 
святотатетвенныя покушеня на права, дарованныя Церкви ея 
Божественнымъ Оенователемъ? Трудно ли уразум®ть, что см ше- 
ше въ собравахъ ихъ всфхъ взроиспов$ дан! христ!анекихъ есть 
только образецъ того всеобщаго соединевщя релимй, или, лучше 
сказать, упразднещя вс®хъ ихъ, которое они зат®ваютъ? 

Безполезно было бы вопрошать посл сего, могутъ ли право- 
славные, согласно съ ученмемъ Святой нашей Церкви, сами всту- 
пать въ Библейсмя (Общества, или сод®йствовать ихъ распро- 
страненю? Кое соглафе Христови сё Вемаромё или кая часть 
впрну сё невирными?*) Правила Сваятыхъ Апостоль не шадятъ 
даже епископа, который только единожды помолится съ еретики: 
епископ, пресвитер5 или Факонг, аще помолится токмо сё ере- 
тики, или в5 дому’, или вб церкви, да отлучится **), 

Но простремъ, по возможности, взоръ ев0й за’ завфсу, кото- 
рую простерли ревнители библейскаго дФла ддя сокрыт!я намф- 
ренй ихъ, — или точнфе сказать: воспользуемся къ обличеню 
ихъ Тми мгновен1ями, когда они, въ жару восторговъ, сами не 
могли удержаться, чтобы не вскрыть н®еколько ею завфсу; и изъ 
того, что мы увидимъ, сдЪлаемъ заключен!е, справедливо ли все 
сказанное о нихъ выше? 

Въ тринадцатое годичное собраше Великобританскаго и 
Иностраннаго Библейскаго Общества въ Лондон%, 7 мая 1817 


*) Втор. Посл. къ Корин. \1. 15. 


**) Смотри въ Кормчей знигф Правила Святыхь Апостоль, стран. $. 
на оборот». 
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года, вотъ какъ между прочимъ всенародно и торжественно объ- 
яеналея о Роефи глава секты методиетовъ, Рихардъ Ватевиъ: 


„Мы можемъ быть увфрены, что скоро въ семъ пространномъ 
„государств® релиёя возстановится в0 всей ея чистоть, и един- 
„етвенно отъ размноженя книгъь Священнаго Писашя, переведен- 
„ныхъ на разные употребительные тамъ языки,“ И далЖе: „Только 
„обращене во веемъ народ Бибми можеть возстановить Гре- 
„ческую Церковь и исторгнуть ее изб состоящя упадка, вв которомз 
„она ныню находится.“ Вотъ самая малая часть благотворныхъ 
намфрен!й главныхь распорядителей Виблейскихъ 06 ществъ отно- 
сительно къ Росаи! 


Ватеонъ продолжаетъ: „Своды храма существуютъ, — Библя 
„не замедлить возжечь огонь на олтаряхъ.“ Кто не увидитъ въ 
сихъ выраженяхъ связи библейскаго дЪла съ ложами изветныхъ 
тайныхъ обществъ? 


„Въ стран сей (т, е, въ Росси) ееть болфе нежели думаютъ 
„праведныхъь свяшеннослужителей, которые хотя нын® и почи- 
„таютея мертвыми, подобно свидфтелямъ Апокалипсиса, но воз- 
„стануть и будутъ пророчествовать, коль скоро вселится въ нихъ 
„духъ истины,“  Слёдовательно, по мн®ншю библейскихъ со- 
общниковъ, даже и праведные священнослужители нашей ЦерЕеви 
не имфютъ въ себф духа истины, и онъ не можетъ вседиться въ 
нихъ иначе, какъЪ посредствомъ Библейскихь Обществъ! 


З3& симъ, упоминая что Протестантетво родилось отъ об- 
народованя книгъ Священнаго Писашя и было источникомъ бла- 
годенствя и благословеня, ораторъ Англ Йскаго Библейскаго 06- 
щеетва присовокупляеть: „Нын® можемъ надзяться, что скоро 
„Греческая Церковь насладится тьми же выгодами,“ И далфе: 
„Свободное проповдываше истины, открывая Греческой Церкви 
‚ея собственныя заблуждешя, оживотворитъ вру и будетъ со- 
„блюдать союзъ вфрующихъ, Предполагаемая въ Росс ской Им- 
„пери регорма уподобится восходящему солицу.“ 

И такъ, въ самомъ гнфздв БРиблейекихь Обществъ, откуда 
по всему свЪту разсылаются агенты, предполагается явно рехорма 
для Росйи и, судя по времени, конечно приводится уже въ 
иеполнене, хотя и непримтнымь образомъ, Легко можно было, 
при самомъ введеши къ намъ Библейскихь Обществъ, обмануться 
благовидностю намфрешй ихъ; — но нын®, когда зловредная 
цль ихъ часъ отъ часу болфе обнаруживается, ни одинъ Русе й 
не долженъ быть елфпымъ оруд1емъ козней иноземцевъ, посягаю- 
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щихъ на святость нашей Православной Вфры и на снокойстве 
любезнаго отечества нашего. 

Къ сожалЪншю должно здВеь сказать, что и въ самой Росан 
подъ конецъ уже вовсе не старались прикрывать и®ль Библей- 
скихъ Общеетвъ, но, но мр$ф распространеня ихъ, выставляли 
ее во вееобщее свздфн1е. Изъ множества примЪровъ, которыми 
бы можно было на сей конецъ воспользоваться, приведемъ только 
одинъ, Въ прибавлевши къ Отчету Россйекаго Библейскаго 06- 
щества за 1818 годъ, стран. 35, вотъ что между прочимъ на- 
печатано: „Небесный союзъ в$ры и любви, учрежденный поеред- 
„етвомъ Библейскихъ Общеетвъь въ великомъ христанскомъ се- 
„мейств®, открываетъ прекрасную зарю брачнаго дня христанъ, 
„и То время, когда будетъ единъ Пастырь и едино стадо, то 
„есть, когда будеть одна Божественная Христ1анская Религия во 
„веёхъ различно образованныхь христанекихъ исповфдан1яхъ, 
„которыя въ началЪ различествовали между собою въ нестроени, 
„Но НЫНЗ 65 семё дуть и могутё и будутё оставаться при своитё 
„разлищятв,“ Спрашивается: при какомъ духё Греко-Росейская 
Церковь съ Лютеранскою, напримЪръ, могутё, не говорю уже 
бу'ду’тг, оставаться при евоихъ разлищяхъ единымъ стадомъ и 
подъ единымъ Пастыремъ? По крайней мёр$ достов$рно пору- 
ЧИТЬся можно, что сей духъ уже не тотъ самый, которымъ оду- 
шевлялись Святые Мученики, пострадавиие за Православе, и Отцы 
Церкви, не щадивиие за него живота своего; а если не тотъ, 
то не можетъ быть инымъ, какъ разв духомъ лестчимъ, 

Въ заключен!е нельзя не присовокупить: 

1-е, Что если бы даже въ Библейскихъ Обществахь и дВй- 
ствительно не сокрывалось никакой пфли, кром$ распространеня 
Вибли, то и тогда священная книга с1я долженствовала бы быть 
раздаваема паче руками Церкви, которой одной дано спаситель- 
ное разуме слова Божя. Тогда бы не нужно было ни сношенай 
еъ иностранными Библейекими Обществами, ни содЪйствя ихъ. 

2-е, Что Библля переводится агентами Библейскихъ Обществ”ь 
` На вез почти извзетные языки на скорую руку, и переводы си 
выпускаются безъ достаточнаго раземотрёня; & ©1е обстоятель- 
ство подаетъ поводъ къ искажению Священнаго Писаюя, и сл®- 
довательно къ превратнымъ толкованямъ. ИзвЪетно, что даже 
въ Росаи. преложенемъ книгъ Священнаго Писаня занимались 
язычники, и въ томъ числВ два бурятсые зайсана, *) '), 


*) Введене къ Отчету РосеЙскаго Библейскаго Общества. стр. 1. 





= 


1) Они производили свой трудъ подъ руководствомъ члена сарептскаго 


‘’ 
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3-е. Виблейсяя Общества воззвали въ новое быте иораженное 
знаменитымъ Босеюэтомъ, чудовищное порождеше такъ называе- 
маго внутренняго тристванства и, для удобн®йшаго уловленшя 
въ свои сВти сыновъ Православя, распространили повеюду со- 
чиненя Г-жи Гюнъ !) и друмя имъ подобныя. (0 введешемъ къ 
намъ Библейскихь Обществь и по мфр% распространен1я ихъ, въ 
семъ хе духБ напечатано не`‘мало книгъ, Въ 1814 году издано 
Таинство Креста, въ 1815 — Побъдная повюсть Вьры Христан- 
ской 1), въ 1820 — Воззваше кб человвкамз и такъ далЪе 3), 

4-е, Удостовфрившись въ еретической цфли Библейскихъ 
Обществъ, или хотя отчасти проникнувъ въ оную, можеть ди 
духовенство наше и въ особенности армерен, съ покойною со- 
вфетью и безъ соблазна народу, присутетвовать въ собрашяхъ 
библейскихъ, когда они дали Церкви торжественную клятву, со- 
хтраняти стадо свое учительски отё Латинства и отб всътё инытб 
ересей ? *), 

5-е, Сущеетвованте Библейскихъ Обществъ открываетъ благо- 
видный ©10с0бъ къ тайнымъ сношенямъ корреепондентовъ ихь 
съ таковыми хе другихъ иноземныхь ббществъ, относительно 
м%ры въ исполненю общаго плана, вовсе независимо отъ прави- 
Тельетва и даже безъ его о томъ вздома, 

6-е, Быстрое и повеюдиое раепространене Библейскихъ 06- 
ществъ, взаимныя ихъ по веему свфту сношеня, удивительное 
множество покровителей, агентовъ и членовъ ихъ, въ числв койхъ 
находятся извфетнЪйше люди разныхъь государетвъ, не должно 
ли возбудить внимане правительствъ, и понудить ихъ оставить 
столь страшное при дурномъ направлении устремлене, доколЪ 
еще не сдЪлалось оно непреодолимымъ. По прим ру нашего оте- 
чества, гдЪ Библейсяя Общества завелись гораздо позже нежели 
во веёхъ другихъ государствахъ и существують только съ 1813-го 


ры ол клира 


°) См. Чинъ присяги армерейсвя. 


братства Шиита, впослфдств!и академика и извфстнаго ор!енталиста. (Вфсти. Евр. 
1868 г., ки. 8, „Русск. Библ. Общ.“ стр. 685.) 

') Мистическое учеше г-жи Гюьонъ заключалось въ отрицани внзшнихъ 
Фориъ релийи и въ старани достигнуть совершенства, т. е. „погруженя души въ 
Бога,“ путемъ крайняго аскетизма. Ея сочинешя были причиной столкневеня двухъ 
зваменитыхъь ученыхь и проповфдииковъ, Фенелона и Боссюэта: споръ кончился 
осуждешемъ папою Фенелона, защитника г-жи Гюьонъ. | 

т) Сочинеше Юнга Штихллинга. 

3) О вефхъ этихъ книгахъ см. въ „ЗапискВ о крамолахъ враговъ Росс!“ 
(Русск. Арх. 1868 г., ст. 1352—1368). 
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года, пусть посудятъ, сколько расплодились они въ другихъ стра- 
нахъ и въ ифломъ м], Изъ обозрёя дфйстый Росайскаго Би- 
блейскаго Общества, напечатаннаго въ генвар$ сего года, видно, 
что уже въ 1823 году существовало въ Росаи до 60 главныхь 
Общеетвъь, и до 240 Сотовариществъ, а всего до 300 (и до 200 
корреспондентовъ) *). Нельзя съ прискорбемъ не замфтить, что 
ВЪ семъ числ заключаются и такъ называемыя Дфтемя Сотова- 
рищества, какъ въ университетахь, такь и въ лругихъ низшихъ 
учебныхъ заведеняхъ '). Веф еи Общества и Сотоварищества, по- 
добно многочиеленнымъ рукамъ однаго и того же т®хла, двигаются 
одною волею по всему пространству отечества нашего, и везд® 
искореняютъ драгоцнизйшее насл®детво, оставленное намъ пред- 
ками: единомысме вё5 Втр, 


НЗЧТО 0 РОССИЙСКОЙ ИМПЕРАТРИЦЕ ЕКАТЕРИНВ ВТОРОЙ. 

Совершеннаго человЪка н®тъ на свт, Единъ Богъ еовер- 
тенъ. Екатерина, по кротости и мудрости долговременнато влады- 
чества своего надъ обширнымъ царетвомъ по-истинВ великая, 
иизла однакожъ сю больше въ слабомъ женскомъ пол, нежели 
ВЪ Ерфпкомъ мужскомъ, порицаемую слабость, Такъ! она имЗла 
ее; но при всемъ своемъ ей повиновени, ум®ла не повиноваться 
другимъ внушаемымъ отъ ней порокамъ, и можетъ быть безъ ней, 
безъ сей сердечной слабости, не имфя нужды бороться еъ нею, 
была бы она меньше душою. Подобно какъ храбрость и 06з- 
страпие духа оцфниваютеся но числу окружающих насъ опаено- 
стей, такъ и твердость души въ правилахъь доброд®тели изм ря- 
ется силою нападающихь на нее чувствъ и страстей, Когда 
чуветва хладны и молчать, тогда разуму не трудно покорять 
ихъ подъ власть свою; но когда он ©0 всею пылкостью своею 
вошютъ и нападаютъ на него, тогда-то трудно ему обороняться 
отъ нихъ, преодолфть, отторгнуть ихъ отъ себя. Древо не тогда 
твердо, когда противится легкимъ взтеркамъ, но когда противу- 
стоить вихрямъ и бурямъ. Екатерина имЪла слабости; такъ! она 


*) См. Изв стя о БВиблейскихъ Обществахъ М. 1. Генв. 1824. 


1) Особенную ревность оказалъ въ этомъ дфаЪ Магницый, по казанскому 
учебному округу; въ 1818 г., образовалось „Дфтское Библейское Сотоварищество“<‹ 
при Ришельевскомъ лице®, въ ОдессЪ; въ начал 1821 года, учредиль подобное 
Сотоварищество между ученикаши и студентами харьковскаго университета попе- 
читель 3. Я. Карнифевъ. (ВЪсти. Евр. 1868, кн. 9, „Русек. Библ. Общ.,“ стр. 
267—270.) 
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имфла ихъ; но никто изъ емертныхъь не дерзнетъ сказать: „Я въ 
слабостяхъ моихъ умфлъ лучше повелФвать собою нежели Екате- 
рина.“ Н®тъ! бытописае не имфетъ и не будетъ имфть такого 
прим$ра велиия души, какой оставила намъ Екатерина Вторая. 
Она въ превлонныхъ уже лётахъ своихъ полюбила молодого чело- 
вЪка: ввфрилась ему, назвала его своимъ другомъ, возвысила, 
обогатила, приблизила къ своему престолу. Чрезъ н%еколько вре- 
мени, вельможа сей, возведенный ею на степень знатноети, влю- 
бляетея въ одну изъ придворныхъ ея дёвицъ: колеблется, борется 
самъ съ собою, Наконецъ страсть превозмогаеть. (иъ, заглуша 
въ себ гласъ благодарности, гласъ любочестля и страха, прихо- 
дитъ кт Екатерин®, открываетъ ей соетояще своего еердца и 
проеитъ позволен1я сочетаться бракомъ съ избраиною имъ невз- 
стою. Надобно слабЪйшему изъ животныхъ много надфятьея на 
благость львинаго сердца, дабы приблизиться къ нему еъ тако- 
выиъ оскорбительнымъ предложенемъ! Екатерина, выслушавъ 
слова его, поблфди®ла, — едва могла устоять на ногахъ, Она 
воззр$ла на него взоромъ, преисполненнымъ гнЪва, печали и уди- 
вленя, Повелёла ему въ первомъ движени своего сердца выдти 
вонъ. Горесть ея казалась безутёшною и опасною ея здрамю: 
тотчаеъ послано было за врачами, чтобъ ей бросить кровь. Пред- 
ставимъ теперь себф Екатерину, и вообразимъ себя на ея м®ет%, 
Она женщина престар%лая, женщина влюбленная, женщина сауо- 
дерхавная. Сложимъ всё сли состояня всё вмЪет\, преогорченныя, 
вепыхнувиия печалию, гордоетю, етыдомъ, гизвомъ, и нападаю- 
юпя на раздраженную ея душу, Женщина престар®лая, оекорб- 
ленная говоритъ въ ней: „Ничтожный человзкъ, неблагодарный 
рабъ твой, облагодфтельетвованный тобою, иеслыханно дерзый, 
тебя презираетъ, покрываетъ стыдомтъ, называеть явно при веёхъ 
безобразною, старою, недостойною его любви, и лучше хочетъ 
съ молодою рабынею твоею быть въ ничтожеств®, нежели съ 
тобою на высот® престола: можешь ли ты енести такое для жен- 
щины нестерпимое, колкое, обидное поругаше?" Женщина вос- 
паленная любов!ю говоритъ въ ней: „Ты должна мучиться, тер- 
заться, отстать отъ своихъ утфхъ, быть на престол несчастною, 
между т№мъ кавъ достойная всей твоей ненависти и гнЪва не- 
благодарная чета будеть, лиша тебя спокойествя, торжествовать 
и радоваться! Можешь ли ты за причиненную тебз толь жесто- 
кую скорбь позволить имъ неслыханною своею дерзоет!ю спокойно 
наслаждаться? — Женщина самодержавная, гордая говорить въ 
ней: „Ты обладательница Свера, въ рукахъ твоихъ громъ и 
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моля, У ногь твоихъ лежатъ тьмочиеленные народы! И кто же? 
— неприм®тный, ма. Вйпий, ничтокный червь передъ тобою, за- 
бывъ о величии твоег. сана, о могуществ® твоей десницы, о н®х- 
ной любви твоей къ нему и о томъ, что ты царица и женщина, 
дерзаетъь поражать тебя въ самое чуветвительнйшее м%$ето че- 
лов ческаго сердца н самымъ жесточайшимъ оружемъ: могуще- 
ство влаети, горячлость любви и гордоеть пола раздражаетъ 
презремъ! Поторнишь ли ты @е, ты, которая единымъ сло- 
вомъ, еличымъ дуновеюмемъ можешь превратить въ прахъ сего 
дерзновеннаго раба твоего?“ — Такъ вошютъ въ Екатерин® 
оскорбленныя страети: одна несетъ къ ней молю, другая — 
етр8лы мщен1я, третья — перуны; и всё вм%етВ воеклицаютъ: 
рази! карай! Великая душа ея, посреди сеихъ обуреванй, стоитъ 
какъ камень посреди волнъ, Сколь ни сильно колеблютъ ее стра- 
сти, но не могутъ подвигнуть на мщене, на погублене челов ка. 
Напоел$докъ разумъ ея, на подобе окруженнаго непрлятелями 
непобЪдимаго воина, выдирается изъ круга нападающихъ на него 
страстей; и она съ тажелымъ вздохомъ тако сама себ$ вБщаеть : 
„Не воображала я, чтобъ на толикой высот велищя и славы 
моей могъ найтиться человфкъ, который бы имфль дерзновеше 
не только приключить мн® печаль, но даже обидфть во ми и 
власть мою, и нолъ мой, и самолю Ме мое, обругать меня, пре- 
зирать! Я приняла, возвеличила его еъ такою горачноетью, съ 
какою неблагодарностью онъ меня отринулъ, уничижилъ, Сердце 
мое страждетъ; больно мнф быть презрённою; горько мнз, посл 
такого со мною поступка столь неблагодарнаго и такъ много 
оторчившаго меня человВка, вилЪть его благополучнымъ, Страсть 
моя противится ув$нчан!ю его желанй. Гнифвъ мой нудитъ меня 
къ мести; и месть ничего не стоитъ мн: даже ни малёйше ине 
можеть она помрачить моей славы, потому что почти справед- 
лива, Такой ли малый слфдъ оставляло по себ огорченное само- 
люб1е царей, раздраженная власть боговъ земныхъ! Грады руши- 
лись и области превращались въ пепелъ! Родъ челов чесый не- 
совершенъ, Цари суть люди. Я также челов®къ, — и еще изъ 
слабфйшаго женскаго пола, Вее вооружаетъ и все извиняетъ меня.... 
Такъ! но я царица, просвфщающая народы; законодательница, 
возетановляющая права челов$ чества, благую, благоугочную сво- 
боду, Законы мои — совфеть. Правила мои — кротость и мило- 
серде. Возносясь выше вс$хъ умствованями о благополучи рода, 
смертныхъ, должно быть выше всфхъ и твердостю, правдою, 
законохранешемъ, За что я буду метить ему?... Какъ за что? — 
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Отъ осм®лился оказать мн® презрн!е и огорчить во мн чувства и 
гордоеть женскую!.,.. Вее это правда! но, чтобъ, не огорчить меня, 
надлежало ему самаго себя огорчить, надлежало для тщеелавя по- 
прать любовь, и быть въ самомъ серди» моемъ только до тёхъ поръ 
правымъ, докол* оно приетрастно и сл по. декорблеше моего сердца 
почятаю я за велико, для того что я царица; а оскорб.тенте его сердца 
почитаю за ничто, для того что онъ нодданный! Гордость женскую 
въ себ полатаю, а въ невфет% его не полагаю! Такимъ образомъ за- 
бываю, что я челов% къ, и, будучи смертная, возношусь выше чело- 
в*чества не доблесттю дЪлъ моихъ, но преимущеетвомъ сана!.,.. 
Олнакожъ и не чуветвовать оскорблений есть выше силъ челов*- 
ческихъ: онъ предпочель мн молодость, и чрезъ то жесточай- 
шимъ образомъ напомнилъ, что я уже состар®лаеь,... Правда, — 
н®тъ ничего больнфе еего для женщины, которая хочетъ еще 
нравиться: я это чувствую; но иное дёло чувствовать оскорбле- 
не, иное метить за него! Однф только малыя души почитаютъ 
06$ @и вещи неразрывно сопряженными. Разв® не естественно 
любить то что краше и моложе? Онъ мн® по той же самой при- 
чин понравилея. Я оправдываю мою слабость, и не позволяю 
ему быть слабымъ!... Но онъ дерзнулъ презр®ть и оекорбить во 
мн% царицу, обладательницу народовъ; подалъ прим®ръ къ не- 
уважен1ю власти,... Неправда! онъ не царское достоинство пре- 
небрегъ во мн, но только черты лица моего. Какъ легко страсти 
челов® ческя ведутъ наеъ къ неправосудю! Вотъ уже чуть не 
сифшала я невинности еъ преступленемъ!... Онъ забылъ мои 
благодвятя и нарушилъ долгъ блатодарноети,.,. Но чего я за- 
благодёяня мои отъ него требую? — чтобъ онъ едфлался не- 
счаетнымъ, отсталъ отъ любви своей, лишился такого блага, ко- 
торое безъ сомн®ня почитаетъ онъ выше всфхъ почестей и сокро- 
вищЩъ, когда для него отказывается отъ нихъ! Какъ? мои благо- 
дфяня будутъ причиною его несчастя и должны въ немъ рождать 
благодарность! На какой справедливости основываютея (и мои 
требованя ? — на моемъ самолюби, а не на равенств® челов че- 
скомъ. Вея вина его состоитъ въ томъ, что я сильная властю и 
слабая душою женщина! бпираяеь на (и права, мечтаю я, что 
не мн% отъ него, но ему отъ меня страдать прилично, и что я 
въ великости состояня своего малодушна, а онъ въ малости со- 
стояня своего великодушенъ быть долженъ, Симъ ли путемъ иду 
я во храмъ славы? Какъ! Я хочу, чтобъ родъ челов чееый былъ 
справелливъ, великодутенъ, и покажу примфръ, что душа моя 
была слабфе моего сердца! Какъ? Я желаю быть великою, и ко- 
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леблюсь между минутною сладостью мщеншя и беземертною сла- 
вою простить моему врагу! Какъ? Я сойду съ преетола карать 
его и унижуся предъ нимъ тогла, когда новыми за оскорблене 
благодфянями могу сравнить въ себф человёка съ монархомъ, и 
оскорбителя моего такъ далеко поставить оть меня душою, даЕЪ 
онъ далекъ саномъ! Какъ? Я проповфдываю кротость, и не имю 
твердости воспротивиться гласу гнфва? Пишу законы, и сама не 
ум$ю покоряться законамъ разсудка! Да не будетъ сего! Умолкни 
во инф любовь! Умолкни гнфвъ! Умолкни оскорбленное самолюбе 
царицы и женщины! Тщетно свир$петвуете вы въ растерзанномъ 
сердц$ моемъ; тщетно потрясаете кр®пость души моей; тщетно 
ополчаете руку мою: вы безеильны разлучить меня съ милосер- 
дЛемъ, ПобЪъждайте слабодушныхь царей! Екатерина, какъ въ 
правлении народами, такъ и въ преодолён себя самой, всегда 
будетъ Екатерина!“ 

Таковы, или подобны симъ, судя по слфдетмямъ, должен- 
ствовали быть размышления императрицыны; ибо она призываеть 
КЪ (еб оскорбителя своего, позволяетъ ему сочетаться бракомъ, 
и посылаетъ къ невфетв его пребогатый подарокъ. Челов®къ сей, 
ободренный толь милосердыми съ нимъ поступками, не доволь- 
‚ етвуется ими, дерзаеть еще бол$е: онъ становитея на колфна и 
говоритъ: — „Веемилостивйшая Государыня! Вы ни одной изъ 
ДЪвицъ вашихъ не отпускали въ церковь безъ того, чтобъ не 
удостоить собственными руками вашими нарядить ихъ къ взнцу: 
не лишите сей милости и моей невфсты!“ — Монархиня содра- 
тается; кровь ея кипитъ; сердце разрывается въ ней и стонетъ; 
но она стфеняетъ вс воюющия въ груди ея страсти, и силою 
разума велитъ имъ молчать: поеылаетъ за невфетою, наражаетъ 
ее собственными своими руками и вручаетъ посаженному отцу, 
для пренровожденя въ церковь, Чрезъ н®еколько времени по со- 
вершени брака, новобрачные отъфзжаютъ; приходатъ кь ней 
откланяться; она поздравляетъ ихъ, желаетъ имъ благополучной 
жизни; осыпаетъ ихъ новыми благодфан1ями, и съ честю отпу- 
скаетъ,. Воть Екатерина! Пусть сыщутъ другой подобный сему 
примфръ въ бытописаняхъ всфхъ вфковъ и народовъ! 

Впрочемъ сколь много ни сн®далась она гнфвомъ и печалью 
о семъ случившемся съ нею приключеми, однакожъ умфла не 
только потушать, но даже и скрывать ихъ въ себ, На другой 
хе или тремй день появилась она въ обыкновенное вечернее 
собранле, состоявшее изъ приближенныхъ къ ней знатныхъ 060бъ. 
На лицф ея, прятномъ и важномъ, непримфтно было ничего, 
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происходившаго въ ея серди®. Она съ такою же, какъ веегда, 
улыбкою и ласкою разговаривала со всфми. Вся перем на противъ 
прежняго видна была только въ томъ, что бывшаго любимца ея 
не было въ семъ собранш, Онъ жилъ еще во дворц, но притво- 
рился больнымъ и оставался въ своихъ комнатахъ, До дня сего. 
приключен1я покои его ежедневно наполнена были носф®ителями, 
или лучше сказать искателями его праязни; но послф того нивто. 
ЕЪ нему не ходилъ, и въ собраюмяхъ никто имени его не произ- 
носилъ, Екатерина, зам тя се, подошла въ тотъ же или на дру-. 
гой день къ одному изъ вельможъ, о которемъ знала, что онъ 
часто у него бывалъ, и, къ удивлению вефхъ, назвавъ оскорбителя 
своего по имени и отечеству, спросила: давно ли онъ его видлъ? 
Вельможа смутясь отвфтетвоваль ей, что онъ не былъ у него, 
слыша что онъ нездоровъ. Тогда Екатерина съ важностью сказала 
ему: — „Мн® кажется тогда-то и навфщаютъ своихъ прятелей, 
когда они нездоровы!“ — На другой же день комнаты прежняго 
любимна ея, не взирая на его падонле, наполнены были снова 
пос тителями, 

При началф рождавшейся въ семъ вельможб и невфет® его 
взаимной склонности, отерылись они одной изъ бывшихъ при 
Екатерин® придворныхъ дфвицъ, которая способствовала тайным 
ихъ свидан1амъ и перепискамъ. Гкатерина, узнавъ о томъ, уда- 
лила ее отъ себя, но безъ всякой меети и гнёва: и даже поел 
никогда, какъ сказываютъ, не говоривала объ ней ни худого ни 
добраго, 

Великодушпе Екатеринино казалось такъ невфроятно, что 
долгое время думали, будтобы за симъ ея оскорбителемъ велфно 
было тайно присматривать, дабы, придравшиеь или взведя на 
него какой нибудь проступокъ, совершить надъ нимъ удержанное 
мщене; но всБ @и заключеня и ожидавшя оказались ложными, 
Екатерина никогда о томъ не помышляла, Впрочемъ бракъ сей 
самъ собою отъ возникшахо между сочетавшимися несогласия былъ, 
какъ слышно, весьма несчастливъ, 

(Приключен!е многимъ известное) !), 


т) Женитьба гр. Александра Матвфевича Дмитр:ева-Мамонова на княж. Дарь$ 
Эедоровн® Щербатовой. 
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крою ко во в в о 5 Библейское Общеетво съ ними 
переписывалось; письма ихъ хвалило и печатало, называя благо- 
честивыми крестьянами опаснйшихъ Духоборцевъ. 

2. Оно дурно перевело Новый ЗавЪтъ, и съ такою между 
прочимъ ошибкою, что стихи Пеалмовъ, въ Евангелии приводимые, 
переведены иначе, какъ тфже самые стихи въ Исалтир®. И @е 
неудивительно; ибо переводъ сихъ книгь священныхъ, который 
прежде со страхомъ ‘и трепетомъ совершали мужи святые и вдох- 
новенные (Кириллъь и Мееодй), быть брошенъ ифеколькимъ сту- 
дентамъ Академи, съ приказанемъ сдЪлать его какъ можно 
скорЪе, 

3. Когда водители Общества увидфли, что дозволено имъ 
священный церковный языкъ, одинъ неосквернимый обществен- 
нымъ употреблен1емъ, замФнить общенароднымъ, тогда и спросили 
они дозволене, отнявъ славянсый текстъ, издать весь Новый 
Завфтъ на одномъ русекомъ язык, (ей шагъ былъ великой вах- 
ности; и именно, что они повфрить не хотфли, что с1е дозволено. 
Важноеть ©я состоитъ въ томъ: 1-е. Тогда уже переводимый 
священникомъ Павскимъ 2) Ветх1Й ЗавЪтъ съ еврейскаго, который 
одинъ онъ знаетъ, такъ искаженный, что долженъ былъ непре- 
м®нно показать славянекй текстъ совсфмъ обезображеннымъ, 
уронить уважене и къ Евангелю, прелагателямъ его и къ Церквя, 
произвесть вфроятно новыя раздраня ея расколами и прибли- 
зить нашъ переводъ къ лютеранскому. 

Примпчаве. — Внимательное раземотрёе сихъ переводовъ 
докажетъ истину моихъ обличенй. | 

2, Подъ тщетнымъ предлогомъ всеобщаго требован1я, кото- 
раго не было, издать Пятикниже Моисеево на русскомъ языкФ, 


') По необходимости печатаемъ этотъ Отрывокъ съ тьми неисправностяии, 
которыя ввела въ него небрежная рука переписчика. | 

2) Протоерей Павск находился одно время законоучителемъ при великомъ 
кияз> Наслфдникф (Император Александр® НиколаевичЪ); но, вслфдстве замф- 
ченныхъ неправильностей въ преподаванши, онъ былъ замфненъ въ этой должности 
прохессоромъ петербургскаго университета, прото!ереемъ В. Б. Бажановымъ. РЪз- 
кя возраженя Павскаго противъ обвинен, литограхированныя зекщи его въ Ду- 
ховной Акаломи, съ не совсфиъ точными переложенями нфкоторыхъ частей Ветхаго 
Завфта, и возбужденное этими лекщями сл дственное дфло сдфлали имя Павскаго 
популярнымъ въ сред учащейся молодежи. Но самъ онъ подъ конецъ созналъ 
свой увлеченя, убфжденный строгими догматическими доводами москов. митр. Фи- 
зарета. (Зап. о жизни Филарета,“ И. В. Сушкова, стр. 89—91.) 
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отдфльно отъ Пророческихъь книгъ Ветхаго Завфта, и усилить 
тёмъ ересь малакановъ и обращене въ Гудейство; нбо проетой 
народъ, видя книгу, заключающую Законъ Божий, и не зная ничего 
далБе, легко могь бы ею прельститься по нев$ден!ю. Иначе какая 
причина такъ епфшить издашемъ сего отрывка Библии, отпеча- 
тать его въ н®еколькихъ тысячахъ экземпляровъ, кои вфроятно 
въ Библейской типограеи уже и готовы, 

3-е. Библейская печать служила надекнёйшимъ покровомъ 
для пересылки денегь и переписокъ методистовъ, а разъёзды 
членовъ Библейскаго Общества — закрыт1емъ для путешеств!я и 
личныхь сношен!йЙ ихъ атентовъ во веб концы, въ Рос@и, въ 
Константинополь, Германю и Швешю, что также можно видфть 
изъ бумагъ Библейской канцелярии, 

Въ персидскомъ переводз Евангелйя точно сказано (но буди 
не моими словами!), что Спаситель, вм%ето названля себя Истиною, 
говоритъ: 4з5 есмь ложь. Хулеше ее двукратно публично повто- 
рено, при 60 челов кахъ, секретаремъ Общества, съ изъясненемъ, 
что переводъ сей распространенъ въ Пери и поднесенъ шаху 
АаНгЛинНсЕИМЪ ПОоСЛОМЪ, 

5. Бывний генералъ-губернаторъ Сибири увфрялъ, что въ 
японекомъ переводф находится хула на Духа Святаго, которой 
и перо мое не осмфлится повторить. 

Примючаще. Ежели въ сихь язывахъ могли произойти по- 
добные ужасы, то чего нётъ на т$хъ 30-ти или 60156 дикихъ на- 
рёчяхъ, у коихъ нфтъ ни письменъ, ни выраженй, не только 
для предметовъ духовныхъ, ниже для самыхъ обыкновенныхъ въ 
ЖИЗНИ: КАкКЪ-То — стулъ, шляпа и проч. 

По неим ню письменъ на сихъ языкахъ, употреблены русск, 
и отъ того переводы си вышли столь соблазнительны, что, читая 
нфеколько листовъ ихъ въ Библейекомъ Комитет, члены онаго, 
Ером т№хъ которые готовы были плакать, емФялись надъ чте- 
шемъ морлховскихъ и чувашекихъ ЕвангеййЯ ........ 


Тояъ Ц, 20 


УП. 


ПИСЬМА 


(18310—1840.) 





20* 


ПИСЬМА КО МНЪ ОТЬ РАЗНЫХЪ ЛИЦЪ И МОИ НА НЪЕОТОРЫЯ 
ИЗЪ НИХЪ ОТВЪТЫ '). 


КЪ Я. 1. БАРДОВСКОМУ ?). 
1. 


Милостивый государь мой, Яковъ Тевлевичъ. 

Покорнйше благодарю васъ за присылку ко миз переве- 
деннаго вами Лагарпова сочинен1я подъ названемъ: Опроверже- 
ще злоумышленныхе толковв, распространенных философами 
ХИШ вювка против Хрисицанскаго благочестия 3). Книга @я, по 
содержан1ю своему весьма полезная, такъ хорошо переложена 
вами на отечественный нашъ языкъ, что, по-истин®, всякъ съ 
услаждеюемъ читать ее долженъ. Признаюсь вамъ, что вы пре- 
взошли мое чаяше, Обыкновенно тамя книги переводятся стран- 
ныМъ языкомъ и не рускимъ слогомъ; & потому, приступая къ 
чтеню, думаль я и въ ваеъ найти тоже, или подобное тому; но 


Г) Такъ озаглавлены дв книги, въ 4-ку, составляющия сборникъ переписки 
Шишкова, и заключающия всего 121 письмо, которыя вс% переписаны его рукою; изъ 
нихъ 41, къ Дарьф АлексвевнЪ Шишковой, вошли во второй Отдфлъ [ тома нашего 
изданя. Въ настоящемъ ОтдфлЪ поифщаются всё остальныя письма, съ прибавле- 
шемъ къ нимъ нвкоторыхъ другихъ, частью уже прежде напечатанныхьъ, частью 
печатаемыхь въ первый разъ. Въ началВ своего Сборника, Шишковъ дфлаетъ 
сл$дующее прииф$чаше: „Въ сихъ письмахъ не наблюдаемъ былъ порядокъ числъ, 
но списываны были какъ, когда случалось; и иногя предъидущия или отвфтныя 
утрачены.“ Для удобства чтешя, мы соединили вифстё письма однаго и того же 
лица и на сколько возможно расположили ихъ въ хронологическомъ порядк$. 

3) Яковъ Тевлевичъь Бардовск!, сочинятель нвсколькикъ стихотворешй и 
переводчикъ разиыхъ сочинешй, направленныхъ. нротивъ безв рая хихосоФовъь ХУШ 
стол тя. Письма къ нему Шишкова перепечатываются нами изъ брошюры, издан- 
ной въ Петербург®, въ 1841 г., подъ заглавемъ: „Двфиадцать собствениоручныхъ 
писемъ адинрала Александра Семеновича Шишкова.“ 

3) Переводъ изъ Лагарповыхь Егаршегт: 4е ’Аро1обе 4е 1а БеНрлол, на- 
нечатанный въ МосквЪ, въ 1810 году. 
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ч$мъ далбе читалъ, тёмъ больше радовалея, находя первому за- 
ключен1ю моему совефмъ противное, Я бы для пользы словеено- 
сти нашей желалъ, чтобъ вы и всё Лагарповы твореня (или 
по крайней м$ёрВ сегожь рода) перевели на руской языкъ. Хотя 
вы въ предув$домлен!и вашемъ говорите, что языкё логики и 
метафизики не имъетё еще у насб рошительныхе и яснытб ОСНО- 
вашй, однакожъ вы сю трудность превозмогли, и еще боле пре- 
возможете, когда упражнене свое прострете далфе, доставая намъ 
удовольствие читать Лагарпа на евоемъ язы. Вы очень хорошо 
слово фанатикё выразили словомъ изувюр; но, кажется, въ про- 
долженши немножко оробфли употреблять оное вместо чужестран- 
наго. Не робфйте: въ подобныхь вашему переводахь слова, не 
имфюпия точнаго опредфлен!я, получать оное и будутъ знамена- 
тельны. Сколько словъ въ звфздочететв® и землем® ри утверди- 
л0сь! для чего не утвердиться имъ и въ другихъ наукахъ? Я 
таЕкхе сдфлаль маленькой переводъ изъ Лагарпа, который при 
семъ къ вамъ посылаю!). Вы въ немъ увидите, что многя въ 
наук краснорфя неопредфленныя у насъ слова я старался 
опредфлить, и думаю, что не за что меня за то бранить. По 
крайней мфрф не ожидаю я сего отъ людей здраво разсуждаю- 
Щихъ; чтожь принадлежить до прочихъ, то я даже и читателями 
моими имЪть ихь не желаю, не только судяии: слёдовательно 
ни о хулф, ни о похвал ихъ не пекуся. — Примите, прошу васъ, 
посылаемыя мною книжки въ знакъ того уважешя и почитанИя къ 
вамъ, которыми я преисполненъ, и съ которыйи навсегда пребуду, 


ВАПГЪ 
милостиваго государя моего покорн®йний слуга 


Александръ Шишковъ. 
С, Петербургь. Имя 24 дня 1810 г... 


8. 


Милостивый государь мой, Яковъ евлевичъ, 

Я передъ вами очень виноватъ, Вы прислали ко мн пре- 
красные стихи ваши, Потомъ писали поздравительное съ новымъ 
годомъ письмо: ия на все это вамъ не отвчалъь. Ч®мъ оправ- 
даться, кромз признашемъ вины своей? но, ежели бы вы меня по- 
короче знали, я иадВюсь, что нростили бы мн®, Посылаю къ вамъ 


1) „Переводъь двухь статей изъ Лагарпа, съ приифчашями переводчика: 
1. Сравнеше +раицузскаго языка съ древними языками. 2. О краснорфчн. “< (Со- 
браше сочинешй и переводовъ адмирала Шишкова. Ч. Ш. стр. 247—388.) 


ЗИ 


евои бредни, подъ назваемъ Разговоры о словесности‘), Сперва 
браниля меня за то, что защищаю славенской языкъ 2), а теперь 
сетанутъ бранить, что прославляю народной. Пускай бранатъ. 
Кто нибудь скажетё спасибо; а спасибо одного добраго человька 
утюшаетд меня больше, нежели досаждаетз брань ста тудыгв, 
Вы писали ко ми® о Лике® или о ЛицЪ (я никогда иностран- 
ныхь словъ порядочно написать не умю); вынф вышло высо- 
чайшее разрзшен!е на оный: и такъ надёюсь скоро возъиметъ 
овъ 6806 начало, только не подъ иностраннымь назван1емъ, но 
подъ рускимъ: Бесьдаз), Не ожидайте отъ насъ ничего чрезвы- 
чайнаго, Право, чрезвычайныхь людей на св®тВ мало. Но, по 
крайней мВрЪ, что до меня принадлежитъ, я стану говорить тоже, 
что веегда говорилъ, Истина не имфетъ двухъ лицъ, Ложь одна 
великая мастерица являться въ разныхъ видахъ, — Бесвда наша 
просить и приглашаеть всхъ присылать въ нее труды свои: 
она за неудачные не оскорбитъ, а хорошимъ стараться будетъ 
отдать справедливость, Такъ по крайней мёр% я полагаю, ежели 
изъ разноголосицы не вБыдетъ каша, — Отъ’ искренняго сердца 
желаю вамъ всфхъ благъ, пребывая навсегда съ истиннымъ почи- 
тан1емъ вап 
милостиваго государя моего покорный слуга 


| Александръ Шишковъ, 
1811, Февраля 19, 


3. 


Милостивый государь мой, Яковъ Шевлевичъ, 
Много благодарю васъ за прислан!е ко мн% перевода вашего 
книжки *), за которую и Гаврило Романовичъ 5) просилъ меня 


1) См. въ Собранши сочинен!й Шишкова, ч. Ш, стр. 1—166. Въ ВфстникВ 
Европы (1811 г. №. 12, стр. 285, и М. 13, стр. 34) былъ напечатанъ, за под- 
писью К(аченовскаго), подробный критическ!й разборъ этого сочинешя. Шишковъ 
отвфчалъ „Прибавлешемъ къ разговорамъ о словесности, или возражевшя противъ 
возражен!й, сдфланныхъ на с1ю книгу.“ (Собр. Соч. Шишк., ч. Ш, стр. 169—244.) 
Отвфть Каченовскаго на эти возражения помфщенъ въ Вфстн. Евр. 1812 г., М. 6, 
стр.: 117, и №. 7, стр. 195. 

1) Извъствая полемика, по поводу Разсужденй Шишкова „о старомъ и 
ЖовВомМЪ с20гВ“ и „0 краснорзчт св. Писашя.“ (Собр. соч., ч. Пи въ ч. ШУ, стр. 
22—107.). 

3) Рёчь конечно идеть о Бесфдф Любителей Русскаго Слова, ея 
публичныхь засфдашяхь и объ издаши Чтен!Й. 

*) Переводъ „Краткаго изложеня главныхъ доводовъ о божественности 
Христанскаго Откровеня,“ соч. лондонскаго елископа Портьюса. 

5) Державинъ. 
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также васъ поблагодарить. Не взыщите, что немножко поздо от- 
вфчаю, и что не усифлъ по с1е время доставить вамъ Чтеще в 
Бесъдь, Можетъ быть вы оное уже имфете; однакожъ прошу посы- 
лаемое при семъ принять отъ меня въ знакъ моего къ вамъ ис- 
тиннаго почитан1я, Не разсудите ли и вы поработать что нибудь 
для Бесбды и во мн% прислать? — Прошу также потрудиться 
одну изъ прилагаехыхъ при семъ книжекъ доставить издателю 
Рускаго ВЪетника, Сергфю Николаевичу Глине®, и меня извинить 
прелъ нимъ, что особо къ нему не пишу. — Также сообщаю вамъ 
стихи, присланные ко мн% отъ неизвЖетнаго, при открыти Бе- 
сФды. Я бы желалъ, чтобъ они въ Рускомъ ВЪфетник® были на- 
печатаны, естьли это можно. Хотфлось бы подоле съ вами по- 
бееЖдовать; но тотъ, СЪ ЕМЪ письмо с1е посылаю, ув домилъ 
меня, что онъ отправляется севодня, и севодня же епускъ корабля. 
Для того за хлопотами спфшу окончить. Пребываю съ истиннымъ 
почитанемъ вапгъ 
милостиваго государя моего покорнйиий слуга 
Александр Шишковъ, 

Р. $. — Въ ай вами книЖЕВ напечатано, что оная 
издана въ пользу двухъ сиротъ; почему ни вы имфемъ ить 
располатать, ни я пПодарковъ отъ нихъ принимать не должент, 
Для того прилагаю при семъ въ пользу ихъ 25 р.. 

Мая 20, 1811 г. 


4. 


Милостивый государь мой, Яковъ Гевлевичъ. 

Я получилъ ваше письмо, и епфшу разр шить ваше еомн$- 
Не о слов имство. Поизнаюсь, что я очень люблю толковаше 
словъ, МнЪ кажется, не отыскивая корня ихъ, не можемъ мы 
знать силу вфтвей, изъ которыхъ состоитъ языкъ, Наука с1я есть 
самая важная, необходимая для процв®таня языка и словесности, 
но, по нещаетю, такъ мало намъ извфетная, что по @е время 
НИЕТО 0 ней не думалъ и не думаетъ. Я вижу, что слово имство 
подало поводъ кь сужденю о немъ по той причин®, что я упо- 
требилъ оное въ моей р%чи !). ЗдЪеь тоже самое съ нимъ было, 
Но какъ я никогда не употребляю еловъ безъ того, чтобъ на- 
передъ не сд®лать имъ опред®лен1я, то, какъ скоро сдфлано было 
инв возраженше противъ онаго, въ тожъ время представилъ я въ 
Бесфду и доказательство о существовании его въ язы нашемъ 


1) При открыти Бесфды (Собр. Соч. Шишко, ч. 1У, стр. 109). 
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У меня евой словарь, изъ котораго я вамъ толкован!е о семъ 
селов$ выпишу '!); вотъ оно: 

Имство, Слово 6 происходить столько же отъ глагола имаю 
(въ единократномъ емлю, беру), сколько и отъ глагола имюю; 
потому что сей послВдн!й самъ происходить отъ перваго и есть 
елёдетые онаго: ибо что я имаю, то у меня въ рукахъ, & что 
у меня въ рукахъ, то я уже конечно импю*), И такъ, когда оба 
ен глагола изображаютъ смежныя межлу собою понятия, то и 
в®твь, оть нихъ произшедшая, должна непрем®ино оба @и по- 
нят1я сохранять въ себЪ. Отеюду слово имство, ВЪ СЛОЖНЫХЪ 
именахъ, получаеть знаменован!е свое отъ глагола имаю, какъ 
То ВИДЪТЬ можемъ въ словахь мздоцмство, лихоимство, означаю- 
ЩиИхЪ имаще мзды, имаще лихвы; но когда оное находится одно, 
безъ сопряжен1я въ другими словами, тогда заимствуетъ поняте 
свое отъ глагола имюю, равно съ другими отъ негожъ происхо- 
дащими именами, инюще, имущество, съ тою разностю, что си 
два слова означаютъ тфлесныя или осязаемыя вещи, & имство 
напротивъ означаетъ умственную, безтфлесную, неосязаемую вещь 
или существо. Такимъ образомъ веё ии три слова: имюще, иму- 
щество, имство, хотя одинъ корень имфютъ, то есть, происхо- 
дДятЪ отъ одного и тогожь понятя имью, но въ знаменовамяхъ 
евоихъ различаются. (Слово имюще съ словомъ имущество, какъ 
мы уже сказали, имфетъ общее то, что оба они означаютъ 0ся- 
заемыя вещи, но разнятся въ томъ, что имюще означаетъ бол®е 
недвижимыя вещи, таковыя какъ деревни, поля, домы и тому по- 
добное; слово же имущество не различаетъь недвижимыхь вещей 
отъ двихимыхъ, но веф оныя вообще описываетъ. Посему слово 


*) Подобная сему смежность въ звувВ словъ, соотвфтетвующая смеж- 
ности понят, часто прим чается. Не для всякаго смежнаго понятля выдумы- 
вается 0с0бое слово, но тожъ самое слово н®еколько изм няется. Наприм% ръ: 
слово прахъ изображаеть самыя мелыя тзла, крупинки, пыль, но тожъ 
самое слово, измВненное нзеколько чрезъ приизшаше къ оному другихх 
буквъ, означаетъь уже различныя вещи, какъ то: порохъ (чёмъ заряжаютъь 
пушки и ружья), порошокъ (въ лёкарствахь), прошка (простонародное 
назван1е, подъ которымъ разумЗется табакъ). И такъ отъ малаго токмо измз- 
нен1я онаго произошли слова порохъ, порошокъ, прошка, Еоторыя хотя 
означають разныя вещи, однакожъ всф и вещи суть не иное что, какъ виды 
того же рода: ибо всф оныя слова (порогъ, порошокъ, прошка), изъявляютъ 
тотъ же прахъ, но только не вообще всякой, а каждое особенный. Таковыхъ 
примЗровъ можно показать множество: храмъ и хоромы, древо и дрова, 
отвергаю и отверзаю, и проч.. 


1) Извъетя РоссЙской Акадеши, кн. 4-я (1817), стр. 72—78. 
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имююе въ смысл своемъ ограничено, то есть имЗетъ кругъ зна- 
менован1я меньшй ч%мъ слово имущество. Отеюду, когда кто 
скажетъ: я продалз все свое имвше, то подъ словомъ имюще не 
вез т$ вещи разумБются, камя онъ имфетъ, но токмо н®которыя; 
ибо, напримфръ, деньги хотя есть вешь осязаемая и такая, ко- 
торую онъ имфетъ, а потому и могутъ, въ нБЕОТОромъ общемъ 
понят!и, называться его имющем5, — однако, поелику оныя суть 
вещи Не продаваемыя, того ради общее понят!е сего слова пере- 
мфняестся здесь въ частное, не означающее оныхъ, Изъ сего слф- 
дуетъ, что не свойственно, вмфето: л продалз все свое имюше, 
сказать: я продалё все свое имущество; ибо здфсь слово имуще- 
ство изъявляло бы н%®что больше того, что мы сказать хотимъ, 
Напротивъ того, ежели ЕТО, вм$ето: я лишился всего своего иму’- 
щества, скажетъ: д лишился всего своего имьшя, ТО ОнЪ НедДоста- 
точно мысль свою выразитъ; ибо тотъ, кому онъ говоритъ, мо- 
хетъ, по словамъ его, заключить, что онъ лишилея только не- 
движииаго своего имя, а мномя друйя вещи у него остались. 
Слово имство не имфетъ ничего общато еъ словами имьше, иму- 
щество, кромЪф корня. Оно равно съ ними происходить отъ поня- 
т1я, завлючающагося въ глагол имью, но означаетъ, кавъ уже 
сказано, не осязаемыя, а умственныя вещи: деревня, садъ, поле 
и проч. ееть мое имьше; деньги, платье, книги и проч., есть 
м0@ имущество; красота или безобраче, добродфтель или порокъ 
(которые я въ себ имфю) есть мое имство, — Мы разобрали 
знаменован1е слова сего, вникая въ корень и составъ онаго; те- 
перь посмотримъ, согласно ли съ симъ опред$ленемъ толкуется 
оно въ н%®которыхъ словаряхъ, Въ Церковномъ Словар® Алексфева 
сказано: „имство, расположеще, издавный обычай; по-лат, ВабЦив. 
„Окриж. 65. Иногда значить составъ тфла, благоключимоеть, спо- 
„еобноеть, Инд значить страствоваще, по-лат, аресйо. Дам.7.— 
Въ Треязычномъ Словарз (напечатанномъ въ лёто 1704) сказано: 
„имство, ПаОЦиз, сопзИбао тетфгогат, ©огрогз ВабИаз “ — 
Въ Славенороссйскомъ Словарф монастыря Кутеинскаго (напеча- 
танномъ въ лЪто 1653) 1) сказано: „имслво, звычай чрезъ долг 


1) Словарь 1еромонаха Намвы Берынды (роцомъ изъ Молдавт), ноеившаго 
зваше „протосинкелла“ и „архитипографа росс!.свя цперквя въ К№ев%,‘° изданъ 
былъ въ первый разъ въ 1627 году, подъ заглавемъ: славенорусскЙ лексиконъ, 
изи именъ толковаше. Шишковъ ссылается на второе издаше и называеть его 
словаремъ Кутеннскаго монастыря, потому что онъ былъ умноженъ и исправленъ 
Гоиломъ Труцевичемъ, игуменомъ этого монастыря. 
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„часъ, призвычанье (т. е, долговременная привычка), обычай, 
„взроетъ, або прироженье т%ла (т, е. возрасть или природное 
„тТЪлу), постава, албо пбстать; имство въ души, албо въ тлф, 
„люЮбъ доброе, любъ здое; хороба съ природы“ *). — Вс аи тол- 
кован1я показываютъ то самое, что я объяенялъ выше, то есть, 
что человЪкъ имфетъ въ себ душевныя и тзлесныя имства, хо- 
рошия и худыя. Изъ сего мы яено видЪть можемъ, что слово наше 
имство выражаеть то самое поняте, для выражен1я котораго 
(халуясь на недостатокъ языка своего) употребляемъ мы ино- 
странное слово карактерг или характер (ибо въ правописаи 
иноетранныхь словъ никогда не можно согласиться), съ тою раз- 
ност1ю, что оно знаменоваюемъ своимъ гораздо обшири®е и 0о- 
гатфе, Иностранное слово тарактерз означаетъ только душевную 
склонность, издавна въ насъ вкоренившуюся (хоробу съ природы, 
сакъ сказано въ Кутеинскомъ словарЁ). Напримфръ, можно ска- 
зать: главный тарактерё его есть скупость, но не можно сказать: 
главный тарактерз его есть красота; русское же имство можетъ 
означать и то и другое, ибо какъ скупость такъ и красота есть 
цмство Того, ЕТО ихь иметь, — Такимъ образомъ находимъ мы 
‚ВЪ ЯзыЕВ нашемъ три слова: качество, свойство, имство, въ ко- 
торыхъ понят!1я, или постиженя, такъ сходны между собою, что 
мы съ трудноетю различать ихъ можемъ, Однако же постараемся 
опредфлить существенную ихъ разность. Слово качество проиехо- 
ДиТъЪ отъ слова какой или какое (подобно какЪ количество отъ слова 
колико; во многихь другихъ языкахъ имфютъ они подобное же про- 
исхождеше: латинское апа{аз отъ диаПз, диап аз отъ диапит), 
Оно означаеть состояюще, или обстоятельство, или доброту вещи, 
и потому Н8мцы называютъ оное Везсларепйей. (16 состояше 
можетъ, 1-е, въ одной и той же вещи перемВняться. (Наприм$ръ, 
когда масло прогоркнетъ, или вино выдохнется, или съ другою 
какою веш1ю подобная тому сдЪлается перем®на, тогда говорится, 
что качества сихъ вещей, или вещи ©1и въ качеств своемъ, по- 
вредились.) 2-е, одинакаго роду вещи могутъ, безъ веякой въ 
нихь перемфны, качествомъ одна другой быть лучше, (Наприм%ръ, 
молоко одной коровы можеть имбть лучшее качество, нежели 
другой, потому что качество молока зависитъ отъ корма, какимъ 
че животное питается, или отъ иныхь обетоятельствъ), — Свой- 
ство происходить отъ ифетоименя свой, свое. Оно означаетъ не- 


*) Вь Академическомъ Словарз нётъ. Вее ©е показываетъ, что мы 
имЗемь въ словаряхь только сборъ словъ, & не разборъ оныхь. А по моему, 
оборъ безъ разбора не принесеть много. пользы ни азыву, ни словесности, 
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разлучную принадлежность вещи, не подверженную перем®нЪф. 
Челов$ку свойственны страсти, огню жаръ, льду холодъ. Хотя 
человзкъ и можетъ сд®латься воздержн®е или распустнЪе, хотя 
отонь или ледъ и могутъ производить больший или мениий жаръ 
или холодъ, но (я перемФна дфлается только въ степени страсти, 
жара, или холода, а не въ нихъ самихъ: и потому оные суть 
свойства (& не качества) челов®ка, огня, льда. Вино имфетъ 
свойство дфлать пьянымъ того, ЕТО пъетъ оное; оно можеть въ 
качеств® своемъ перем$ниться, то есть, ед®латься лучше или 
хуже; но съ перемВною качества, свойство его двлать пьяным 
не перемВнится, то есть, не сдвлаетея инымъ (какъ то сдФлалось 
качество), & разв только усилится или ослабнетъь, — Имство, 
БАЕъ выше сказано, происходить отъ глагола имью. Оно не есть 
ни качество, ни свойство; оно до тфхъ поръ существуетъ въ 
насъ, покуда мы то, что разумвемъ подъ онымъ, въ себ имЗемъ. 
Напримфръ, скупость не есть качество, потому что она, какъ иы 
выше сего объяснили, можетъ только въ степени своей перем? - 
няться, а не въ составЪ; она не есть тавже и свойство, ибо не 
сопряжена неразрывно съ челов$комъ, но есть случайная только 
принадлежность ему, или привычка, отъ которой онъ отстать 
можетъ: слёдовательно она есть имство его, до т®хъ поръ пре- 
бывающее въ немъ, покуда онъ съ нимъ не разлучаетея, Отеюду 
чветвуетъ, что мы можемъ говорить: онб перемънилё свое имство, 
подобно какъ говоримъ: онё перемюниле свой характере. 

Теперь вы можете видфть, что тф, которые производили 
слово имство, одинъ отъ глагола имвю, другой отъ глагола емлю, 
оба правы, Также безсомн®я и на то согласитесь, что разбира- 
н1е такимъ образомъ словъ принесло бы существенную пользу 
не только языку нашему и еловесности, но и самому разсудку и 
уму нашему. Когда растолкован!е одного слова открываетъ намъ 
много понятй и учитъ разсуждать справедливо и здраво, то 
какой бы разлилея свфтъ отъ разбора такимъ образомъ везхъ въ 
язык нашемъ словъ! Вотъ откуда узпали бы мы языкъ свой и, 
обогатяеь понятями, обогатили бы потомъ и словесность вашу 
собетвенными своими произведешями, а не подражательными духу 
чужихъ азыковъ, стЪеняющими или потемняющими разсудокъ 
нат, и уклонающими насъ отъ свойствъ и духа своего языка, 
Тогда бы сближились мы съ корнемъ онаго, и считали за поетыд- 
ное дёло хвастовать, что мы сдфлали новую эпоху въ языЕ$, Есть 
чёмъ хвастовать! Что значить сдЪлать новую эпоху въ я3зыкВ? — 
уклонить его оть прежняго; одфлать его изъ богатаго и еидь- 
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наго бЪдвымъ и слабымъ; произвееть тавую въ немъ перем®ну, 
чтобъ для наеъ гораздо понятне и любезн®е были французск!е 
романы, нежели сила языка (вященныхъь Писан!Й; не разумВть и 
не хотфть читать Давида для того, что онъ не Доратё или не 
Флоранг: прекрасное нам®рене! самое полезное для сохраненя 
В®ры и любви къ отечеству! — Господа журналисты и большая 
часть молодыхь людей (нын®шняго образа мыслей) крайне меня 
не жалуютъ; но признаюсь, что изъявляемая ими ненависть ко 
мн% ееть самое то, чФмъ я горжусь: знакъ, что я различно съ 
ними думаю, а они такъ худо и вредно думаютъ, что быть съ 
ними различнаго инфн!я дфлаетъ челов®ку честь. Посмотрите, 
сколько опять появилось противъ меня браней. Иной, подъ ви- 
домъ похвалы и безпристрастая, хочетъ, не им*я зубовъ, укусить. 
Другой пишетъь поелан!е на стихахъ, Третй бранитъ елавенской 
языкъ, думая меня т%мъ побранить. Четвертый, предпрявъ не- 
трудное дфло собрать изъ чужихъ сочинений н*\®еколько томовъ, 
ветавилъ въ нихъ одну мою пёсенку, которую я еще въ ребяче- 
отв напиеалъ; зачфмъ ветавилъ? — затЪмъ, чтобъ поел сочи- 
нить п®лое предислове, доказывая въ немъ, что тотъ еще не 
писатель. кому удалось написать одну п*еенку. Какая тонкая 
хитрость! Но подумалъ ли онъ, что, во первыхъ, я отнюдь не 
тщеславлюсь именемъ стихотворца, Во вторыхъ, каковы ни ееть 
мои труды, но они состоять не въ стишкахъ и ибсенкахъ. Въ 
третьихьъ, пфну писателя опред®ляетъ время и потомство, Но онъ 
по какому нраву, взявъ на себя лице времени и потомства, изре- 
каеть судъ, кто первые у насъ писатели и кто посл$дн!е? Не 
похоже ли это на то, какъ бы мужикъ началъь жаловать другихъ 
мужиковъ кого въ генералы, кого въ капралы? не сумасшедшее 
ли бы онъ затфялъь дфл0? и неужли т®, которыхъ онъ пожало- 
валъ, были бы такъ глупы, что по его великому опредлен!ю 
стали бы считать себя подлинно таковыми? Стихи пиеать хорошо, 
но еще лучше быть хорошимъ и здравомысленнымъ челов®комъ, 
А У того какой разсудокъ, кто, будучи и малымъ писателемъ и 
малымъ челов комъ, возмечтаеть о себ®, что онъ Аполлонъ и 
Юпитеръ; раздаетъ славу кому хочетъ! Такая, при слабыхъ си- 
лахъ, исполинская надменноеть слинкомъ самолюбива, и потому 
столькожь дерзка, сколько и емфшна, Время обнаружить и нам®- 
реше и достоинство писателя; оно сохранить или истребитъ его 
памать; а злость не отниметъ, равно какъ лесть не прибавитъ 
ему чеети. — Однако я заговорился съ вами и письмо мое сдЪ- 
далось очень длинно, 
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Желаю вамъ всакаго благополущя и остаюсь съ истиннымъ 
Почитащемъ вап 
мИдосТиваго государя моего покорный слуга 
Александръ ся 
Гюня 20, 1811 г, 





5. 
Милостивый государь мой, Яковъ Гевлевичъ. 

Я получилъ письмо ваше и си$шу вамъ на оное отвёчать, 
надфясь, что свадебныя ваши хлопоты не помфшаютъ вамъ про- 
читать его. Покорнфйше благодарю васъ и Серг$я Николаевича !) 
за намфреше пометить въ Рускомъ ВфетникЬ письмо мое къ 
вамъ 0 словф имство. Однако же я сего не желаю по той при- 
чин$, что истолковане одного слова ничего не значитъ, У меня 
ихъ собрано довольно значущее число, и могутъ составить, еетьли 
не словарь, то, по крайней мёрЪ, опытъ словаря. Я надвюсь со 
временемъ издать оный, Мы еще весьма б%дны (естьли не совсёмъ 
нищи) книгами, разбирающими ФилосоФически языкъ и слова, 
Наука с1я, столь важная для пользы словеености, такъ мало намъ 
извфетна, что мы ниже подозрваемъ ее существующею. Отеюду 
такъ называемая Естетика выходитъ у насъ наука вранья 2), и 
отеюду же господа писатели наши, даже и хоропце, когда при- 
мутся разсуждать о языЕЪ, такъ впадаютъ въ самня несправедли- 
выя уметвоваюия, — Я прочиталь сужденя или зам чаюшя на мою 
книгу (Разговоры © словесноети) г-на Каченовскагоз). Вижу, что 
они писаны безъ обыкновенной противъ меня желчи, прим чае- 
мой въ другихъ разематривателяхь моихъ сочиненй, — одчакожь 
не безъ самолюбя, которое, также какъ и досада или гизвъ, 
часто закрываетъ у насъ глаза. Г-нъ иримфчатель думаетъ, что 
какими вещи при чтени ему показались, то уже онз точно та- 
ковы, и не могутъ быть инаковы, Это немножко самолюбиво. 
Надлехало бы ему остановиться и самому себЪ сказать: „такъ 
инф кажется: но во первыхь, я не всевюдуиий; & во вторыхъ 
тотъ, о комъ я говорить хочу, не такой малечикь, которой не 
умфетъ различить фигуры сз алдегорей, и котораго свздевя ничто 
предъ моими.“ Подобныя хему разсуждешя воздерхали бы его 
оть многихъь возраженй, инд» иесправедливыхь, инд весьма 





') Глинку. 
2) Ср. съ отзывомъ Шишкова о преподавании у насъ эстетики (Зап. П. 50.). 
3) Си. выше на стр. 311 прим. 1-ое. 
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см®шныхъ, Греческой языкъ насъ губитъ. Мы думаемъ, что естьли 
знаемъ оный, то уже вее знаемъ. Хорошо знать его, но и съ 
нимъ моно крайне заблуждатьея. — Еетьли мн вздумается на 
возраженя его сдёлать мое возражее, то я напередъ могу увз- 
рить, что даже и онъ еамъ не везл® найдетъ себя правымъ, Я 
почитаю дарован1я его въ словесности, равно каБъ и н®которыхъ 
друтихъ московекихъ вашихъ писателей; но между тЪмъ вижу, 
что перо ихъ часто движимо бываетъ или вихремъ времени и 
пристраст1я, или предубёжден!емъ, или порывами самолюб1я, Для 
того весьма охотно читаю Руской Въстникз, которой не твердитъ 
0 словахъ естетика, образоваще, просвющеще, и тому подобныхъ, — 
но говоритъ всегда объ истинной и чистой нравственноети, отъЪ 
которой въ нын®ши!я времена родъ челов чесый, къ злополучю 
своему, далзе и далЗе отпадаетъ, Онъ не смотритъ на то, что 
таковыя его писан1я многимъ, у которыхъ голова всвружена но- 
выми поняпыями, не нравятся; онъ продолжаетъ, исполняя долгъ 
свой, и сФ%еть смена общаго и давно пропов&лываемаго благо- 
мысля, не угадывая предбудущаго и не зная, дождь ли ихъ за- 
льетъ, или солнце согр8етъ, — Не подумайте, чтобъ я, изъявлая 
мн$е о критикЪ Г, Каченовекаго, не терифлъ никавихъ се0Ъ 
возражен!й, или бы почиталь себя никогда не погрюшающим ; 
отнюдь изтъ; я весьма далекъ отъ того и отъ другаго, Но при- 
знаюсь, что какъ самъ люблю основательно разсуждать, такъ и 
тв только возраженя уважаю, которыя основательны. Но могу ли 
я имзть уваженше къ подобнымъ сему возражевшямъ: „Почему 
слова широко, высоко, глубоко, и проч., значатъ ширь-око, высь- 
око, глубь-око? и Не весе ли де равно, какъ бы я слово гордость 
произвелъ отъ гора и даю?“ — При таковыхъ возраженяхъ, не- 
возможно удержаться отъ сизха, и еще очень громкаго: между 
понятяии щирь-око и широко (подобно какъ между понатлями 
благодъяще И благое дьяще) н®тъ ни мальйшей разности: везкъ 
самымъ явственнзйшимъ образомъ видитъ, что слова и суть 
одиз и тёже, говорятъ одно и тоже, и первыя разнятся отъ 
вторыхь только тёмъ однимъ, что едвинуты вмфст®. Но слово 
гордость и безсмысленныя слова гору даю предетавляютъ ли 
понят нашему одно и тоже? Сверхъ сего, кто изъ окончаюя 
еловъ (какъ здЪеь ость) выводить какой нибудь смыелъ? Поэтому 
люблю, любишь, любить, ПО ОБОНЧатямъ своимъ лю, ишь, ит5, 
могутъ премлемы быть за слова, происходящая отъ различныхь 
корней и понятй? — Въ другомъ м$етз, я, сравнивая азбуку 
нашу съ азбуками новЪйлихъ явыковъ, основываю преимущество 


320 


вя на томъ: 1-е, что наша азбука имфетъ больше звуковъ, и 2-6, 
что звуки си (т, е, буквы) произносятся всегла одинаково, по- 
рознь ли стоять или вуфетВ (чего въ другихъ азбукахъ нЪтъ), 
Вее это я вывожу и показываю. Слфдовательно, кто хочетъ воз- 
ражать мн, тотъ долженъ такое хе основательное сд®лать воз- 
ражен!е, то есть, показать (естьли возможно): 1-е, что въ нашей 
азбуЕВ звуковъ не больше, и 2-е, что у нихъ произношен!е буёвъ 
такое же постоянное, какъ и у наеъ, или что с1е постоянство 
нашихъ буквъ не можеть почитаться преимуществомь. При та- 
ковомъ возражении, по крайней мЪр%, могли бы читатели наши н 
мы сами другъ друга разумЪть. Но чФуъ же, вмФето сего, возра- 
хаютъ мнф? Говоратъ: не ужь ли имъ въ елов$ сратфие трудн%е 
произносить букву ш, чмъ намъ? — Да гдВ я въ книгВ моей 
говорилъ о трудности? Я говорю, что у нихъ н®тъ буквы ш, и 
что, по неимфн!ю сей буквы, должны они звукъ этоть составлять 
изъ Двухъ буквъ си й (не иибющихъ порознь сего звука, и даже 
и вмфстф въ другихъ словахъ перемфняющихъ оный); а мн, на 
мое не отвфчая, возражаютъ, что въ слов сйатбте буквы сй 
такхе произносятся какъ наше ш, и что ихъ не труднфе произ- 
носить! Какоежъ это возражеше, когда я говорю о ПетрЪ, а мн$ 
говоратъ о Карп? Ежели возраженя писать для людей, не вхо- 
дащихъ въ разборъ того, о чемъ говорится, такъ что хочешь 
пиши, — все равно; а ежели уважать читателей, и предполагать 
ихъ взвфшивающими доказательства того и другаго, такъ отъ по- 
добныхъ возраженй, не дла меня (ибо мн® он® только пользу, 
& не вредъ принести могутъ), но для самого себя, надлежало бы 
воздержаться, Я повторяю, что имзю великое уважене къ досто- 
инствамъ г-на Каченовскаго, ни мало не досалую на его противъ 
меня возраженя, и не требую, чтобъ онъ во всемъ одинаково со 
мною мыелилъ; однакожъ, естьли онъ даетъ себ® волю, не внимая 
хорошенько въ мои мысли (какъ я это здеь разборомъ только 
двухъ статей доказываю), оговаривать ихъ, то и меня разрёша- 
етъ чрезъ то оправдываться и оговаривать, при случа, т$ м$ета 
вЪ немъ, съ которыми я не согласенъ. Я также могу сказать, что 
65 качествь читателя свидътельствую ему мою благодарность, 
но въ качествВ любителя правды долженъ изобличить неспра- 
ведливость его мнфнЙ. — Естьли вы съ нимъ знакомы, то мо- 
хетс показать ему мое иисьмо, ибо я ни о вомъ не говорю того 
заочно, чего бы не сказалъ въ глаза. — Чувствую, что я много 
распроетранилея, говоря о такомъ л%лВ, о которомъ бы до- 
вольно было и трехъ еловъ сказать, Простите мою болтливость. 
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Желаю вамъ всякихъ благь, пребывая съ истиннымъ почита- 
н1емъ вашъ 
милостиваго государя моего покорный слуга 
Александръ Шишковъ, 
С, Петербургъ, Гюля 19 пня 1811 г» 


6, 
Милостивый государь мой, Яковъ [евлевичъ, 

Я получиль письмо ваше, и съ великимъ удовольствемъ 
сд®лаю все то, что смогу. Хотя съ А, Д, Б,!') я р®8дко видаюсь, 
и не такъ знакомъ съ нимъ, чтобъ просить могъ, однакоже по- 
ищу случая. По крайней м®рЪ за усерд1е мое вамъ отвчаю, (о- 
халфю, что больной переть вашъ м$фшаеть вамъ дфлать мн 
удовольств!е вашими письмами, которыя я всегда съ прятностю 
читаю, (Сдфлайте, чтобъ онъ поскор®е выздоров ль. Ая всегда 
въ недосугахь: писать надобно много, а времени им®ю только 
часа три поутру, и то не веякой день. ПослВ обфда же ни за 
что приняться не могу и р%8дко бываю дома, Пожалуйста не остав- 
ляйте меня увёдомлять о себ и о вефхъ у васъ произшествяхъ 
по словесности, Я очень люблю всяыя препя и разсужденя, 
только не брани и личности; но по нещаст!ю онф только и по- 
падаются, когда что нибудь читаешь. Желалъ бы подоле побе- 
сфдовать съ вами, но прерываютъ с1е мое удовольстве. И такъ 
до другато времени, Мехду тфмъ съ истиннымъ почитан!емъ пре- 
бываю вашъ 

милостиваго государя моего поворнЪйпий слуга 
Александръ Шишковъ, 
Октября 28, 1811 г., 


7. 
Милостивый государь мой, Яковъ Тевлевичт, 

Я давно къ вамъ не писалъ, и чрезъ то самого себя лишалъ 
удовольствя, Иногда хворанье, иногда лфнь, а больше хлопоты 
и недосуги были тому причиною. Между т%мъ ми» всегда праятно 
получать отъ вась письма, за новое вамъ скажу, что на сихъ 
дняхъ была у насъ Бесьда, въ которой читалъ я Разсуждеше о 
любви кг отечеству. Собране было многочисленное, Болфе четы- 
рехъ сотъ посфтителей едва вмФетились въ залу. Духовенство и 
знатн®йпця особы обоего пола украшали оную. Признаюсь, что я 


1) Александромъ Диитр!евичемь Балашовымъ? 
Тощъ Ц. | _ 21 
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приступаль къ чтеню съ нфкоторою робоетю; казалось мн, 
что не вс$ раздЪлять со мною мои чувствован1я, и можетъ быть 
многимъ н$которыя истины покажутся слишкомъ смёлыми; одна- 
кожъ я обманулся, Усп®хъ превзошелъ мое чаяне !), и тутъ уви- 
ДЪлЪ я, что какъ бы нравы ни были повреждены, однакожъ правда 
не престаетъ жить въ сердцахъ челов ческихъ, Кто даже и ней- 
детъ путемъ ея, тотъ самый, при гласф ея, просыпается и отво- 
ряетъ ему душу свою, по крайней м®рБ на н%®которое время, 
Сожалжю, что я не могу въ скорости доставить вамъ сего читан- 
наго мною Разсуждещя. Естьли бы могъ, то всего прежде послалъ 
бы оное къ вамъ и къ Сергёю Николаевичу ГлинкЪ, ЕоТорому 
прошу оть меня поклониться. Вы писали н*®Еогда ко мн о Раз- 
суждени, читанномъ мною въ Росайекой Академ!и, которое давно 
уже напечатано 2): я тогда не усп®лъ къ вамъ послать, но думаю, 
что вы давно уже его имфете, и за тмъ не посылаю. Естьли же, 
паче чаян1я, у васъ онаго н®тъ, то увфдомьте только, я тотчасъ 
пришлю, Оно, какъ сказываютъ, родило противъ меня новыя брани, 
называемыя критиками; нояихъ не читалъ, не для того, чтобъ не 
любилъ читать возражен!Я себ%, — напротивъ, я ихъ очень люблю, — 
но для того, что р%$ёдкое изъ сихъ возраженй могъ дочитать до 
половины: такъ он не колки, не досадны,.а жалки. Он столько 
Ниже всякаго достоинства, что не могутъ никакъ оскорблять са- 
молюб1е, но только предетавлаяютъ въ 660% непрятное напоми- 
нан)е о падени ума и сердца челов ческаго, Ничего н®тъ см ш- 
нЪфе, какъ видфть въ бумагомарателяхъ какой-то скопъ и заговоръ 
подъ н%фкоторымъ скрывающимся отъ стыда, однако же очевид- 
нымъ предводительствомъ и покровомъ, Сего рода писатели и 
такъ не пишуть ничего путнаго; чтожъ когда еще злоба и осталь- 
ной свЪтъ разеудка ихъ помрачаетъ? Отсюда происходить, что 
иной хочетъь защищать шайку свою, и, вмфето защиты, ругаетъ 
ее немилосердо, говоря: намё нужны не слова, нам нужно про- 
свющенье, Поэтому просвзщене поставляютъ они въ безеловес- 
ности? Вотъ какъ они сами себя хвалятъ, и подобный сему бредъ 
помфщаютъ въ число избранныхъ сочиненй! Но оставимъ ихъ 
думать, что они д®ло д®лаютъ. Исправит горбатаго могила, то- 
воритъ русская пословица, 


Недавно прочиталъ я въ Вфетник® Европы старинную гра- 


3) См. въ Г т. Записокъ стр. 117 и 118. 
3) Разсуждеше о краснорёчи Св. Писавя читано въ годичномъ собрания 
РоссЙской Академши, 3-го декабря 1810 года. 
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моту, изданную Шлецеромъ !). Въ конц ея сказано: „оже бу’детз 
нечиств путь вё рючкатб, Князь ведитё своцмб мужем проводити 
сё гость, и въсть имз подати.“ (ли слова истолкованы: & ежели 
путь въ р%#кахъ будетъ не глубокъ, то князь прикажетъ своимъ 
людямъ проводить сихъ чужестранцевъ и 060 всемъ ихъ увЪдо- 
мить, — Я сомнЪваюсь въ вфрности сего истолкования, Нечиств 
путь Должно Здесь совеВмъ не то значить, Что не глубокг. По- 
слфдующя слова явно тому противур®чатъ: ибо чужестранцу, 
плывущему по неизвфетнымь ему р%камъ, веогда надобны про- 
водники; и такъ начто бы предписывать с1е только въ случаз 
неглубокаго пути? и притомъ, о чемъ и зачВмъ увфдомлять ихъ 
(подать в%еть)? Когда и нын% подходятъ къ какому нибудь не- 
известному или мало извзетному берегу или проливу, то всегда 
берутъ провожатыхь (лоциановъ). (и провожатые на своемъ от- 
четв ведутъ судно, и правительство не имфетъ никакой надоб- 
ности предписывать имъ, чтобъ они увдомляли корабельщиковъ, 
гдВ мелко, и гдф глубоко. Напротивъ, это еще скрывать стара- 
ются, дабы веегда была надобность въ провожатыхъ. ИтаЕъ над- 
лежитъ думать, что здеь нечисть путь значить нёчто иное, 
Вроятно вншия препятствия, какъ то разбойники, или тому 
подобныя; въ такомъ случа правительству конечно нужно дать 
особыхъ проводниковъ гостямз, и напередъ ув$домить ихъ о сихъ 
угрожающихь опасноетяхъ, дабы они приготовлены къ тому были, 
и не сочли бы утаене отъ нихъ оныхъ какимъ либо злоумышле- 
н1емъ самого правительства, — Но я уже наскучилъь вамъ мно- 
гимъ писан1емъ; пора кончить, — Остаюсь съ искреннимъ почи- 
танемъ вашь 
покорнйпий слуга 


А, Шишковъ, 
Декабря 27 дня 181 года, 


8. 
Милостивый государь мой, Яковъ Гевлевичъ, 
Желая, чтобъ случивийяся въ бытность непр/ятеля въ МосквЪ 
и въ окрестностяхъ оной мномя произшествя собраны и сохра- 
нены были, доложилъ я о семъ ГосуДАРЮ ИмПпЕРАТОРУ, Его 
ВЕЛИЧЕСТВО, соизволяя на то, указаль мн% избрать человзка 


1) „Изъяснеше двухъ памятниковъ, на славянскомъ языкВ писанныхь, ка- 
сающихся до связи иежду Новгородомъ и Ганзою,“ возбудившее полемику иежлу 
Калайдовиченъ, Шлецеромъ и Каченовскииъ. 
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и препоручить ему оное, съ жалованьемъ по полуторы тысячи 
въ годъ, Мн казалось, что вы отъ сего не отречетесь и сю воз- 
ложенную на васъ обязанность исправите съ похвалою. Почему 
и сообщилъ я о семъ министру полищи, & онъ отъ себя сообщилъ 
тлавнокомандующему въ МосквЪ, (1е отнюдь не отнимаетъ у васъ 
того м%ета, которое вы прежде имфли, Передъ отъфздомъ моимъ 
не усп®лъ я васъ о томъ увфдомить, но думаю, что вы о томъ 
уже извфщены. Очень радъ, ежели ‹1е доставить вамъ нёкоторыя 
выгоды; въ талант же вашемъ исполнить с1е съ похвалою ни 
мало не сомнЪваюсь, Пребываю съ иетиннымъ почитаемъ вашъ 


милостиваго государя моего покорный слуга 
Александръ Шишковъ, 
Ликь, 10 Генваря, 1813 г. 


9. 
Милостивый государь мой, Яковъ Гевлевичъ, 

Получа письмо и объявлеше отъ васъ, напечатанное при 
Вфдомостяхъ !), я весьма доволенъ былъ первоначальнымъ вашимъ 
приступомъ, и над®юсь, что таланты и трудолюб1е ваше произ- 
ведутъ н$что полезное и достойное чтен1я благоразумныхъ людей. 
Вы конечно не огорчитесь моими совЪтами, которые я въ письм® 
семъ подать вамъ намфренъ; ибо я ихъ не въ видф какова либо 
приказаюя или наставленмя дфлаю, но единственно отъ чисто- 
сердечнаго вамъ сообщеня моихъ мыслей, номня пословицу: уж 
хорошо, а два лучше, и желая притомъ, чтобъ трудъ вашъ столько 
хе принесъ вамъ чести, сколько читатедямъ нользы, Сочиненще 
©1е должно быть такова рода, чтобъ не перо было въ немъ гла- 
динькимъ слогомъ болтливо, но истина изображенемъ и силою 
своею убфдительна и краснор®чива. Вы очень хорошо сдфлали, 
что сперва начали просто собирать извФетя. Продолжайте и за- 
писывайте ихъ со вефми подробностями, трудяеь и любопытетвуя 
освдомляться объ нихь въ Москв и, сколько можно, во ве®хъЪ 
окрестностяхъ, по которымъ шатался непрятель, Въ иные города, 
какъ наприм$ръ (Смоленскъ и проч, можете сами съфздить, & въ 


Г) Въ объявлеши напечатанномъ при №. 8 Московскихъ ВЪдомостей 1813 г., 
Бардовск! обращался ко всфиъ бывшимъ очевидцами несчаст!я Москвы, съ прось- 
бой сообщать ему письменно или изустно вниманя достойныя извфст!я, и тфиъ 
споспфшествовать предпринятону имъ, по высочайшему повелфишю, труду „›соби- 
раня обстоятельныхь и вфрныхь свфдфн!Й о всфхь важныхь и прииёчаня достой- 
ныхъ произшествяхъ и анекдотахъ, случившихся въ Москв$ и окрестностяхъ оной, 
во время нашествя непр!ятеля.“ 
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Другихъ отыскать людей, которые бы, по деревнямъ навёдываясь, 
васъ о томъ ув домляли, Не худо справляться и по именамъ за- 
писывать всякой городъ, село и деревню, совеёмъ или отчаети 
разоренную, съ описан1емъ какъ непрятельскихъ поступокъ, такъ 
и нашихъ поселянъ. Безсомн®ня господа губернаторы и друе 
при нихъ чиновники, равнымъ образомъ священники и городсые 
головы или купцы, не отрекутся вамъ въ томъ способствовать 
Изданными понын® въ печать разными извжет1ями можете вы 
также воспользоваться. Впрочемъ весьма нужно поставить себ% 
за правило, отличать достов$рныя свфдевя отъ тёхъ, которыя 
по однимъ распущеннымъ слухамъ, безъ всякой повфрки, едфла- 
лись извФетны, и можетъ быть совеёмъ не такъ пересказываются, 
какъ было; я почитаю это весьма нужнымъ, потому что еочинен!е 
ваше должно быть точно историческое и взрное, Когда накопите 
вы достаточное число извфетй о разныхъ произшеств1яхъ, тогда 
приетупите къ составленю изъ нихъ порядочнаго и посл детвен- 
наго повфетвовая, примфшивая всегда къ оному нраветвенныя 
разеужден1я и нравоучене, Старайтесь иногда подкрЪплять ихъ 
приличными изъ Священнаго Писаюя м$етами: онф бываютъ 
весьма сильны и Убфдительны, какъ скоро приведены будуть ЕЪ 
статф, Въ семъ нашеств!и на насъ враговт, больше нежели когда 
нибудь, явенъ переть РожйЙ; итакъ не оставляйте въ молчаши 
чудесныхь событЙ, таковыхъ наприм®ръ, какъ слёдующее: при 
выносв изъ Смоленска Образа Богоматерина читаютъ Евангел!е: 
и бысть Маря три мъсяца в пути, и возвратися в домб свой, 
и точно чрезъ такое время образъ сей внесенъ былъ опять въ 
городъ и поставленъ на свое м$ето. Дабы совершенно видфть и 
познать изливиИЙся на нихъ гифвъ Божй, надлежало профхать 
по дорогамъ, гд® замерзше трупы ихъ лежали. Различные роды 
смертей, различное положен1е тфлъ, окостензвшихъ еъ поднятою 
къ верху рукою, съ возвышенною головою, съ отверетыми очами, 
съ написаннымь живо на лиц отчан1емъ и страдашемъ, не усп®в- 
шимъ превратиться въ спокойств!е смерти, — могли бы самаго не- 
врнаго увзрить въ ужасной, посланной на нихъ отъ Бога казни, 
ЦВль сей книги должна быть сл6дующая: первое, вывести какими 
злодЪйствами къ собетвенной своей и другихь пагубв оекверня- 
ется народъ, когда отступаетъ отъ Бога и впадаетъ въ безвЪруие, 
Здесь не худо краткамъ и нечувствительнымь образомъ войти въ 
историческое раземотр®е нравственности Гальскаго народа, гд® 
откроется широкое поле говорить о ядовитыхь книгахъ ихь, 0 
развратныхь правилахь, о нейстовыхь дфлахь, породившихь чу- 
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Довищную революшю и тысячи старыхъ и новыхь Маратовъ и 
Робеспьеровъь. Не нужно прибфгать для сего къ выдумкамъ и 
украшен1ямъ: довольно изобразить одну нагую и глаеную истину, 
Въ противуположность сему, безъ всякаго самохвальства, можно 
отдать справедливость, что въ нашемъ народ® не было никогда 
иИНЫхЬ ЕНИГЪ, Ером$ насаждающихъ благонраве, — иныхъ нравовъ, 
кром$ благочестивыхъ, уважающихь всегда челов колюбе, госте- 
примство, родство, ивломудре, кротость и всё христянсмя, 
нужныя для общежитя добродфтели,. Естьли нын% во нравахъ 
нашихъ прим чается порча, или отступлене отъ коренныхъ пра- 
вилъ честности и добродупйя, то зараза ия прилипла къ намъ 
отъ сего обманчиваго народа, котораго нечистая и гнилая вну- 
тренность прикрыта блестящею наружностю, уловляющею въ 
сти свои простоту и легкомысше. Между тфмъ зараза с1я сд%- 
лалась весьма сильною и общею. Посмотрите на Европу: во веЪхъ 
державахъ ея весь тотъ кругь людей, которой отличается отъ 
ипроетаго народа, сдфлался, подъ видомъ воспиташя и просвз- 
щения, больше или меньше нраветвеннымъ рабомъ Франщи: ка- 
кИМЪ ЯзыЕомъ говорить Парижь, такимъ и всф другихъ державъ 
дворы и дворянство; какъ остригутся, одфнутся въ Парижь, таЕъ 
точно и черезъ короткое время увидишь и другихъ остриженными 
и од%тыми, Особливо, по нещастю, мы больше ве$хъ прочихь 
народовъ примфчаемъ въ с6еб$ страсть въ сему подражаншю. 
Когда мы наружноетию своею столько стараемся быть на нихь 
похожими, то можеть ли внутренность наша остаться неповрех- 
денною? Когда ихъ ленточки, косыночки, пряжечки, завязочки 
Тавъ много дЪйствуютъ надъ глазами нашими, то что же сд®- 
лаютъ ихъ языкъ, ихь ЕНИГИи, ИХЪ Театръ, ихъ учители, ихъ 
дядьки надъ умами и сердцами молодыхъ людей?!....... Я Давно 
началъ къ вамъ мое письмо, но посл викакъ не удалось про- 
должать, а теперь и подавно нельзя, Между тмъ сегодня от- 
правляется отселф челов къ, съ которымъ надобно оное послать. 
Итакъ я кончу только тфмъ, что постарайтесь, съ изображешемъ 
претерпнныхь нами золь изображать и то, что. это не послВд- 
ня б$ды, какъ скоро мы не перестанемъ любить языкъ ихъ, сей 
бичь, убивающИй народную нашу гордость, и сей ключь, отвер- 
заюшЙ евердца и умы наши къ принятию въ нихъ яда злочестя 
и худой нравственности, Мы до того доходили, что говорить объ 
этомъ иначе не смфли, кЕаЕЪ съ великою скромностю, Я почти 
первый, въ 1804 году, сталь о семь говорить смёло: и вы по- 
мните, какъ господа Вюстники и Меркури противъ, меня, в0з- 
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стали !). По сочинемямъ ихъ, я быль такой преступникъ, кото- 
раго надлежало запереть и взять съ меня отвтъ: какимъ обра- 
зомъ дерзнуль я говорить, что рускому надобно руское воспита- 
не? Они упрекали меня, что я хочу ниспровергнуть проевзщен/е 
и везхь обратить въ невфжество, что я иду противъ Петра, 
Екатерины, Александра и проч,; тогда могли они такъ вошять, 
надвясь на великое число зараженныхь симъ духомъ, и тогда 
долженъ я былъ по невол$ воздерживаться; но теперь я бы ткнулъ 
ихь носомъ въ пепелъь Москвы, и громко имъ сказалъ: вотъ чего 
вы хотфли! Богъ не наказалъ насъ, но послаль милость свою къ 
намъ, ежели сожженные города наши сдзлаютъ насъ Рускими, — 
Вотъ въ какой ифли должна стремиться ваша книга, Я надЪжюсь, 
что вы, по нЪкоторомъ приведени ея въ порядокъ, согласитесь, 
прежде издашя въ свфтъ, прислать ее ко мн$ рукописную для 
прочтеня; я обфщаю вамъ быть во мнёни моемъ совершенно 
чистосердечнымь 2). Пребываю съ истиннымъ почитатемъ вашъ 
милостиваго государя моего покорнёйний слуга 
А, Ш, 
Силез1я. Мая 11 дня 1813 года. 


10. 


Милостивый государь мой, Яковъ Тевлевичъ, 

Я получилъ письмо ваше, принесшее мнЪ, какъ и вс® ваши 
письма, великое удовольстве; но весьма сожал®лъ, что умолча- 
немъ моимъ на прехюя ваши писатя подалъ вамъ поводъ ду- 
мать, будто @е происходило отъ какова нибудь моего на васъ 
огорченя. 9тнюдь нз®тъ, — но единетвенно отъ недосуговъ, Воть и 
на посл®днее ваше письмо отв чаю поздо. Пожалуйста не смо- 


т) Въ Сфверножь ВфстиикВ и Московскомъ МеркурмВ, критики на „Разсуж- 
деше о старомъ и новомъ слог$.“ 

2) Не знаемъ, появилось-ли когда нибудь это сочинене въ печати, но если 
и появилось, то весьма поздно, потому что въ брошюрВ „Двфнадцать собственно- 
рузныхъ писемъ,‘ напечатанной въ 1841 г., издатель (на оборот заглавнаго листа) 
„певторяетъь покорийшую просьбу свою вефиъ любителяиъ истори и славы оте- 
чественной © споспшествоваши ему въ этомъ труд его,“ прибавляя, что „все 
собраниое и доселЪ нигдф ненапечатанное имъ хранится у него въ завфтной до- 
кладныхъ бумагь сумк г-на Тр!эра (Тиеге, м4е 4е сашр 4е В. А; Г. 1е рыпсе 
у1се-го! 4’(НаЦе), подаренной ему, вмфсто анекдота, однимъ изъ рядовыхъ ратни- 
ковъ московскаго ополченя.‘ — Въ Каталогв Черткова (Всеобщая Библотека 
Росвёи, м. [, стр. 27, Мо. 102) значится небольшая книжка (16 стр. въ 8-ку) 
„сочинешя будто-бы Шишкова,“ подъ заглашемъ: О пребыван!и Францу- 
зовъ въ Москвф$. С. ИП. Б. 1812. 
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трите на ‹1е, будьте ув®рены, что я васъ всегда почитаю, и 
охотно хочу ©ъ вами бесздовать; но тавъ занять по утрамъ, 
что никогда не могу собраться написать къ праятелю письмо, & 
послё обфда всегда бываю лёнивъ и рфдко дома. И такъ прошу 
васъ, не приписывайте никогда молчан1е мое какому нибудь не- 
удовольствию на васъ, которато мн® имЪть незачто; и не мстите 
инз за это своимъ молчаютемъ, но будьте великодушны продол- 
жать мн дфлать удовольств!е вашими письмами, не смотря на 
меня; ая хоть чуть когда найду время, то вфрно къ вамъ на- 
пишу. Посылаю ЕъЪ вамъ просимыя вами книжки: мой переволъь 
и послднюю Бесфду, въ которой читаны были мною выписки 
изъ сего перевода и еще одно письмо о разсуждешяхь Пуза. 
Также найдете вы въ ней прекрасную идилю госпожи Буниной, 
и сочинен1е уже извфстное кн. Шаховскаго '), Я дивлюсь, что си 
КНИЖЕИ, Давно уже напечатанныя, До рукъ вашихъ не дошли, 
Еще посылаю къ вамъ новое сочинен!е князя Шихматова. Онъ 
звалъ меня къ себ обфдать, и вмфето билета прислалъ ко ми 
оное, — Чтожъ вамъ еще сказать? Новаго ничего н®тъ. Въ вашей 
московской словесности, также какъ и въ здёшией, часто ветр- 
чаю глупое самолюб\е и нев жество ребятъ, которыхъ бы не худо 
было, для ихъ же добра, выс®чь розгами, На этихъ дняхъ попался 
мн журналъ, въ которомъ какой-то студентъ судитъ и бранитъ 
безъ милости Хераскова. Воть нравы, которымъ научаютъ юно- 
шей! Вместо чтобъ скромными сочинешями стараться напередъ 
енискать себ имя, онъ съ такою же дерзостю, съ какимъ и не- 
вЗжествомъ, ругаетъ мертваго старика, со воБхъ сторонъ почтен- 
наго! хочетъ показать свой умъ и свои знамя, но вмфето сего 
показываетъ свою глупость, невЪжество и худой нравъ. При- 
знаюсь, что я не могу ничего подобнаго прочитать, безъ крайняго 
сожалёня о худомъ воспитани молодыхъь нынфшнихь людей, 
Кажется какъ будто вс училища превратились въ школы раз- 
вратовъ, и кто оттуда ни выдетъ, тотчасъ покажеть, что онъ 
совращенъ съ истиннаго пути, и голова у него набита пустотою, 
& сердце самолюбемъ, первымъ врагомъ благоразумю. — Ну 
прощайте, перервали мое кь вамъ письмо, & въ другой разъ 
можеть быть не скоро удастся за него приняться. И такъ прошу 
быть довольнымъ, что успЪлось написать, Между тёмъ не забы- 
вайте усерднаго вамъ и покорнЪзйшаго слугу 
Александра Шишкова. 
С. Петербургь. Шюня 18 дня 1816 г., 

— 7 „Расхищенныя шубы, ироикомическая позма.“ (Чтеше въ Бесфдь 205. 
руск. сл., ки. 19-ая, 1815 г.). 
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11, 
Милостивый государь мой, Яковъ Тевлевичтъ, 

Я думаю вы на меня сердиты, и есть за что. На мномя 
ваши письма не отвфчалъь, Виноватъ. Вы можете меня укорять 
недосугами, ленью, чВиъ хотите, кром® только: не приписывайте 
это какому нибудь моему недоброму кь вамъ расположеню, ибо 
это будетъь неправда. Я очень занятъ; дЪла у меня много, & 
времени мало, Старость пришибла. Бывало могъь часовъ по осьми 
ВЪ Сутки сидЪть и писать, & нын® едва ли могу два часа, и то 
не всякой день, Много ли въ два часа надёлаешь д®ла? Вотъ за 
этимъ-то часто не успбваю отвфчать на письма прятельекя, 
Скажите, есть ли У васъ въ МосквВ Академическя Извюст я, и 
такъ ли на нихь смотратъ, какъ должно, или почитаютъ за пу- 
стое и маловажное изелдованте свойствъ и состава языка? Правда, 
ихь еще мало и тихо ползутъ; но чтожъ дёлать, коли у наеъ 
стихи писать — охота смертная: всякой юноша хочеть быть 
Виргиемъ; & до языка нЪтъ никакой нужды: вс безъ него 
лезутъь на Парнасъ. Ин» кажется, лучше бы сперва принятьея за 
ЗЗыкЪ, & ПОТОМЪ уже за стихи; иначе, сколько мы ни станемъ 
писать журналовъ, сколько ни будемъ кричать, что у насъ много 
стихотворцевъ, и что словесность наша процвзтаетъ, — осипнемъ 
отъ крика, а правды не скажемъ ни на денежку, Прежде не было 
НИ ОДНОГО гещя, & ве знали языкъ; & нын® вв стали генйк да 
НИКТО Языка не знаетъ. Воля ихъ, безъ языка будуть они само- 
званцы - геи. — Добро, матеря эта проетранна: пустишься 
ВЪ нее, такъ и конца не найдешь, & свЪтъ не исправишь. Лучше 
пожелаю вамъ всякаго благополущя, попрошу васъ быть увёрен- 
ными въ моемъ къ вамъ искреннемъ почитащи, и остаюсь на- 
всегда вашъ покорнЪйпий слуга 

Александрь Шишковъ, 

С. Петербургъ, 21 Августа 1816 г. 


12, 
Милостивый государь мой, Яковъ Гевлевичъ, | 
Извините, что я на письма ваши умедлиль отвёчать. Право 
такъ занять разными и д®лами и безд®льями, что едва нахожу 
время написать къ вамъ нЪсколько строкъ. ЁЕниги ваши отдалъ 
я Диитрю Прокозьевичу!'), и говорилъ объ васъ все, что могь 
сказать въ пользу вашу, Прошу веегда во миф быть увёреннымъ, 


т) Трощиискому. 
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что я желаю вамъ всякаго добра. Письма ваши я веегда съ удо- 
вольстыемъ читаю, и ежели иногда съ подробностю отвЁфчать на 
нихъ не имю времени, ради Бога не ставьте мн того въ вину. 
Поздравляю васъ съ наступающимъ праздникомъ, и желая вамъ 
веякихь ‘благь, съ истиннымь ночитанемъ навеегда пребываю 
вашъ 
милостиваго государя моего покорнйпий слуга 
Алекеандръ Шишковъ. 
22 Марта 1817 г. 


ОТЪ П. А. КИКИНА *. 


Послз отъёзда вашего изъ арми, мы ни 0 чемъ другь къ 
другу не писали, Немудрено: оба лёнивы, Къ тому-же и обетоя- 
тельства были таковы, что не до писемъ. Каждый страдалъ ду- 
шею и, съ сокрушеннымь сердцемъ, ожидаль общаго спасенля 
отъ единаго милосердля Веевышняго. Нужно ли было чувства свои 
описывать другому, когда ве состояюмя были въ одномъ положе- 
ни, и никакое отдалеше никого не спасало; одно, что дёйетви- 
тельно усутубляло вильно страдате наши и убивало, можно ска- 
зать, душу каждаго изъ воиновъ, было то, что укоризны п®лаго 
государства падали на нихъ, какъ на защитниковъ отечества, 
долженствовавшихъь оградить ее отъь гибели, или прежде принеети 
себя на жертву. Послёдетвя доказали, что ве уметвоваюя чело- 
ввческя ничтожны, и что остается только покориться Промыелу. 
0боротъ, который приняла война, есть неудобопонятный, и см$ло 
скаку, что самъ Наполеонъ, съ надменностю, ему единому въ 
толикой сил свойственной, бывъ въ положения нашемъ, едва ли 
бы могъ возмечтать имфть подобные уси®хи. Ув®рить могу, что 
надлежало быть очевиднымъ свид®телемъ, дабы имфть достаточ- 
ное понят о веемъ происходившемъ; иначе всякое краснор® че 
тщетно, и самое пылкое воображене не удовлетворительно. Не- 
смфтная непр1ятельская сила, по малой мёр$ изъ 15-ти народовъ 
разныхь ссединенная, наводнявная, такъ сказать, Росошю, въ те- 
чени 8-ми нед®ль совершенно. исчезла, и гордый завоеватель и 
повелитель всея Европы, достигипй съ Москвою, казалось, по- 
слёдней пли своей, видить себя съ однимъ слабымъ прикрытемъ 
въ рукахъ нашихь, номышляя единственно о личиомъ спасеши 


1) Петрь Андреевичь Кикинъ, дежурный генералъ 1-й арши, впоелфдетви 
статсъ-секретарь у принятя прошенй. — Письмо перепечатывается-изъ „Москви- 
тянина‘° 1846 г. [. 159—167. 
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своемъ, Разительный урокъ сей да охранитъ каждаго отъ само- 
надфяшя, и да согласится всякъ, что нзеть властн, аще не отъ 
Бога ! 

Но время приступить къ или моей, для коей товмо и на- 
чалъ письмо е, Кто изъ насъ не возсылаетъ теплыхь молитвъ 
ко Всевышнему? Чье сердце не преисполнено благодарности къ 
Богу, единственному Сцасителю нашему? Кто не чувствуетъ 
сердечной необходимости ознаменовать признательность свою кБЪ 
милосердю Его, явно покровительствующему намъ? Конечно всф 
и БАхдый — (ее безспорно! Но умы разнообразны, и всякой 
видить по своему; почему мн®н1е мое подвергаю проев$щенному 
уму вашему, отдавая должную ему справедливость. Вс вообще 
кричать: должно соорудить монументъ! Согласенъ, — и во вефхъ 
отношеняхъ нахожу с1е нухнымъ и даже необходимымъ; но вотъ 
б®да: чтобъ согласиться, какой? Иной говоритъ обелискъ, пира- 
миду другой, а колонну трей, и такъ далфе, съ разными по 
ихъ мнню надписями, Я мыслю, что паматникъ соотв тетвовать 
долженъ во всемъ пфли своей и времени, то есть, когда и для 
чего воздвигнутъ, 

Война (я, повидимому долженствовавшая р%ёшить еудьбу 
Росеш, потрясти основаня гражданекихъ и политическихъ связей 
ея, и даже самой ВЪры, не есть обыкновенная; почему и памят- 
никЪ долженъ быть таковой же. Провидфюе Боже, помопию В®ры 
и народнаго духа, спасло насъ. Ему благодарность, — и памят- 
никъ Ему же принадлежитъ. Боже упаси насъ содЪлаться неемы- 
сленными обезьянами обезьянъ древнихъ, забывъ (и въ какое 
притомъ время!), что мы не идолопоклонники,. (белиски, пира- 
миды и тому подобное, льстятъ надменности и гордости челов$- 
ческой, но ни мало не удовлетворяютъ благородному, благодар- 
ности преисполненному сердцу христанина. Итакъ сердце мое 
и умь согласно требують воздвигнуть храмъ Спасителю въ Мо- 
сквф, подъ именемъ Спасскаго (обора, который одинъ можеть 
удовлетворить во вс8хъ отношеюяхъ ожидан!ю каждаго, 

Я говорю въ МосЕв®; ибо тамъ, въ сердцв Росеш, надмен- 
ный врагь чаяль нанести смертный ударъ народу русскому; тамъ 
дерзнуль онъ на святотатство; тамъ Провидн1е положило пре- 
дВль пагубнымъ замысламъ его на родъ челов ческой; тамъ на- 
чалаеь гибель несмётныхь силъ вражескихь Воздавъ Боже Бо- 
гови, тзенфе сопряжемся съ Вфрою, и потомство навеегда имёть 
будетъ предъ глазами памятникъ признательности нашей къ Нему, 
а не киченшю, приписывающему. вое себЪ: кичене недостойное, 


332 


непростительное и совершенно несправедливое въ сей войн». 
Конецъ 18-го столЪтя довольно ознаменованъ ложными умство- 
ван1ями, Потрясшими вру въ большей чаети Европы; пожаръ 
сей распространяяеь доходилъь до насъ, но къ счастю нашему 
одн® искры успфли токмо завкрасться въ головы мнимо-проев®- 
щенныхъ. Ухасныя поел®детвя онаго, угрожавиия и намъ самимъ, 
не должны ли вразумить насъ? Не само ли Провид®н1е достав- 
ляеть намъ удобный случай сей, дабы неоспоримо и разительно 
убфдить каждаго въ томъ, что можетъ въ народё В$ра! Испавя 
и Росея ясно то доказываютъ. Предположивъ даже и самаго не- 
в®рующаго, не думаю, чтобъ могъ не согласиться, по однимъ 
видамъ такь называемой политики, что я есть первая и силь- 
нзйшая пружина, помош!ю которой правительство можеть вести 
многочисленные народы къ пфли своей; слЪдетвенно и въ семъ 
случа благоразуме одно заставитъ едфлать тоже, 

Чуветвую, что напраено распространяюсь о еемъ съ вами; 
кто лучше и болёе наеъь убЪжденъ въ томъ? И такъ изложу 
токмо вообще что бы ми казалось нужнымъ; дополнить и уе0- 
вершенствовать — ваше дзло. 

Храмъ Спасителю — на великолФиной площади (что теперь 
въ Москв® кажется не трудно будетъ); на площади сей, изъ не- 
праятельекихь пушекъ едфлать искусственно ограду, или другое 
что, какъ-то: врата изъ пирамидъ или колоннъ, предоставя ху- 
дожникамъ на произволъ; внутри храма, пометить всвхъ наро- 
довъ ©ъ нами воевавшихъ знамена, штандарты и проше трозеи, 
разумВется что съ искусствомъ, Въ ономъ храм непремённо 
должно соорудить придёлъ усопшимъ на пол® чести, коихъ имена 
вырвать на доскахъь медныхь: нижнихь чиновъ — числомъ, съ 
означенемъ токмо полковъ, дворянства же всего поименно, ибо 
утёшительно матери читать имя сына своего, или сыну — имя 
отца, положившаго голову свою въ священную минуту защиты 
оскорбденнаго и гибнувшаго отечества, Надпись на ФронтонЪ, пб 
моимъ мыслямъ, придумана лучше быть не можеть и сообразн®е 
ЦВли воего памятника, какъ: Не намъ, Господи, не намъ, но имени 
Твоему даждь славу, 

Но < не окончилъ, и испрашиваю снисхожденя и терп®нзя; 
У кого журналы на стол$, какъ у васъ, и громада бумагъ, какъ 7 
меня, тому, кажется, теринью не учиться, 

И такъ еще желалъ бы (жаль, что не въ моей власти, и 
толосъ мой незначущъ!), чтобы назначено было трехъ-дневное 
празднество ежегодно, въ день очищеня границъ нашихь отъ с0- 
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постата: первый день посвяшенъ быль бы Вфрф, и слёдетвенно 
для духовенства со всея Москвы крестный ходъ; молебенъ съ 
колёнопреклонентемъ и панихида за усопшихь; войска подъ ру- 
жьемъ, Второй день: празднество военное, дабы ежегодно возоб- 
новлядась память славы нашего оружя, и ч®мъ каждый изъ вои- 
новъ обязывается передъ отечествомъ. Третй день: празднество 
народное, передающее въ потометво беземертную честь, каковою 
поЕрылись въ ею войну наши Православные, и вмёсть съ тфУъ 
веегдашей страхъ врагамъ земли Русевя. 

Могъь бы распространиться разсужденями, доказательствами, 
но что истинно хорошо — не имфетъ въ ономъ нужды; что же худо, — 
то двлается несноснымъ; и для того удержусь, оставя на произ- 
волъ рёшеню вашему, коему покоряюсь, чувствуя ничтожноеть 
силъ своихъ, Мысли сш о памятник рождены были уже давно, 
и гораздо прежде, нежели я получилъ рисунокъ колонны г, Оле- 
нина !), въ чемъ ссылаюсь на князя Петра Михайловича Волкон- 
скаго; слЪфдетвенно, не имфя въ виду именно онаго рисунка его, 
не менфе, какъ видите, я ожидалъ подобнаго. Прибавлю токмо 
то, что я остаюсь при мн%ёюи своемъ, и замфчу, что не знавъ 
точно художника, могъ бы подумать на Томана, Готенбергера ) 
и проч, и отнюдь не хот$ль бы съ ними встр®титься въ мысляхъ 
въ подобное время, Я не боле поручилъь бы имъ, кавъ исвус- 
етвенное устройство пушекъ вокругь храма: 16 принадлежитъ . 
художникамъ, ибо касается до вкуса и науки; а гдф должны вхо- 
дить чувства и сердце, то дзло не ихъ, 

Позабылъ сказать о важнёйЙшемъ пожертвоваши, которое я 
намфренъ сдзлать въ семъ случа, и какою ни одна держава 
едълать не въ востоящи: — Еще за 2500 лётъ въ Архипелаг®, 
на островз МелосВ, находился большой обдфланной камень, ко- 
торой елужиль жертвенникомъ жителямъ, въ идолопоклонствь 
тогда пребывавшимъ, (ъ начала же самаго введешя христанской 
православной вфры, и во время гоненя оной, жертвенникъ сей 
обращенъ былъ, для принесеня на ономъ моленй Господу Богу 
нашему жителями острова Мелоса и другими, туда отъ гонен1я 
УЕрывавшимися, 


*) Статсъ-секретарь Алексёй Николаевичъ Оленинъ, извзстный покровитель 
и любитель искуствъ, былъ въ это время директоромъ публичной бибмотеки; 
потомъ онъ долгое время быхъ президентомъ академи художествъ. 

2) Иностранцы художники, поселившеся въ Росси. Французъ Томонъ, ар- 
хитекторъ, строитель Большаго Театра и Биржи, въ Цетербургв, Одесскаго госци- 
таля и Подтавскаго памятника, 
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АнглЙсяй генераль г, Вильеонъ, въ путешестви своемъ, 
какъ драгоценную р®дЕость, съ большими трудами и пожертво- 
ванями, успёлъ достать оный, и имфетъ извфет!е, что онъ при- 
везенъ уже въ Ангмю. Его намфрене было и прежде отдать его 
Росаи, яко старшей церкви греческаго испов® дания; узнавъ же 
отъ меня о план® моемъ, подарилъ его мнЪ, дабы я располагалъ 
имъ по моему произволу, съ условемъ, чтобы то было въ Роеаи, 
Я увфренъ, что древность таковая, освященная чрезъ толивя 
столфт1я молитвами ко Всевышнему, дёйетвительно драгоцина. 


Еще думаю я, что война ©1я, прославившая Росс, утвер- 
дившая и показавшая цфлому свфту силу и могущество ея, рае- 
простанитъь пользу и на друге народы; и если Богъ поможетъ 
намъ, то Испашя, Итамя и друйя державы одолжены будутъ 
намъ ке спасенемъ своимъ: въ такомъ случа, конечно он за- 
хотятъ участвовать въ созидани величественнаго и знаменитаго 
храма сего: — украшая его, увеличатъ и увфковфчатъ вмфеть 
честь и славу земли Руссмя, 

Неблатодарно и несправедливо было бы умолчать, сколько 
мы обязаны твердости Государя нашего, Потеря Москвы намъ была 
тфмъ разительнфе, что мы страшились, и, увзряю чест1ю васъ, 
что отъ перваго до посл дняго всф содрогались даже отъ единаго 
помышленя о мирф, Уничижен!е, бремя тяжкое, удручало каж- 
даго! но твердый и навсегда незабвенный отзывъ его полковнику 
Мишо'), неоднократно и въ разное время имъ повторенный, не 
токмо успокоилъ насъ, но вселилъ новую душу, и съ сея минуты 
проеяла несомн®ниная надежда возвратить Росаю на прехнюю 
степень ея величия, Кто не знаетъ, что можетъ надъ умами че- 
ловфЕовъ твердоеть единато изъ нихъ, а тёмъ паче Царя своего! 
Безприетрастный историкъ конечно выведетъ ужасныя послд- 
стыя, которыя война (я долженствовала имЪть для Росси, еслибъ 
твердость Монарха ея не обратила всф бёдетыя въ источникъ 
будущаго ея благосостоян1я. Важность войны сей, велиыя даро- 
ван!я и могущество противника, совершенное истреблене веВхъ 
силъ его, и спасеюме отечества помфетило уже предводителя на- 
шего наряду съ перв$йшими полководцами въ мфф. Наконецъ 
мужество арми и понесенные ею труды, равномВрно учаелте, 
которое имфли всф сословя гражданъ въ сей незабвенной войн®, 





г) Присланному Кутузовымъ съ донесещенъ о потерф Москвы. Разговоръ 


его съ государемъ см. во П томВ Истори отечественной войны г. Богдановича, 


стр. 288—290. 
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должны обратить на себя вниман!е, Итакъ можно бы на четырехъ 
еторонахъ храма соорудить на сей площади еще четыре обе- 
лиска: одинъ императору, другой главноначальствующему, третй 
войску, четвертый народу. Но здфеь останавливаетъ меня одна 
мысль: прилично ли, не надменно ли будетъ, воздвигая храмъ 
Спасителю, на в®чную память нашей къ нему признательноети, 
присоединить къ оному памятники, въ честь самимъ намъ соору- 
женные? Впрочемъ мнфн!е частнаго челов$ка не ееть рёшитель- 
ный приговоръ, и я весьма далекь отъ подобнаго самолюб1я. 
Предметъ государственный долженъ быть здраво обдуманъ людьми 
умными и знающими, Напиеавъ мн®н!е мое, предоставляю вамъ 
од®лать, по усмотрёи!ю вашему, какое угодно употреблене, Все 
что могу надфаяться состоитъ въ томъ, @то не откажите мнЪ 
изъявлен!емъ мыслей вашихъ съ откровенност!ю на сей щетъ. 

Истинно и душевно почитающЙ и преданный вамъ 

Петръ Кикинъ, 
Декабря дня 1812 года, Городъ Вильно, 


ОТЪ Г. Р. ДЕРЖАВИНА. 


М. г. м, А, С, , 
Подноситель сего письма вашему превосходительству есть 
самый тотъ, который переводилъь на н®мецый языкъ сочинен1я 
вашего ВсемилостивЕйпиЙ и славный манигестъ, изданный сего 
года въ 1-Й день генваря '). Естьли переводчикъ удачно изобра- 
зилъ ваши мысли и предъ прочими переводчиками вразумитель- 
не, то и безъ моей просьбы заслужилъ ваше благорасположене, 
Естьлихъ ему въ томъ не пощаетливилось, то по усердтю его въ 
семъ трудё, а паче по доброму вашему сердцу помогать ближ- 
НИМЪ, Сколько ГД Можно, осмфливаюсь васъ просить принять его 
въ ваше покровительство и рекомендовать по знавометву вашему 
кому либо изъ генеральнаго штаба Государя Императора. 0нъ 
челов®въ съ нарочитыми способностями, хорошато поведенля, 
честный, но бЪдный, такъ что не имфетъ почти съ женою евоею 
и съ дётьми дневнаго пропитан1я, буцучи на маломъ жаловань® 
въ СлукбВ военно-сиротекаго дома; не дурио по Руски пишетъ 
и можетъ быть съ пользою употребленъ на службу. Симъ вы из- 
волите доставить оной споеобнаго челов®ка и заслужить вЗчную 
себз благодарность, 
Московеый прзжай авторъ, Николай Михайловичь Карам- 


Е Е ОН ОРС НЕНР ЗЕ Е НИИЕНЕ НЗИНАЕ 


т) Си. въ Ет. Записокъ, стр. 471—479, 
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зииъ !), будеть ко миф въ наступающий вторникь обфдать: не 
угодно ли и вамъ будетъ ко мн пожаловать и составить праят- 
ную компаню. Мнф чрезвычайно хочется познакомить васъ 2), 
Пребывая въ прочемъ съ истиннымъ почтешемъ, и проч. 
(на подл. подп,) Гаврлиль Державинъ, 
Февраля 12 дня 1816 г.. Суббота, 
(Въ низу собетвенною рукою написано:) л крайне нездоровб. 


КЪ ЕЯ ВЫСОЧЕСТВУ ВЕЛИКОЙ КНЯГИНВ АННВ ПАВЛОВИЖ. 





Ваше Императорское Высочество, Милостивая Государыня, 

Издавъ по Высочайшему повелён!ю книгу подъ назвашемъ: 
Собрае манизестовъ и другихь государственныхъ бумагъ, пи- 
санныхь въ течене 1812-го и посл®дующихь годовъ, я почитаю 
долгомъ препроводить оную къ Вашему Высочеству, яко содер- 
жащую въ себ произшествя, достойныя сохраненя въ памяти 
потомства, какъ Росаянъ, такъ и другихъ народовъ. Исполняя 
сю леетную для меня обязанность, поставляю за особливое въ 
жизни моей благополуще, что случай сей подаетъ мн способъ 
изъявить предъ Вами то глубочайшее почитан1е и совершенную 
преданность, съ каковыми имфю щаст!е быть 

| Вашего Императорскато Высочества всепокорнЪйЙпий 

А, Ш. 


КЪ ЕЯ ВЫСОЧЕСТВУ ВЕЛИКОЙ КНЯГИНВ МАРИ ПАВЛОВИЗ. 

Ваше Императорское Высочество, Милостивая Государыня, 

Поеставляю себф за оеобливое шаст!е, что имю долгъ пре- 
проводить къ Вашему Высочеству изданную мною по Высочай- 
шему повелён!ю Енигу, подъ назвашемъ: Собравше манизестовъ 
и другихь государетвенныхь бумагь, писанныхь въ течеше 1812-го 
и посл8дующихь годовъ. Книга ая содержить въ себё тв знаме- 
нитыя произшествя, которыя достойны сохраниться.въ памяти 


') Прхавлий тогда въ Петербургъ, для представленя государю первые 
восемь томовъ своей истории. 

2) Въ письмВ, отъ 14 Февр. 1816 г., Карамзинъ писалъ къ жен: „Нынфш- 
н!Й день буду у Державина обфдать со всёми моими сившными непр1ятеляини, 
и скажу имъ; есмь единъ посредё васъ и не устрашуся!“ — 18 хевр.: 
„славный мой обфдъ съ непраятелями не былъ для нихъ веселъ: всф сидёли на- 
хиурясь, хотя я и старался забавлять ихъ грамматикою, синтаксисомъ, этимолонею.“ 
(Неизданныя сочинешя и переписка Карамзина, т. 1, стр. 148 и 150.) 
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не токмо Росаянъ, но и вофхь народовъ. Событя сихъ временъ 
покрываютъ славою Государя Императора и народъ Росе1йеюй, 
ИзвЪЖетно отечеству нашему, сколь слава с1я прятна сердцу Ва- 
шего Императорекаго Высочества, ия бы не смфль рёшить во- 
проса: что больше — Ваша ли къ Роса любовь, или благодарность 
ея къ Вамъ? По собственному опыту моему знаю, что какъ ми- 
лостей ко мнё Вашихъь н®тъ примфра, такъ и глубочайшему по- 
читаню и преданности моей къ Вамъ н®тъ пред®ловъ, Съ сими 
никогда неизгладимыми во мн® чуветвованями, им ю щает!е быть 


Вашего Императорскаго Высочества всепокорнёйпий 
| | А. Ш. 


ОТЪ И. НАУМОВА. 


Ваше превосх., мил. гос, 

Позвольте мн признаться по душ предъ в. п» что я при- 
нялъ вангу ссуду, сто рублей, истинно за доказательство хри- 
отанекаго милосердя вашего. Шо сему чуветвованию благодар- 
ности моей къ доброд®тели вашей, ссуда ваша мн употреблена 
будеть на Пасху и на удфлеше изъ оной священникамъ, при 
прославленш ими у меня Воскресеня Христова. Самъ Богъ васъ 
не оставить за гробомъ своимъ благоволешемъ за такое сни- 
схождене ко мн, 0 семь я въ грёшномъ сердив моемъ молю 
Его всесильную святость, въ которой сопрягается, по нашему 
понятю, правда съ милосердемъ. Въ душ моей отъ искренности 
цзлую вашу благодёющую руку. Коль скоро я сдлаюсь здоров е 
огъ перенесеюня изветя о смерти старшаго брата моего, то 
ЯВЛЮСЬ ЛИЧНО ЕЪ ВаМЪ, ЕАЕЪ ЕЪ Моему благодтелю, съ нелице- 
м#рнымъ поклонешемъ личности моей предъ 060бою вашею. 
Между хе тфмъ осмфливаюсь представить благоразсужденю в. п. 
`образъ моихъ мыслей съ тою довзренност!ю, что вы оный, естьли 
возможно вамъ употребить его, то конечно дадите ему ходъ, & 
остьли невозможно, то оставите у себя, Штыкъ имзетъ свое дёй- 
стве, а перо свое, Вы трудомъ вашимъ по перу достигли того» 
что потометво признаетъ васъ спасителемъ отечества, поелику 
труды ваши возбудили отечественный духъ къ освобожден1ю оте- 
чества. Но справедливость должна быть удовлетворена: ополчене 
не награждено надлежащимъ знакомъ, 0 семъ предметв я пред- 
ставляю ваш. превосх, мои мысли, Манизесты, каке были изда- 
ваемы, по довфренноети къ вамъ Государя, изъ подъ пера валиего, 
дЪйствительно возбудили народный духъ на поражене враговъ, 

Томъ П. 22 
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С1е я говорю по сердцу и совести, Съ`благогов  шемъ повергаюсь 
ЕЪ сТОПамъ вашимъ, кавъ содЪйствующимъ спасеню отечества. 
Вашего превосходительства, и проч., 
(на подл, подписано:) Иванъ Наумовъ. 
21 Марта 1817 года, 


ОТЪ ТР. (. П. САЛТЫКОВА \). 


Мизост, гос. Ал. Сем, 

Общество соревнователей просв®щеня и благотворения ?), 
уважая въ полной м®р$ какъ глубовя познаня ваши въ наукахъ 
отечественной словесности, такъ и стремлеше къ благотвореню, 
избрало васъ, на основани $ 33 устава своего, почетнымъ чле- 
номъ и опредфлило журналомъ своимъ, въ 4-й день сего декабря 
состоявшимся, о семъ сообщить вашему превоскодительству. 

Будучи‘. предедателемъ сего Общества, я съ особеннымъ 
удовольстиемъ поепёшаю исполнить возложенное на меня пору- 
чене и извфетить васъ, милостивый государь, что, по Высочай- 
шемъ утверждени устава, я буду имфть честь препроводить къ 
в, п, печатный экземпляръ онаго, вмветз съ дипломомъ на звав!е 
почетнаго члена. — Съ истиннымъ почитантемъ, и ироч., 
| (на подлин, подп.) Грагъ Сер Салтыковъ, 

‚ №. 237. | 

Декабря 13 дня 1817 г., 

Его превосх, А, С, Шишкову. 

На ©1е письмо отвётетвовано отъ меня обыкновеннымъ благо- 
дарнымъ письмомъ, ° 


НОЛУЧЕННАЯ МНОЮ ВУМАГА. 

Ето превосходительству господину почетному члену Высо- 
чайше утвержденнаго Вольнаго Общества любителей роесЁАской 
словесности и кавалеру Александру Семеновичу Шишкову, 

Общеетво, продолжая издание трудовъ своихь и на 1829-й 
годъ, подъ тфмъ же названемъ: Соревнователь просвъщещя и 
благотворешя, полтомъ поетавляетъь препроводить къ вашему 





т) Сенаторъ гр. Серг&Й Петровичь, сынЪ ивгора гр. Пётра Владим!ровича 
Салтыкова, дётяиъ котораго, носившимь хамийю Каргонольскихь, императоръ 
Павелъ предоставилъ право носить Фамилю графовъ Садтыковыхъ. 

2) См. Мифые Шишкова объ устав этого Общества, на стр. 156—159. 
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превосходительству первую книжку сего журнала; послвдующя 
ке будуть въ свое время немедленно доставлены, 
(на п. п.) Предебдатель Общества Федоръ Глинка. 
Секретарь Общества Андрей Никитинъ, 
9 Генваря 1822, №. 65. — 


МОЙ НА ОНОЕ ОТВВТЪ. 
Милостивый государь мой, Федоръ Николаевичъ, 

Я имфлъ честь и удовольствие, при отношенши ко мн%, по- 
лучить отъ Вольнаго Общества любителей росайекой словеености 
продолжаемое имъ на сей годъ издан!е, подъ названемъ: Сорев- 
нователь просвьщемя и благотворевя. ПШремля даръ сей съ от- 
личнымъ уваженемъ, я прошу васъ, милостиваго государя, яко 
предсвдателя сего почтеннаго Общества, засвид®тельствовать 
предъ нимъ, мою покорнёйшую благодарность, и какъ мнё из- 
вБетно, что оно получаемые съ трудовъ своихъ доходы поевя- 
тило употреблять на разныя полезных д®ла, то, желая по силамъ 
моимъ соучаствовать въ толь благомъ намфрени, я прошу къ 
доходамъ симъ причислить прилагаемые при семъ сто рублей 
ассигнащями, Не число, но усерд1е да будетъ въ нихъ уважено. 

Съ истиннымъь почиташемъ и совершенною преданностю 
честь имЗю быть, 

милостивый государь мой, 
вашь покорнйший слуга 
А. Ш. 
13 генваря 1822 года, 
Его высокоблаг, Фед. Никол, ГлинЕФ. 


ПОЛУЧЕННАЯ МНОЮ БУМАГА. 

Его превосходительству господину почетному члену Выео- 
чайше утвержденнаго С. Петербургскаго Вольнаго Общества люби- 
телей росеской словесности и кавалеру ВлВконИру Семеновичу 
Шишкову. 

`Общеетво имзло честь получить при почтенн® Йшемт и леетномъ 
для него отношени вашего превосходительетва, отъ 13`сего декабря, 
аесигнащею сто рублей, которые вамъ угодно было присовокупить къ 
сумм$ назначенной на благотворене, За сей даръ и за благосклонное 
вниман!е къ цфли трудовъ его, Общество счичаетъ долгомъ принести 
вашему превосходительетву истинную и ро благодар- 
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ность, удостов®ряя притомъ, что оно никогда не измёнитъ чув- 
ствъ отличнаго уваженшя къ высокому просвёщентю и доброд®- 
телямъ знаменитаго въ отечеетв® нашемъ мужа, котораго вся 
жизнь есть ничто иное, какъ безпрестанное продолжене трудовъ, 
полъемлемыхь для пользы рое@Йскаго слова и для блага подви- 
зающихея на поприш% наукъ и литтературы. 
(на п, п.:) Председатель Общества Федоръ Глинка. 
Секретарь Общества Андрей Никитииъ. 
16 генваря 1822, №. 108, 


ОТЪ ГР. А. А. АРАКЧЕЕВА. 


Милостивый государь мой Александръ Семеновичъ! 

По приближающемуся разрфшеню отъ бремени Ея Импера- 
торскаго Высочества Великой Княгини Александры Феодоровны, 
предетоитъь надобность въ нзготовлени приличнаго на сей слу- 
чай манизеста, Государь Императоръ, поручая заняться симъ 
вашему превосходительетву, Высочайше повелфть изволилъ, по 
изготовлен1и проэкта оному манизесту, доставить его ко мн® на 
тоть конецъ, дабы Его Величество могъ имЪть его съ 60б0ю во 
время Высочайшаго путешеств1я тамъ, гл нужно будеть его издать; 
о семъ сообщая вамъ, милостивый государь мой, препровождаю при 
семъ согласно съ Монаршею волею и коши съ манизестовъ, кото- 
рые на подобные случаи въ разныя времена были издаваемы, и 
которые съ проэктомъ вашимъ прошу также мн возвратить. 

ИмЪю честь быть, съ отличнымъ почтешемъ и преданностю 

Вашего превосходительства покорный слуга 

(на подл, подписано:) Гразъ Аракчеевъ. 
Москва. 20 зевраля 1818 г.. 
Его пре-ву А. С, Шишкову. 


Получено тогожъ м%еяца 26 дня, и на другой день проэктъ 
манифеста посланъ съ приложешемъ къ оному требуемыть въ 
воввратъ буматъ !). 


КЪ ОСИПУ ПЕТР. КОЗАДАВЛЕВУ ?). 


Милост. гос, мой 0с, Петр. 
Я видёлъ въ СОфверной Почтё напечатанную Академическую 
статью, и крайне удивился сдёланному на нее прим чаню, гдз 
1) 17-го апр®ая 1818 г., въ Москв%, родился нын$ царствующ! Государь И- . 
ператоръ. 


*) 0. П. Козадаваевъ основалъ при мннистерств® внутреннихь дфлЪ газету 
„Сфверную Почту.“ 
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при словф упалде мЪето сказано, что издатель СФверной Почты 
присланное изъ Академи помфшдеть 0езъ мальйшей перемюны '), 
Я никакь не думаю, чтобъ таковую выноску приказано было сд®- 
лать отъ васъ, но увфренъ, что господину издателю газеты с8- 
мому разеудилось оную поставить. А потому и прошу ваеъ по- 
корнёйше приказать лучше не принимать Академическихъ статей, 
нежели помфщать ихъ съ такими зам чанями, которыя отнюдь 
не такъ тонки, чтобъ не видно было ихъь намфреня. Съ какой 
стати газетчикъ о присланныхь къ нему для напечатаня моихъ 
еловахъ (при которыхъ имя мое поставлено) говоритъ, что оиъ 
печатаетъ ихъ безз мальйшей перемьны? Это всякъ и безъ пред- 
ув домлен1я его знаетъ, что я не дамъ ему себя поправлять, и 
что онъ самъ собою не долженъ и не можетъ сего двлать, ибо 
выставляеть мои слова, а не свои; слёдовательно худы ли он%, 
хороши ли, онъ за нихъ не отвфтетвуетъ, Въ чемужъ иному такое 
зам чае, какъ не къ тому, чтобъ дать почувствовать, что онъ 
находить въ нихь тая по его мнёню худости, о которыхь онъ 
даетъ знать, что бы онъ ихь не сказать. Повидимому не понра- 
вилось ему слово упалде место, Можетъ быть, по его, надлежало 
бы сказать вакантное. Но не входя въ споры о словахъ, изето 
ди туть учить меня, какъь писать? Пусть, естьли хочетъ, напи- 
шетъ о худости еего слова 060бое разсуждеше, тогда можно бу- 
детъ видёть, правъ ли онъ, или не правъ. Но дВлать мимоходомъ 
таыя критическя, мнимо-хитрыя зам чаня, при издавани при- 
вылаемыхь изъ Академи статей, признаюсь, есть нЪчто свыше 
моего поняття о пристойности вещей, Какая будеть изъ того 
польза, естьли я на подобную критическую (ибо нельзя её на- 
звать иною) выноску сдЪлаю мое критическое примбчае? Съ 
тбыъ ли статьи сш посылаются, чтобъ изъ того возникли так] 
распри, камя къ смфху читателей печатаются иногда въ журна- 
лахъ? Между тёмъ и сносить съ молчашемъ то, что 060 мн» 
дается знать въ публику, я не намренъ. Повфрьте мнё, что 
причиною сего письма моего есть истинное мое почтен1е къ вамъ; 
иначе то, что я здёеь пищу, я бы напечаталь, и отнюдь не по- 
боялся бы возражей, По сей причинв я прошу васъ, милости- 
вый государь, объ одномъ изъ двухъ: или приказать не прини- 
мать Академическихь статей (кои я по собственному вашему же- 


г) Выражеше упазое ифсто было употреблено Шишковымъ, въ засвда- 
ви Россшекой Акадеши, при предложены къ выбору въ члены Н. М. Караизина 
(10 ля 1818 г.). 
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зан:ю, изъ отличнаго ночитан1я моего къ вамъ, сталъ предпочти- 
тельно посылать въ С\верную Ночту), или воспрепятетвовать 
господамъ издателямъ оной дфлать подобныя замВчаюя, на ко- 
торыя мн и молчать и отвёчать уничижительно. — Съ совер- 
шеннымъ почиташемъ и преданностю имфю честь быть 
Ваш. превосх. покорн®йпий слуга 
А, Ш. 


17 октября 1818 г.. 


ОТВВТЪ. 
Милост, гос. мой Алексан. (бем., 

Еще до полученя письма вашего превосходительства я едз- 
лалъ строгое зам чане редактору СФверной Почты за едЪханную 
имъ выноску при Академической статьЪ. 0нъ оправдывается, что 
че слфлано имъ безъ веякаго оскорбительнаго умыела, а един- 
етвенно для того, дабы не подумали, что онъ дфлаетъ камя либо 
перем$ны; ибо вевьма часто ехучается, что присылаемыя статьи, 
по пространству своему не позволяюния поместить ихъ отъ слова 
до слова, сокращаются, Не принимая однакожъ ничего въ оправ- 
дане, я, по получещи вашего письма, вновь вдфлалъь ему зам$- 
чане и приказалъь, чтобъ впредь никакихъ нодобныхь выносокъ 
онъ не дфлаль, Я весьма и весьма благодаренъ вашему превосхо- 
дительству за столь откровенное изъяснене въ письм% вашемъ 
ко мн$ф. (16 премлю я знакомъ тогоже вашего благораеноложеня, 
коимъ я всегда пользовался. Я увфренъ, что вы по прежнему 
будете присылать Академическя статьи, а они будуть печатаны 
исправно, — Съ совершеннымъ почиташемъ и преданносттю честь 
им%ю быть 

| `Ваш. пр. покорн®йшимъ слугою. 
(На подлинномъ поднисано:) Оситъ Козадавлевъ. 
С. Петерб., 18 октября 1818 г., 





Я отвфтетвоваль на @1е письмо, что я благодарю его пре- 
восходительство, и Далфе моихъ требовашй не проетираю; что 
впрочемъ г, редакторъ напрасно оправдывается, ибо такое оправ- 
дан!е его служитъ ему обвинешемъ въ толь неимоврной недо- 
гадеВ, которую всякой бы постыдился себ присвоить; и нако- 
нець прошу еще дать знать ему, что я не позволю никому себя 
колоть, и самъ гораздо больн®е уколю, и проч... 
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‚ _  ОТЬ ГР. МОДЕНА?. 
Мил. гое. Ал, Сем,., 

Цо препорученю в. п., я имфлъ честь докладывать Его 
Императорскому Высочеству Государю Великому Князю Николаю 
Павловичу, что вы желаете прИ®хать, для приглашеня Его Выео- 
чества въ собранше зд шней Императорской Академи, назначенное 
5 числа будущаго м%®еяца, то когда угодно Ему будетъ назначить 
для сего время, Его Высочество приказать мн соизволилъ благо- 
дарить в, п. за ©е ваше намфрене, изв®етивъ притомъ, что 
хотя нь и желаль бы быть въ семъ собранши, но, по занятю 
Его дёлами, не можетъ сего исполнить, и, считая уже себя при- 
глашеннымъ, просить в. п. для сего не безпокоиться своимъ пр1- 
®здомъ. — Иеполнивъ симъ волю Его Выеочества, имЪю честь 
быть съ совершеннымъ почтен1емъ, 

мил, гос. в, п, Покорн®йший слуга 
(на подл. поди.) Гр, Моденъ. 
Ноября 30 дня 1818 г.. 
Его превосх. А. С, Шишкову. 


ОТ Н. М. ШАТРОВА ?). 


Мих, гос. Ал. Сем.. 

Благосклонный ваглядьъ, обращенный вами на ничтожное 
произведене моего пера неученаго, поселяеть въ душВ моей 
совершенную благодарность Удостойте принять ее отъ извиа 
неизвжетнаго, который поставляетъ себЪ закономъ быть веегда и 
бевусловно вамъ погслушнымь. Предложеюе сдЪланное мн®, по 
приказан® вашего превосходительетва, Федоромъ Николвевичемь 
Глинкою 3) я премлю, и съ должнымъ уважещемъ, и съ глубокимъ 
почтенемъ къ особ вашей. Слабыя п®ени пфаца безвЪетнаго въ 
непродожительномъ времени предетанутъ суду почтениаго на- 
чальника Росойской Академи. Да будетъ судъ его. растворенъ 
милое и правдою! Тотъ, который совершеннымъ знашемъ оте- 
чественной словесности, дароваюемъ истиннаго витШетва стоить 
рядомъ съ русскимъ Пиидаромъ, Демосееномъ, беземертнымь Ло- 
моносовымъ, тотъ силенъ обеземертить и и®ввА ничтожнаго, ко- 


') Гаврила Карловича. 
*) Николай Михайлович Шатровъ авторъ миогихъ духовныхъ пфеенъ и 


подражан!Й псалмамъ. 
3) 0. Н. Глинка упражнялся въ томъ же родф поэми, какъ и Шатровъ, и 


ирюбр®дъ своими духовными стихотворенями большую извёстиость. 


344 


торый поетъ единственно во славу истины по одному чувству 
души своей и, съ сердечной довфренностю посвящая свои про- 
етыя пзени знаменитому, ставитъ за безпред®льную честь пре- 
бывать и называться всегда 
ваш, превосх,, мил. гос, покор, слуга 
(На подл, поди.) Николай Шатровъ, 
Москва, Декабря 24 дня 1818 года, 


ОТЪ И. И. ЛЕВАНДЫ. 


Мил, гос. Ал, Сем.. 

Цолуча по праву наслёдетва слабую часть спаеенныхъ отъ 
ножара рукописей покойнаго родителя моего №Мево-СозЪйскаго 
собора протоерея и разныхъ орденовъ кавалера Гоанна Леванды '), 
соетоящихъ въ 91-Й проповзди, и 102-хъ рёчахъ, поистин® ннте- 
ресующихъ словесность росе1йскаго языка, но по скудости моей 
не будучи въ состояши издать оныхъ въ свётъ собетвеннымъ 
иждивешемъ, — съ надеждою прибфгаю ЕЪ в, п., яко природному 
покровителю вс®хъ произведенй служащихь примфромъ красоты 
и краснор® ия росейскаго языка, каковыми елывутъ въ публикв 
т%, о коихъ р%®чь настоитъ; и всепокорнйше прошу, на основа- 
щи уетава Императорской Росейской Академи, принявъ оныя въ 
060б0е ваше покровительство, милостиво исходатайствовать отъ 
щедротъ Веемилостив йшаго. Государя Императора, дабы речен- 
ныя творен1я покойнаго родителя моего, кои въ подлинникВ при 
семъ честь имфю препроводить, изданы были въ св®тъ казеннымъ 
иждивенемъ, въ пользу старшаго сына сочинителя, коему въ 
наслёдетво ничего кромф сихъ рукописей не досталось. — Съ 
глубочайшимъ почитанемъ, и проч. 

(На подлинномъ подписано:) Иванъ Леванда. 

С. Петербургъ, Декабря 30 дня 1818 г., 

Его пр, А, С, Шишкову, Императорской Акадещи Г-ну Президенту 

На (1е письмо отвфтетвовано отъ меня, чтобъ отнесся съ 
сими сочинеюями къ министру духовныхь дёлъ и проевъзщеня 
князю Голицыну, и что когда отъ него не получить удовлетво- 
реня, тогда обратился бы съ просьбою къ Академи, которая 
оную разсмотритъ, и естьли можно будетъ, то окажетъ ему свое 
поеобе 2), | 

') Умеръ 25 1юня 1814 г.. 
2) Три части творешй ДЛеванды были изданы въ Петербург, въ 1821 году. 
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ПЕРЕПИСКА СЪ И. И. ДМИТРТЕВЫМЪ. 


1, 
ПИСЬМО КО МИФ. 
Мил. гос. А. С. 

Ненсправное издаше моихь стихотворен ') удоетов8рило 
меня въ справедливости нашей пословицы: н®тъ худа безъ добра. 
По крайней мёрЪ оно доставило ми® удовольств!е получить благо- 
склонное ваше писан1е, за которое приношу вашему превосходи- 
тельетву чувствительную мою признательность, Не только цови- 
нуясь лестному для меня вашему приглашеню, но и по долгу 
члена уважаемаго мною сословя и по собетвенному моему често- 
люб1ю, охотно бы я сообщалъ въ Академю мои произведен1я; но 
совершенная отвычка, въ продолжени осмил®тней моей граждан- 
ской службы, оть авторекихъ занят, а притомъ и постигшая 
меня старость — причиною, что я уже не смёю приниматься за 
лиру. Сожалёю теперь, что въ молодости не довольно навыкалъ 
ЕЪ Проз®; однакожъ, по окончани возхложенной на меня комми- 
@и?), постараюсь испытать силы мои въ посл®днемъ род. Естьли 
удастся написать что либо, чёмъ я самъ буду доволенъ, тогда 
ие преминую предать мои мысли проницательному суду вашего 
превосходительетва, 

Не преминую между т%мъ сообщить здёшнимъ словесникамъ 
о благод®тельномъ расположени Академи содЪйствовать къ осво- 
божденю ихь отъ ига полуграмотныхь книгопродавцевъ - издате- 
лей). Говоря о словесникахъ, я имфю въ виду больше сочини- 
телей учебныхь книгь и переводчиковъ, которые въ бездёйствя 
своемъ или въ маловажныхь занятяхъ обыкновенно извиняются 
т®мъ, что сами они не въ состоящи печатать классическихъ про- 
изведенй, а книгопродавцы берутъ оть нихъ только переводы 
однихь романовъ, да и то въ новьйшеме вкусв. Это любимое 





7) ВЪ 1818 г. вышло пятое издаше сочинен Дмитриева. 


т) Въ 1816 году, Динтревъ былъ назначенъь предсвдатележъ вновь учреж- 
денной коимисси для пособя разореннымъ въ Москв® отъ пожара и непрятеля, 
занямя которой продолжались до половины 1819 года: разежотрфно было 20.959 
протен!; по 15.330 изъ нихъ, назначено было въ пособе 1.391.280 рублей. (За- 
писки Диитрева, ч. Ш, стр. 241—244.) 

3) Въ засфдаши 21 декабря 1818 г. Шишковъ предхожилъ учредить осо- 
бый комитетъ, для разсматриваюя сочинев! и переводовъ тёхъ писателей, кото- 


рые обращаются въ Академю съ просьбами о вспомоществоваи, и оказашя имъ 
пособ1я въ издани одобревишхь комитетомь рукописей. к ей 
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слово въ ихъ объявлешяхь — Впрочемъ съ соверш, почт, и пре- 
дан. им8ю честь быть, 
мил. гос. ваш. превосх, покорн, слуга 
(на подлинномъ подписано:) Иванъ Дмитр!евъ, 
Москва, 1818, Декабря 23-го, 


2. 
ОТВВТЪ. 

Мил. гос, Ив. Иван., 

Я имбль удовольстве получить прятное ваше письмо и 
еще пр1ятнйшее обфщане присылать сочинен1я ваши въ Ака- 
демю. Да не охладится никогда мысль ваша къ совершен1ю сего 
объта! Вы изъявляете сожалВн1е свое, что в5 молодости не до- 
вольно навыкали к прозь; позвольте мн® сказать вамъ на это 
два возражешя: первое, кто хорошо думаетъ, тотъ и безъ навыку 
хорошо напишетъ; а потому вы не имфете нужды сожалЪть о 
непривычЕВ. Второе, хотя должность Академи разсуждать о языЕХ, 
но она и въ стихахъ столько же любитъ видВть его исправнымъ 
и цвфтущимъ, ЕАкЪ и ВЪ прозФ. Чтожъ принадлежитъь до отго- 
ворки вашей старостю, то мнЪ кажется, что естьли старость 
съ одной стороны (и то сомнительно) теряетъ живоеть чуветвъ 
и пылкость воображеня, то съ другой пробр$таетъ больше опыт- 
ности, здравыхъ мыслей и разсудка; знаетъ болфе изгибы еердца 
челов ческаго и природу. А я сомн®ваюсь, чтобъ и въ стихахъ 
пылкость ума, сыфшанная съ высокопарными полетами и погрёш- 
ностями, могла боле нравиться, нежели ум®ренность, вездВ со- 
провождаемая истиною и здравомыслемъ. Итакъ, по всёмъ симъ 
разсужденямъ, не остается вамъ никакой отговорки, еромЪ одной 
воли, которую не принуждаютъ, но воспламеняютъ. Я желаю и 
вадёюсь, что 614 воля ваша, къ удовольствию не одной Академив, 
но многихъ, ежели не всегда, то по крайней мёр® иногда, по 
временамъ, возгаратьея будетъ; ибо начто ей къ явной потери 
веёхъ безвременно погасать? я говорю вспхо, не исЕДЮЧаЯ и ВасЪ 
самихь; ибо вы конечно любите приносить другимъ удовольствие, 
Что касается до сдовесниковъ, притфеняемыхь, какъ вы пишете, 
внигопредавнами-издателями, то я уже давно думалъ, какъ бы 
избавить ихъ отъ сего прит®ененя, и недавно предложилъ Ака- 
деми н%®которыя соразмёрныя силамъ ея къ тому средства и 
п0особ]я, Академя предложене мое утвердила, и вскор® будетъ 
оное въ В®домостяхъ обнародовано. На семъ основан1и, кажется 
мн, всякъ можеть заняться сочинеюмями и переводами не однить 
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романовъ и н@ в5 новпёшемё вкусь, НО ВСЯКкИХЪ ЕНИГЪ, Н@ ВЪ 
старом5 И Н@ ВЪ новом5 вЕуеВ (ибо и тотъ и друтой можеть 
быть худъ), но въ томъ единственномъ и всегдашнемъ, которой | 
одобряется разумомъ и здравымъ разсудкомъ; ибо кто бы ЕАЕЪ 
ни разсуждаль о вкусю, но я не могу признавать его изящнымъ, 
& особливо въ словесности, безъ учаетя въ немъ ума и знамя. 
Мн кажется, когда умъ не перемВняется, то и вкусъь тоже; & 
ежели умъ перемЗняется, то уже онъ не судя взяноправедный, 
но модный щоголь, котораго достоинетво состоитъ въ непестоян- 
етвф,, рождающемея отъ вЪтренности и безмысмя, Однако я могу 
наскучить вамъ моими бреднями, и для того прекращаю ихъ. — 
Поздравляю васъ съ наступившимъ новымъ годомъ; усердно же- 
лаю, чтобъ въ течене окаго здоровье и благополуще ваше, со- 
держа духь вашъ въ веееломъ расположенш, доставило вамъ боле 
часовъ для прятныхъ упражненй. Думаю, что вы видаетесь съ 
`Еливаветою Ивановною Лансков !): прошу передать ей мое воег- 
дашнее къ ней почтене, Я ув$ренъ, что она въ побуждешяхь 
моихъ ваеъ къ пбенопёншю будеть со мною согласна. — Съ 

истин, почит, и вовер. преданност!ю, им ю честь быть вать, 

мил. гос, покорнзйний слуга 
А. Ш, 

С. Цетербургъ, 6 Генваря 1819 г., 


3. 
ПИСЬМО КО МЗ. 
Милостивый государь, Александръ Семеновичъ, 

Я не позабыль поручешя, которымъ ваше превосходитель- 
ство изволили почтить меня чрезъ письмо ваше въ минувшемъ 
год: молчать же до сего времени потому только, что дожидался 
окончашя перевода Виргимевыхъ Георгикъ, Мн® хотзлось, чтобъ 
первое мое предстательетво было за трудъ не весьма обыкно- 
венный въ нашей словесности, и достойный даже по однимъ 
усилямъ вниман1я любослововъ Наконецъ переводъ сей совер- 
шенъ, напечатанъ, посвященъ Императорской Роееской Акаде- 
ми, ия, по желанию переводчика, имфю честь при еемъ пре- 


1) Е. И. Ланская, дочь ифиецкаго поэта 1. Г. Вилляамова и сестра статсъ- 
секретаря Г. И. Вилламова, насафдовавшая отъ отца любовь къ литератур, была 
наставиицей велик. княж. Александры Павловны, пользовалась праязнью лхучшихъ 


русскихь писателей своего времени и сама занималась авторствомъ. (Соч. Держ. 
т. Ш, стр. 517.) 
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проводить къ вамъ, милостивый государь, онаго два экземпляра: 
одинъ на имя Императорской Академи, другой же для собетвен- 
ной бибмотеки вашего превосходительства. 


Можеть быть угодно будетъ вамъ, милостивый государь, 
получить нЪкоторое св дене о состояши переводившаго: Семенъ 
Егоровичъ Раичь служить кандидатомъ при Императорскомъ Мо- 
сковекомъ Университет®, и скоро наджется поступить на степень 
магистра. Онъ прежде обучался въ орловской семинарии, подъ 
руководетвомъ роднаго своего брата преосвященнаго Филарета, 
бывшаго въ оной ректоромъ, а нынз управляющаго калужекою 
епарлей. Прлятно мн присовокупить къ тому, что сей молодой 
челов®къ соединяеть въ себЪ веф качества, которыя способны 
питать и усиливать дароваюшя прямаго автора, и не суетенъ въ 
образ жизни: при основательномъ просв щени своемъ, отлично 
скроменъ, доволенъ малымъ; — и главныя занятя его досуговъ 
состоять въ постоянномъ изучени классическихь поэтовъ рим- 
скихъ и итамянскихь, которыхъ языкъ знаетъ онъ совершенно, 
и въ преподоваюи д®тямъ благородныхь семействъ уроковъ въ 
русской словесности!). Что же касается до самаго перевода, я не 
дозволяю еб сказать объ немъ ни слова. Онъ будетъ самъ го- 
ворить за себя и съ почтительнымъ покорствомъ ожидать отъ 
просевзщеннаго судилища своего приговора. 


Между тёмъ, съ совершеннымъ иоимъ почиташемъ и предан- 
ноетю имзю честь быть, | 
мил. гос. в. п, Покорнёйший слуга 
(на подлинномъ подписано:) Иванъ Дмитревъ, 
Москва, 1821 года. Ммя 22 дня, 


4. 
МОЙ ОТВВТЪ. 
Милостивый государь, Иванъ Ивановичъ. 

Я имзлъ удовольстве получить пшрлятное ваше письмо и 
приелаиную при немъ книгу, подъ названемъ: Виргищевы Геор- 
гики, переводб С. Р.. Покорнйше васъ благодарю, кавкъ за напа- 
мятовае 060 мн, такъ и за доставлеше свзден1я о молодомъ 
челов кВ, оказавшемъ толь велиый успёхъ въ переводв стихами 


1) Впосл& детьми Раичь издаваль журиалъ „Галатею.“ 
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краснор®чив йшаго изъ стихотворцевъь, и еще писавшаго о та- 
комъ предметь, о которомъ у насъ и въ проз мало писано. Не 
зная латинскаго языка, я не могу судить о в$рности сего пере- 
вода, но по слогу и красот® выраженй отдаю полную справед- 
ливость господину Раичу, толь достойному вашего предстатель- 
ства. Отзывъ вашъ о немъ увфряетъ Академю о его похвальной 
нравственности, & переводъ его Виргимевыхъ Георгикъ показы- 
ваетъь въ немъ соединенный со многими знашями даръ стихо- 
творетва, Я скажу не обинуясь, что нахожу переводъ его не токмо, 
по скромному вырахеню вашему, не весьма обыкновеннымё в5 на- 
шей словесности, но отличнымъ и превосходнымъ, Между тёмъ 
однакожь, при отдавани совершенной справедливости, не могу 
умолчать о погрёшноестяхь, по нещаст!ю общихь, но не меньше 
того важныхь и прекрасный напгь азыкъ сильно искажающихъ, 
отъ которыхь по видимому господинъ Раичь при всёхъ своихь 
достоинствахь не могъ избфгнуть. Жаль, что подражан1!е худымъ 
прим рамъ, похваляемымъ только несмысленными журналистами, 
нечувствительно увлекло его иногда желанемъ блистать новыми 
выраженями, придавать несвойственныя вещамъ прилагательныя 
имена, таковыя какъ безбрежная тьнь и тому подобныя, гоняться 
болве за наборомъ словъ, нежели за ясност!ю и чиетотою мыслей, 
особливо же искажать величавый напь языкъ простонародною, 
не бывалою никогда въ Екнигахъ нашихь буквою $6 или 5, кото- 
рою нын® стихотворцы наши, хвастающие вкусомъ, пылые во- 
ображенемъ, но худо энающ!е языкъ евой, вводятъ въ употребле- 
н1е, Можетъ быть, когда удосужусь перевожъ его еще разъ про- 
читать со внимаемъ, я пришлю къ вамъ выписку симъ погрш- 
ноетямъ, Да простить молодой челов къ с1е чистосердеще ста- 
рику, не умвющему такъ писать, какь онъ, но и не зараженному 
нововведенями, не только языку но и здравому разсудку про- 
тивными, Еще повторяю: жаль, что си погрёшности находятся 
въ толь прекрасномъ твореши, которое, за исключешемъ ихъ, 
достойно всякаго уваженя и дзлаетъ честь нашей словесности. 
Я не успёль еще книги господина Раича представить Академи, 
Над®юсь, что она приметъ её съ удовольствемъ, и хотя не одо- 
бритъ н%®которыхь стиховъ, однакожъ вообще отдасть ей долж- 
ную справедливость. Съ моей же стороны я особенно благодарю 
васъ, милостивый государь, за присылку и ув®домлен1е меня, 
какъ © семъ перевод®, такъ и о господин® переводчик, съ ко- 
торымъ бы я весьма желалъь лично быть знакомъ, Прошу про- 
должить ваше ко мн благорасположен!е, и принать увёреше, 
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что я. съ истиннымъ и совершеннымь почиташемъ и преданно- 
сто имфю честь быть 
вашего превосходительства покорн®йпий слута 
А, Ш, 
16 шня 1821 года. 


5. 
ОТВВТЪ И. И. ДМИТРЕВА НА МОЕ ПИСЬМО. 
Мил, гое, А. С. 

Я ие обманулся въ моей надежд». Ваше превоеходительство 
отдали всю справедливость таланту г, Раича, и не упустили 3а- 
мВтить его погрёшности. Весьма справедливо ваше негодоваюе 
на новизны, вводимыя нов#йшими нашими поэтами !), Я и самъ 
не могу спокойно ветр®чать въ ихъ (исключая одного Батюшкова)?) 
даже выебкой поэзи тая слова, которыя мы въ дВтетв елыхали 
отъ старухъ или сказывальщиковъ. Вотз, чу, приотг, теплится, 
юркнулз, и проч. стали хюбимыми словами нашихъ словесниковъ, 
Поэты-тенши заразили даже смиренныхъ прозаистовъ: даже и са- 
мый .ВЪстникъь Европы безъ предлога вотг не можеть дать ни 
живости, ни силы, ни прятности своему слогу, 

Съ нетеришемъ буду ожидать оть в. п, дальн®йшихъь за- 
м8чан1!й на переводъ Георгикъ, и не преминую сообщить ихь 
переводчику, дабы онъ, при второмъ издаши, могь ими восполь- 
зеваться къ усовершен!ю евоего перевода, Между т6мъ съ искрен- 
нимъ ночтенемъ и преданностю имзю честь быть, и проч., 

(на подл. подиисано:) Иванъ Дмитр1евъ. 

Москва. 26 юля 1821, 


6, 
КЪ И. И. ДМИТРИЕВУ°). 


Милостивый государь, Иванъ Ивановичъ, 
Я нифлъ удовольств!е получить письмо вашего превосходи- 
тельства отъ 26-го ня, въ которомъ вы желаете, чтобъ я с006- 
щить вамъ дальнфйния замфчаня мои на переводъ г, Раича. 4 


г) Маше Диитрева объ этихъ новизнахъ си. въ примфчани У] къ первой 
части его Записокъ (стр. 98—100). 

2) 1821 годъ быль посяфднимъ для поэтическаго творчества Батюшкова; въ 
сяфдующемъ году онъ впалъ въ умопомфшательство, отъ котораго пробудился на 
самое короткое время, передъ сашою смертью (1855). 

$) Перепечатывается изъ Русскаго Архива (1866 г., ст. 1616—1627), съ 
обязательнаго дозводешя г-на издателя Архива. 
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не смфю вамъ отказать, и посылаю ихъ не въ вид$ критики, но 
какъ чистосердечное мн#н1е мое о перевод», которой самъ весьма 
уважаю, и естьли бы не уважалъ, то и не сталъ бы дфлать ни- 
какихь зам чанй, Я отнюдь судъ свой не выдаю за непогрюши- 
тельный, однакожъь можеть быть онъ не вездВ и не совеВмъ не 
правъ, Сожалфю, что время не позволяетъ мн® говерить, какъ 
только о тёхь м$етахь, которыя я нахожу нехорошими; иначе, 
разеуждая о прочихъ, я бы несравненно больше сказалъ хорошаго 
© хорошихь, нежели худаго о худыхь, По еей причин, прошу 
изъявленныя мною хулы считать за совершенную малость предъ 
т®ми похвалами, 0 коихъ умалчиваю, Я бы счель (и малыя по- 
грёшности за ничто въ сравнени съ добротою перевода, но он\% 
потому должны привлекать вниман!е, что становятся общими, 
даже почитаются за красоты, и къ порчВ языка и вкуса вводятся 
въ употреблене, 0н% тфмъ опасн®е и вредн®е, что сифшаны бы- 
ваютъ съ истинно-изящнымъ, и потому увлекаютъ имъ послдо- 
вать и подражать, Вотъ мои зам чая: 
Стр. 6. — Алтарь твой окропитъ слезою умиленья. 


Зачвмъ слезою? для чего не слезами? Здфеь единственное число 
больше новомодная привычка, нежели красота, | 
Стр. 11. — Въ дни зрёлости её къ землВ не прекловила. 
Зачёмъ её? для чего не ее, какъ везд® въ другихь мФеотахъ? 
Стр. 12. — Но счастье оцвз ло съ младенчествомъ природы. 
Глаголъ оцеюсть ИЛИ оцвьтать почти никогда, или очень мало 
употребительный, по свойству предлога о долженъ значить окру`- 
жеще чего-нибудь ивътомз, наприм ръ: этотё кустё весь оцвтьль, 
т, е, кругомъ разцвёлъ, покрылся вокругь цв®тами, Чтожь зна- 
чить зд%еь: счастье оцеьло с5 младенчествомз природы? Естьли 
и употребить сей глаголъ, то разв по вопросу чм, & не сё 
ч®мё. Можетъ быть это опечатка вмфсто отивъсть, 
Самъ Дивъ съ печальныхь древъ янтарный мёдъ отрясъ. 
Зачфмъ мёдё? для чего не медё? Сверхъ сего отрясть медё св 


`деревё есть какое-то неестественное выражеше, Обыкновенно пчелы 


собираютъ медъ съ цвётовъ, а не съ деревъ, и хотя н®которыя 
деревья цв®тутъ, однакожъ по густот® и липкости меда несвой- 
ственно его отрясать съ нихъ, кавъ бы росу, или что иное, удобно 
оть трясеюя падающее, 
Стр. 13. — Исчислимъ сонимы зв%здъ, изм римъ эмпирей. 
Разставлены силки для жителей эзирныхъ. 


Вводить и пручать къ Такимъ словамъ, какъ эмпирей, эфирных, 


352 
разв для того только нужно, чтобъ удобнфе находить рифму ЕЪ 
словамъ морей и мирных, & больше я не вижу надобности, 
На чуткихъ воротахь затворы зазвен$ли. 


Не знаю почему ворота можно назвать чуткими, Скор%е затворы 
ихЪ чутки, Потому что звенятъ. Тогда и все то чутко что стучитъ, 
Тамъ чужду влагу ньётъ завистливый 0806ъ. 


Для чего льётз, & не пьетё? Хорошо, что выше стоитъ 10с5, такъ 
сказано 06всё5; & ежелибъ выше стояло нос, такъ бы въ риёму 
пришлось сказать: лыбтз, ов бег. Прекрасенъ ет ЯЗЫЕЪ НАШЪ 
съ такими нововведешями! 

Стр. 14. — То съ граблями знакомь родительск!й удЁлЪ. 


Родительсый удфлъ знакомить съ граблями! Такъ прежде у насъ 
не писывали, Ломоносовъ никого ве знакомилъ ни съ граблями, 
ни ©ъ капустою, ни съ грибами, 

Къ орущямъ селянъ, — къ досп®хамъ полевымъ. 


Слово достьтё произведено отъ слова доспьшникё, означавшаго 
воина, Слфдовательно доспЪхъ значить особенно воинскую одежду 
и оруд1е; а потому, кажется мнф, и не можно полевыя оруди, 
какъ то соху, борону, грабли, и проч, называть достьтами, развЪ 
токмо въ ни®которомъ ироническомъ смысл®, какъ напримръ: 
Вотъ ихъ доспехи! т, е, воинеыя орудия, 

Грохочуш1й хотокъ изъ липы изезки, 


Извъ дуба изведи скрыпуче возки, 
Щебещущи цёпы и грабли говорливы. 


Стихи @и, конечно, весьма звучны для уха; но разумъ захочетъ 
знать, почему липовой лотокъ названъ грохочуиикмз? бнъ не 
больше грохочуще, какъ и дубовой, или иной какой; и притомъ 
не иначе гроточетз, какъ разв отъ катающихся по немъ по“ 
добныхь сухому гороху вещей, Щебечуте говорится © птицахъ 
мелкихь и слабый голосъ имвющихъ, а цфпы напротивъ стучать 
Скрипучще возки, — хорошо, Говорливыя грабли — по моему хорошо, 
потому что онз во время дЪйствя дрожатъ и дЪйствительно какъ 
бы говорятг. Впрочемъ я, можетъ быть, слишкомъ строго зам чаю; 
но какь я уже напередъ сказаль, что и погрёшности не отъ- 
емлютъ достоинства у перевода, то и хочу лучше быть излишенъ, 
нежели недостаточенъ въ моемъ чистосердечи, 
Стр. 16. — Но ветьли тучный листъ кругомъ ее облёкъ. 


Какъ? и такая важныя слова, ЕаЕЪ. облекаю, облекз, МОЖНО ДЛЯ 
риемы превращать въ простонародныя облюкъ, подобно низкимъ 
словамъ, таковымъ какь кЛокъ, куокъ, и проч,? НЪтЪ! этого 
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въ рускомъ язык не было, покуда новые писатели не стали 
облачать его въ ифмецкой или еранцузской слогъ, не разсуждая 
даке н 0 томъ, что ежели нфмецъ ставить дв® точки и пишетъь 
Напасйеп, СЗ, то уже никогда тфхъ же словъ не напишетъ 
Напасйеп, СчичеТ; а у наеъ коли риома ток, такъ облёкз ; & БОЛИ 
рекв, такъ облекг; и вездЪ всякой, какъ кому хочется, пишетъ и 
ее, И её, И медб и мёд, и гньзда и гнёзда, Какъ можно такому 
безобраз!ю языка подражать и вводить это въ употреблене! _ 
Ст. 17. — Еще надежда съ нимъ, и берегъ недалёкъ. 
Можно ли не сожалЪть, ветрёчая такъ часто ‹1е ©, толь нео 
вмфетное съ важностю и чистотою нашего языка? 
И чала вкругь нее младыхь снфговь ба лфя, 


Грамматика не позволяеть вместо уравнительнаго бълле, писать 
двепричаст!е бвлюя, Сумароковъ писахь н®корда бюдяе, но и. то 
нехорошо и неправильно. 

Оратай! подетрекай недреилющей рукой. 


Можно сказать недремлющее око, недремлюший умъ (поелику уму 
придаютъ очи); но кажется прилагательное ‹1е ни къ руЕ®, ни 
къ НОГЕ идти не мохжетъ. 
Стр. 18 и 19. — Разеышь по ней дождемъ ячмень и лёнъ янтарный. 
Тогда безъ тренета браздамъ её вв$ряй. 
Гор искривленной вращается стезёй. 
Вездв №0! Одио что нибудь: или но книжному нисать, или по 
разговорному. Въ первомъ елуча$, давно известное №, но веегда 
изгоняемое изъ чистоты языка, нигл® не писалось; во второмъ, 
какъ бы вновь выдуманное и премудрымъ изобрётеюемъ превра- 
щенное въ г, вводится въ употреблеше, Но зачёмъ же оставля- 
ется старое произношене? дла чего одно и тоже слово пишется 
ДВОЯКО ленё И лёнз, слезы и слёзы? или одно лёнё, & другое‘ дож- 
демз, & не дождём? Коли употреблять 5, такъ уше вовдВ упо- 
треблять, и выфсто спасен, превознесенз, именё, надмепг, иисать 
сдасби, превознеонг, имонё, надиёбнг, и проч. Судя по `множе- 
ству ситъ 2 вездЪ встрёчающихся въ конц® и срединВ стиховъ, 
мн® нраво кажется, что это уше не сочинитель, & наборщикя 
ставать гдз какъ попало; но за наборшиками сочинитель дол- 
женъ смотрёть: иначе мы и грамматики станемъ писать но нро- 
изволу наборщиковъ. Въ посл®днемъ стих съ захными словами 
горю, вращается, простонародное произнощене стезёй, табъ миф 
кажется неё хорошо, кавъ бы Ето въ бархатномъ кафтанВ былъ въ 
лаптяхъ, ме | 
Тошъ Ц. , 23 
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Отр. 20. — Тамъ — глаеъ твердить молвы — на юг$ — бездыханние 
И безразев$тна нощь, надъ ней безбрежна тёнь; 
Иль Фебъ отъ насъ туда оцвзтший сводить день. 


Черточки (тире) есть также новое изобртене, показующее больше 
упадокъ, нежели возвышен!е ума. 0н®, сколько ихъ не наставь, 
не прибавляютъ ничего къ ясности смысла и силф выражения, 
Никто изъ великихъ писателей не употреблялъь ихъ: ни Гомеры, 
ни Виргими, ни Аросты, ни Расины, ни Мильтоны, ни Ломоно- 
совы, словомъ никто, Итакъ повидимому он® изобрётены не тёми 
великими умами, которыхъ мыели тбкутъ на подоб1е величавой 
р8ки, но тёми, которыхъь сила воображешя или связь мыслей 
ежеминутно прерывается, подобно ручейку, часто изсякающему, 
или оть малёйшей препоны совращающемуся въ сторону. Комужъ 
изъ нихь должно подражать? Въ самомъ дёлВ, я бы желать знать, 
почему слёдующииъь образомъ прочитать стихи: 

Тамъ — (остановись) гласъ твердитъ молвы — (остановись) 
на югё — (остановись) бездыханна и безразевЪтна нощь; почему, 
говорю, (1и остановки нужны? для чего не прочитать: 

Там, иласъ твердит молвы, на юг бездыхаина 

И безразев  тна ношь? . 
Первое, прочитать такимъ образомъ гораздо лучше, и второе, 
ВДВСь ясно, ЧТО бездыханна нощь относится къ слову на югю; а 
ежели станемъ читать по прежнему: 

Тамъ — глаеъ твердитъ молвы — на юг, то выдетъ дву- 
смысле; ибо съ сими черточками можно и такъ, понять: тамь, 
на югю, глас, твердитз молвы, и тогда въ остальномъ не будетъ 
смысла. Нз чтожъ изъ яености дЪлать неясность и затрудиять 
читателя? Л думаю, съ сими черточками надлежить поступать 
весьма осторожно, и не иначе ихъ ставить, кахъ р®дЕо, и гд% 
необходимо нужно. Впрочемь я не могу одобрить выражеюя: 
алаез твердитз молвы, такке и прилагательнаго: бездыханна нощь. 
0 слов оцвютиий сназано было выше, Кажется, г. Раичь беретъ 
глагохь оцвютать за одно и тоже съ глаголомъ отцевтать; .но 
сила предлогов о и отг весьма различна, и цотому глаголы си 
ие могуть одно и тоже значить Сверхъ сего день воть не иное 
что, какъ солнечный свфтъ, которому свойственно сть, & не 
церети, 

Слр. 21. — Не тратя яеныхъ дней на сельсые доспёхи. 


Мы уже выше сего сказали, что слово доспьх не можетъ въ семъ 
синел® быть употребляемо. Можно сказать сельси!е оруды, сна- 
рады, но не СПИ и не утварь, 
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Зо коши &ёмк1я нлететъ изъ гибкихъ ивъ. 


Хотя слово ёищя есть простонародное и потому произносится 
больше юмюя, однакожъ лучше пусть читатель произиесетъ самъ 
какь хочеть, нежели нринуждать или пручать его такъ произ- 
носить, вводя оное въ книги, и подавая чрезъ то поводъ отъ 
низкнхь словъ распространять ‹1е и на самыя важныя. 

Стр. 25. — Вращаютъ сониы бурь, чреватыхъ ливнемъ чёрнымъ. 


Замвтимъ здЖсь первое, что ливень (т. е, дождь) не бываетъ 
черный, но прозрачный, И второе: можно ли, позволяетъ ли 
благородетво и чистота языка не только написать, даже произ- 
несть чёрным? Обыкновенно въ высокомъ слог говорится черный, 
а въ простомъ чорный; но чбрный ни въ томъ, ни въ другомъ 
случа, невозможно ни написать, ни произнести, Не ужъ ли же 
мы когда ‘нибудь достигнемъ до того, что, перенимая у Францу- 
зовъ, станемъ вместо сенаторё писать сенатёрз, а перенимая у 
простолюдиновъ, вместо онё писать #0нё? Откуду къ совершенной 
порч$ языка такое правило, ни на какомъ разсудеВ не основан- 
ное, взято? 
Стр. 26. — Онъ моли на высь Родопа и Атоса 
Послетъ — ихъ гордость — въ прахъ — и дождь густой съ небесъ, 
И воютъ берега, и стонетъ дальнй лЪеъ. 
Зам тимъ первое, что вмфето высоты сказать высь сомнфваюсь 
`хорошо-ли; но положимъ, что ©16е сокращен1е терпимо, поелику 
смыслъ зсенъ, Станемъ говорить о второмъ: наука краснор®чя 
и стихотворства конечно толкуетъ намъ о образахъ рёченй, 
называемыхь опущещлми; но въ нихъ также надлежитъ знать 
мёру и употреблять ихъ съ разсуждешемъ, не дЪлая изъ нихъ 
загадокъ, и не нарушая для нихъ всёхъ грамматическихь связей, 
Стихотворство, ссорясь съ языЕомъ и грамматикою, теряетъ свое 
достоинство, Деенъ ли сей стихъ: 
Послетъ—ихъ гордость — въ прахъ — идождь густой сънебесъ? 


Это также одно изъ нововведенй, неизвестно откуду почерпну- 
тое. Нигд® въ знаменитыхъ стихотворцахъ мы не найдемъ онаго. 
Я уже сказалъ, что черточки не дадутъ ни силы, ни сиыела, 
Стихъ сей совершенная загадка: какъ бы я его ни толковалъ, 
вездё будетъ чего-то недоставать. Напримфръ скажу: послете 
молшю, тогда послбдующая р%чь: их гордость вё5 прах не 6у- 
детъ имЪть глагола, равно какъ и вторая за нею: и дождь густой 
сё небесь, тожъ ве будетъ имть глагола; такимъ образомъ чи- 
татель принуждается угадывать си глаголы, но кавъ бы ни во- 
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рочалъ, не угадаетъь. Итё гордость — в5 прахё; НО ЧТО же ВЪ 
прахъ? цпадетъ, падаетъ, пала, легла, низринулась, или что такое? 
Возьмемъ глаголь падетз; но тогда во второмъ етих уже не 
будетъь и воютё берега, & надобно сказать и взвоютг берега, Возь- 
мемъ глагол пала; но тогда во второмъ стих надобно сказать 
и взвыли берега, Итакъ, чтобъ согласить глаголъ воютё еъ выра- 
женемъ ихё гордость — в5 прахё, надлежить принять глаголъ 
падаетё; но опать не хорошо, послетг — ихё гордость — вв 
прахз (падаетъ). Здфеь глаголъ падаетз не согласишь съ глаг- 
ломъ послетв, ВездВ не клеится, Во второмъ полустиши: и дождь 
густой сз небесь, читатель также долженъ приложить глаголъ, 
какой хочетъ, напримфръ льется, шумитъ, пошелъ, полилея, 
хлынулъ, и проч.. Прочитаемъ си стихи у Виргиля, найдемъ ли 
ВЪ НИХЪ ЧТО-НИбудь запутанное или похожее на загадку: 


бо о о 9} Шо ЯавгацН 
Ацё Аоп, аиё ВВодореп, адё а{а Сегаиша 4е]о. 
елей, шоешшаюё аазЫ1 её депз1в тив ПиЪег; 
Мипе пешога шоепй уепю, попе Мога р1апеипе. 


Безъ черточекъ, а ясно, и читателю нечего угадывать. 
Стр. 28. — И вздрогнувши листы въ дубравахъ шепчуть чёрныхъ. 
На быстромъ кораблв пловца погибель ждётъ. 


Я не хотЪль больше выписывать сихъ №, но слфдующйе стихи 
нельзя не выписать: 


Стр. 30. — Далеко отъ подругь — мрачна — уединбина, 
Расхаживаетъ ВДОЛЬ по берегу ворона. 
Вотъ какъ увлекаютъ насъ худые примёры! Мы такъ привыкаемъ 
КЪ НИМЪ, ЧТО не чувствуемъ величайшихь худостей. Какъ? изло- 
мать прилагательное уединенна въ уедижвонна, чтобъ сказать въ 
риему: растаживаетз по берегу’ ворона! ГДФ найдемъ мы это до 
премудрыхъ нын®шнихъ нововведен1й ? 
Стр. 32. — 0ттолв тигра ревъ и вой волк, 
И врана чернаго торжественные крики. 
Вотъ чистые стихи, которые такъ и читать должно, & не произ- 
носить р{06вё, ВМЪСТо ревг, или чбрнаго вмФсто чернаго. Ежели 
здЪсь стихи @и не обезображены буквою 6, то зачёмъ же по- 
добные имъ въ другихъ мфстахъ обезображены? 
Стр. 34. — Горитъ ли чистый свётъ съ денницей молодой, 
Иль въ часъ, кавъ блескь его мерцаетъ за горой, 


И утру ясному уступать мраки нощи, 
И свётлый Аквияонъ жемчуги свзетъ съ рощи. 


Мн кажется, когда мы переводамъ Виргиля (или ему подобнаго), 
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то первое наше старае должно быть учиться у него, а не его 
учить, то еёть стараться такъ переложить его на свой языкъ, 
вавъ бы онъ самъ то самое сказалъ на немъ, что на латинскомъ 
говорить, не прибавляя ничего отъ еебя, или покрайней мЁр® 
очень рёдко, и отнюдь не украшая его тамъ, гд® онъ говоритъ 
просто, безъ украшеюмя, Иначе мы Виргиля испортимъ, и сами 
научимся говорить и думать не такъ вакъ онъ. Да’ позволено 
мн& будеть заиХтить здфеь нфчто въ подтверждене моимъ сло- 
вамтъ, Вышесказанные стихи у Виргимя суть сл8дующе: 
.. 4% 81, сыш геегебцие Фет сопдеёае ге]аба, 
Гоас1дав огв егН, бота феггеБеге пнюЫв, 
Еф <]аго вЦуаз сегпез АдиЦопе тоуети. 
Всякъ видитъ, что они весьма различны съ переводомъ; въ нихъ 
просто сказано (выключая оборотовъ свойственныхь языку), что 
когда солнце при захтождеви и восхождещи бываетз ясно, то 
облаки (или тучи) не страшны, свъжй спверный ввтрё разгонитё 
ито. Въ переводё напротивъ простыя мысли си переиначены, и 
прибавлены къ нимъ многя украшен1я, какъ то: горитё чистый 
свъто сё дебницей молодой, блескё его мерцает за ‘горой, В%Тръ 
мсемчуги свпваетз сб рощи, Въ подлинних® ничего нодобнаго н®тъ, 
Все это прибавки, украшения. Теперь раземотримъ, Виргимй ли 
чрезъ то выигралъ, или переводчикъ проигралъ. Возьмемъ пер- 
ВЫЙ. СТИХЪ: 
Горитъ ли чистый свётъ съ денницей молодой, 


(Въ перевод сказано съ десницей, но я почитаю это опечаткою } 
ибо тогда не будетъь въ немъ никакого смысла.) Стихъ сей, 
кудряво сказанимй, долженъ означать утро. „За нимъ. сл дуютЪ 
два стиха: | 

Иль въ часъ, какъ блескъ его мерцаетъ за горой, 

И утру яеному уступятъ мраки нощи, 
Въ сихъ двухъ стихахъ, не смотря на слово иль (возв®щмающее 
какую либо другую пору времени) опять описывается утро, Сл$- 
довательно въ нихь безъ нужды повторяется то, что сказано 
уже въ первомъ стих». При томъ зам тимъ зджеь, что когда при 
уступающих утру мракатхз блескё мерцаетё за горой, То ГЛаголъ 
мерцаетз долженъ значить сёяетё, свютится; но откуду вопреки 
языку дано ему с1е значене? меркну, мерцаю, померкаю, помер- 
цаю, смеркаюсь, суть слова происходяпия отъ мракз, и значашя 
помрачеще, потухаще свфта, а не сям. Какимъ же образомъ по 
утру блесиь молодой денницы, т, 6, восходящаго солнца, мерцаетг, 
когда глаголь сей но разуму языка значить меркнетз, потухаетъ 
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становится мракомъ? Для избфжаня отъ подобныхъ погрёвкностей 

надлежить Ерзпко не довфрать нын®шнимъ писателамъ, 3 060б- 

ливо таБъ называемымъ ген1ямъ-стихотворцамъ, которые, кажется, 

приняли за правило писать стихи не учась языку, и риеовать 

картины не соображаясь съ природою. Наконець поел дй стихъ: 
И св тлый Аквилонъ жемчуги свветъ съ рощи — 


есть украшене простыхь Виргилевыхь мыслей, развпетз облака, 
`’ разгонитё висявйя надб люсами тучи. Украшеня бываютъ хороши, 
но надобно, чтобъ он были у м%ета и соотвётетвовали тому, о 
чемъ идетъ дзло, Виргилю ноказалось нужнфе, чтобъ в®тръ 
разогнал тучи, нежели бы сввлл5 жемчуги сё рощи, и онъ правъ, 
Въ рускомъ стих® нахожу я сл®дующее подходящимъ пожъ спра- 
ведливыя возраженя: 1-е, хотя въ латинекомъ и сказано сФаго 
Адийоте, но мы © втрВ не говоримъ свютлый впътрг, 8-е, жем- 
чуги не могутъ иначе значить, какъ росу; но здФеь д®ло идетъ 
не о томъ, чтобъ свФать рову, а о томъ, чтобъ прогнать тучи, 
разчистить воздухь. 3-е, роща ееть имя особенной, отдёленной 
чаетя Л№еа, ИТАЕЪ свюять жемчуги сё рощи естественно побуж- 
даетъ спросить: съ какой рощи? ибо выражене ©1е далеко не 
значить: очистить л®еъ (а не какую-нибудь решу) отъ покры- 
вающихь его тучь, мрака. Трудно украшать Виргиния и при- 
` бавлять къ мыслямъ его свои! 

Прим чан! сихъ за недосугами не могъ я продолжить, и 
начатое письмо оетавлю безъ окончашя, А потому и хотёлъ я 
его изодрать; но вручитель сего, Степанъ ЕФимовичь Лошаковъ, 
выпросилъ его у меня, сказавъ, что онъ знакомъ и прятель съ 
г, Раичемъ. Вы ему покровительетвуете, & онъ его приятель: вотъ 
почему и р®8шился я отдать ему съ тёмъ, чтобъ онъ доетавиль 
вамъ на прочтеше и раздране. Послёднее приписываю сп®ша, 
потому что онъ зашель ко мн% на минуточку, Прошу принять 
увфреню въ истинномъ и совершенномъ почиташи и преданности, 
©ъ которыми навсегда имю честь быть 

вашего превосходительства нокори®йпий слуга 


Алекеандръ Шишковъ, 
13 сентября 1821 года, 


7. 
ПИСЬМО КО МИФ, 
Милостивый государь, Александр Семеновичъ. 
Долговремениое отсутетвю Семена Егоровича Ранча и ире- 
разное моихъ съ нимъ сношешй были единственною причиною, 


чо я толь ноздне отьфтетвую на благосклониое вашето пре- 
воеходительства ко мн% писаше, На дняхь онъ возвратижн, и я 
стЪшу изъявить вамъ, милостизый государь, чувствительную 
благодарность за доставленную вами книжеу: Извфетя Акацеми- 
чесыя, и въ 06008 вантей всю Академю за лестную почесть; 'ко- 
торою блатоволила почтить меня, избращемъ въ члены полечи- 
тельнаго комитета. Счастливымъ себя почту, естьли ее до- 
пустить меня оправдать ваше избран!е. 

ИмЪю чееть препроводить при еемъ къ вашему превоето- 
дительству письме отъ г. Раича'). Могу васъ увёрить, что онъ 
съ великою признательноетью принять веевма справедливым за» 
мЪчан1я ваши, и обЪщаетъ, воспользуясь ими, вебии силами 
стараться довести нереводъ евой до возможнато соверженетвя, 

Нежснравноети его важны въ отношеши къ чиетот® языка, 
но судя по ето силамъ, кажется, исправлен!е оныхь не затруд- 
нитъ @го, а потому я осмливаюсь думать, что перевох® его, 
даже и при наестоящихь иедостаткахь, не незаслуживаеть во 
стороны Академти какого либо гласнаго поошреши, 

Впрочемъ съ чувствами совершеннаго почтеня и предан- 
ности имвю честь быть, милостивый государь, 

вашего превосходительства покорн®йий елуга 
(та п, п.) Иванъ Диитревъ, 
Москва. 1821 г. Ноября 24. | 


8, 
МоЙ ОТВВТЪ. 
Милостивый государь, Иванз Ивановичъ, 

Я имфлъ удовольствие получить письмо ваше, ноября отъ 
24-го, въ которомъ вы упоминаете о г. РаичВ, что переводъ его 
не незаслуживаеть со стороны Акадежщи вакаго либо гласнаго пд- 
ошрешя, Я вовершенно съ. вами согласежь, но иорядокъ требовалъ, 
+тобъ тереводъ сей (какъ и всё друме) отданъ быль въ кеми- 
теть, которой бы, по разсмотр® и онаго, сказалъь объ немъ свое 
ин%н1е, Что я и сдфлаль, Между тфмъ признаться должно, что 
комитеть сей мало къ общему дфлу уеердетвуетъ. Вотъ уже 
болве года, ‘какъ онъ учрежденъь, но еще ни одной строки отъ 
него въ Академю не поступило. Даже и на сей отданный ему 
на разсмотрюе переводъ не было ни какаго отвёта, Иное изъ 


т?) Си. ниже. . 


членовъ, состазвлающихь оный, нивогда не Фздятъ въ Академ. 
А какъ я положиль себ за правило одним моимъ лицемъ 6еъ 
общаго согламя ничего не дёлать, то и идетъ у наеъ медленно. 
Нынв, видя безиечиость сего комитета, я поручилъь прочитать 
переводъ сей другому разсматривательному комитету, и надюсь, 
цГо ©6й скорфе отзовется, Тогда я предложу Академ о награде 
за оный. Прошу покорнйше приложенное при семъ письмо вру- 
чить г, Раичу, Я не знаю лично сего молодаго челов ка, но, по 
видимымъ въ переводз Виргиля дароваюмямъ его и по вашимъ 
© немъ отзывамъ (не смотря на мои критическя зам чая), много 
его уважаю, и готовъ всею силою голоса моего одобрать его во 
веякомъ елучаЪ. — (ей часъ нолучиль я изъ Вны нзеколько 
книжекъ, въ числ® коихъ нашель дв и на ваше имя надписан- 
мыя; почему и прилагаю здфеь оныя*)., — Я не им®ю нужды 
васъ, милостиваго государя, увёрать, что переписка съ вами 
весьма мн прятна, & потому и желалъ бы чаще ею пользеваться, 
Между т®мъ прошу быть увфренными въ совершенной моей пре- 
данности и почитави; съ которыми навсегда имфю честь быть 
вашего превоеходительства покорнёйпий слуга 
А, Ш. 
23 декабря 1821 года, 
Его превоех. Ив. Ив. Дмитреву. 
9. 
ПИСЬМО КО МН. 
Мил, гос. Ал. Сем., 

Сп шу изъявить в. п, чувствительную благодарноеть мою 
за почтенное ваше письмо и участ1е, племлемое вами, по случаю 
присужденной мнФ медали отъ Императорской Россйской Акаде- 
ми '). Сколько вы ни скромны, но отъ меня не скрылось, что вы 
изволили брать еще большее въ томъ участ1е: еще въ минувшемъ 
году доходили къ удовольствью моему слухи о вашихъ хестныхь 
для меня отзывахъ, по поводу ходатайства н®Еоторыхь о наградё 
больщею медалью очного изъ сочленовъ. Подвигь сей тёмъ боле 
оказываетъь ваше безпристраст1е, что съ моей стороны не было 
ни малёйшаго искашя, и тёмъ боле обязываетъ меня чувство- 
вать всю его цзиу. 





*) См. ниже сего, письмо ко мнЪ отЪ Лазаря Милетича. 


') 14 яив. 1823 г.; въ тотъ же день была поднесена такая же медаль и Крылову. 
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Примите, м, г. равном®рно покорнзйшую мою просьбу о 
продолжении вашего ко ми благораеположен1я, во многихъ от- 
ношетяхь весьма для меня леотваю, и искреннее узфрене въ 
душевномъ почтеши и преданности, съ которыми имфю честь къ 
вамъ пребыть | | 

м, Г в, п, п, @, . 
(на п. п.) Иваиъ Дматыевъ, 
Москва. 1823 г. Января 30-го. 


ПЕРЕПИСКА СЪ С. В. ЛИНДЕ'.). 


1, 
ПИСЬМО КЪ С. Б. ЛИНДЕ. 


Милостивый государь мой, 
Въ прошедшее засфдане Роесйской Императорекой Аваде- 
ми (сего декабря 21 дня), имлъ я удовольетве предложить васъ 
въ избран въ почетные члены ея. Академя, уважая талаяты 
ваши и труды, единоглаено предложеше мое утвердила. Она, 
признавая усерде и трухолюЙе ваше къ распространеню нользъ 
обширнаго славенскаго явыка, отдала вамъ должную спразедли- 
вость, и надфетея въ 0с0б% вашей прлобр»®еть благомолезиаго себ 
сочлена, Я съ особливымъ удовольетвемъ сиёшу ваеъ 0 томъ 
извзетить, прилагая при семъ и то предложен, по которому вы 
избраны °). Я пишу къ вамъ по руски въ полмой уз5ренности, 
что языкъ сей не можеть вамъ быть ненрятенъ. Академя не 
посылаетъ къ вамъ диплома на зван!е почетнаго члена, ..мотому 
что оный вновь дВлается и еще не готовъ; но не замедлить 
прислать оный, Между тфмъ я радуюеь, что имю. елучай изъ- 
явить вамъ то совершенное почитан1е, съ которымъ навсегда 

пребываю вашъ 

милестиваго государя моего покорный слуга 

А, Шь 

С. Петербуреъ, Декабря 26 дня 1818 г, 


*) Предложене с1е напечатано въ Вёдомостяхъ. 


7) Сажуилъ Богумилъ Линде,’ польскЙ Филологь (1771—1847), фведъ по 
происхождешю, бибхотекарь недавно основаннато' тотда университета въ Варшав%. 


2, 
ОТВЪТЬ ОТЪ М. БОГУМИЛА ЛИНДЕ. 
Милостивый государь, Александръ Семеновичъ, 

Ч®мъ большая ееть честь принаддехать къ обществу столь 
достопочтенному какъ Росайекая Императорская Академшя, т%мъ 
больше нахожу удовольствие въ благосклонномъ извёщени вашего 
превосходительства о избрани меня въ оное. Очень праятно было 
для меня получить оное отъ того, котораго образцовому пред- 
ложеню я единственно обязанъ избранемъ столь для меня по- 
четнымъ. Въ помянутомъ предложени нашелъ я пользы ожидае- 
мыя отъ моего словаря '), но представленныя совефмъ въ новомъ 
вид», что для меня тёмъ лестн®е и ободрительн%е, 

Естьли бы столь благоволительная 060 мн® надежда Импе- 
раторекой Академи, которая чаетъ пруобрЪеть во ми благопо- 
лезнаго себ® сотрудника и сочлена, покрайней мёр® въ части 
могла исполниться! Нынфшня мои занятя суть многочисленны 
и очень разнообразны и совсемъ другаго рода; притомъ здоровье 
ное по большой чаети повреждено,‘ какъ и ослабленное зрёне 
литаютъ меня удовольетвья столько упражняться. славенскою 
лизтературою, сколько я чуветвую въ себ% влеченя къ оной, 

Ваше превосходительство не ошибаетеся въ своей ув®рен- 
ности, что Росайсый языкъ не можеть для меня быть непраетенъ. 
 естьли бы я столько зналь его и находилея въ соетояни пи- 
сать иа ономъ, съ какимъ удовольетыемъ я имъ занимаюсь! 

Не знаю, известно ли вашему превосходительетву мое раз- 
сужлене © росойской церковной литтературв, которое я напи- 
сатъ по причин® изданнаго г, Сопиковымъ сочиненя 2), въ вид 
ремензи на оное, и напечаталь въ Варшавекомъ памятник® ), 
Переводъ сего развужденя находится въ Вфетник® Европы въ 22, 
23 и 34, 1816 года, 

Изъявляя при семъ вашему превосходителветву мою покор- 
н®йшую благодарность за отоль благоеклонное предложеше, равно 
какъ и за благоувётливое извфщен1е меня о усп®х® того пред- 
ложен!я, им®ю честь объявить, что за полученемъ диплома не- 
премённо овобеннымъ письмомъ засвид®тельетвую мою призна- 
тельность Императорской Академи; нынз жъ пользуюсь прят- 

1) ВюмшХ уехука ро]зНеро. У. 1807—1814. 6 т.. 2-е изд. умноженное 
печатано во Львовв 1854—61, подъ редакщею А. Бъловскаго. 

*) „Опытъь Россшской Библограяии“ (С. П. Б. 1813). 

$) 1815 г., 2 т., стр» 441 м елЪд.. 


н%йшимъ случаемъ засвид?тельствовать вамъ чуветвованя того 
отличнаго почитаня, съ коимъ былъ и пребуду навеегда, 
милостивый государь, 
вашего превосходительства покорнёйиий слуга 
Самуилъ Богумилъ Линде, 

Кавалеръ ордена С. Стан П класса, совЪтникъ Верховной Комми- 
«и народ, проев,, генеральный директоръ Публ. Виблютеки, 
ректоуъ Варшавек, Лицея и проч. и проч. 

Городъ Варшава. Февраля м®сяца 19 дня 1819 года, 


3. 
КЪ БОГУМИЛУ ЛИНДЕ. 

Мил. гос, мой Богумилъ Иванович, 

Я получилъь пиеьмо ваше и присланныя при ономъ книги, 

въ томъ чиелВ Правду Рускую сочинешя г. Раковецкаго !). Но 
одобреню вашему о семъ молодомъ писателё, я предетавилъ 
‚ ЕниГу его на раземотраве, Членъ Академ, его нреосвященство 
митропелить римской церкви Сестренцевичъ, отозвалея о ней съ 
похвалою, Почему, какъ по письму вашему, такъ и по сему от- 
зыву, предложилъь я Академи поошрить г. Раковецкаго къ даль- 
нЪйшимъ въ семъ род$ упражнешямъ. Академ!я, согласясь на се, 
назначила дать ему золотую третей степени медаль, котерую я 
при семъ для врученя ему къ вамъ пренровождаю, пребывая 
впрочемъ съ истиннымъ почитан!емъ вапгь, и проч. 


А, Ш, 
18 марта 1820 года, 


4, 
ПИСЬМО КО МИФ. 
Милостивый государь Александръ Семеновичъ, 

Давно уже почтенная Императорская Росейская Академ1я 
не получала отъ меня никавихь доказательствъ моихъ упражне- 
НЙ; ибо я столь занять дёлами по своему звантю, что на упрах- 
неня въ словесности едва имЗю н®еколько досугу. Но какъ сего 
свободнаго времени недостаточно къ тому, чтобы заняться какимъ 
либо подлиннымъ сочиненемъ, то я посвятилъ оное на переводъ 
польекихъ сочиненй о древнёйшихь нашихъ дфеписателяхь, на 
языкъ, вефмъ извзстный, то есть: на нёмецый, Я издаю на семъ 
языкв цёлое собране сочинен составляющихъ опытъ начала не 


1) „Ргам4а Еазка“ (собраше древиихъ руссиихъ дововоровъ). у \Магиами®. 
1820—1822. : 
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только неторюграеи, но и истори наней и единоплеменныхъ, 
либо другими отношеюями соединенныхь съ нами народовъ. 
Главнёйшее между сими сочиневями есть: жизнеописане Кад- 
лубка, изданное граФомъ Госифомъ бесолинскимъ во второмъ том$ 
его очень важнаго сочиненя: „Историчесяя критическая извт- 
скыя,“ которое въ предиелови моего перевода обетоятельно опи- 
еываю '). Въ семъ же предисловии обращаю я вниман!е ияюстран- 
цевъ на то, что хотя наша словесность, въ еравнени ея съ 
словесности первыхъ въ семъ отношении народовъ Европы, очень 
бфдна, однаковъ она имфетъ сочинен1я, достойныя быть извЪет- 
ными далфе тфеныхъ предфловъ польекаго языка, Въ началв по- 
священ1я позволилъ я себ поставить почитаемое въ цвлой Европб 
имя его Чятельства г-на канцлера Румянцева, дабы симъ равно 
закъ и всфми моими трудами доказать стремлен!е къ той пфли, 
чтобы для вваимнаго познаня и для взаимнаго уваженя сблихить 
словесности именно т®хъ народовъ, которые въ етоль многихъ дру- 
гикъ отношешяхь провидфшемъ между собою еближены. 

Вотъ какимъ образомъ я взираю на сей предметъ, вотъ мое 
стремлене, котораго прошу ваше превосходительетво быть иетол- 
хователемъ въ семъ почтеннёйшемъ Обществ®, въ которомъ на- 
тодиться почитаю для себя высочайшею честью. Пользуяеь симъ 
случаемъ, пуобщаю удостовё реше въ глубочайшей преданноетя, 
съ которою имзю чбсть быть 

вашего превоеходительства покорн®йпий слуга 
(н. п. п.) Самуиль Богумиль Линде, 
Городъ Варшава, Ноября 8 дня 1821 года, 


Р. 5. — Знаю всё трудности, каыя предстоятъ въ избра- 
ви въ члены Императорской РосеЙской Академ; однакожъ ка- 
жется мн, что столь почтенный старикъ, каковъ граеъ ГосиФъ 
Оссолинсюй, живушй въ ВнЪ, который посвятилъь цфлую жизнь 
свою исключительно на изелёдован1е славенской словесности, и 
сверхъ того сдфлалъ себя безсмертнымъь чрезъ учреждеше пу- 
бличной бибщотеки во Львов, заслуживаетъ того, чтобы Имие- 
раторская Росеская Академя, предъ концемъ его жизни, утз- 
шила его своимъ дипломомъ и такимъ образомъ труды его воз- 
наградила. 





1) Ушсеп2 КадЪек, еш Ызюонвей-КЫвеВег Вейтав таг атвсвеп Гце- 
газатг, аив деш РопувсВеп 4ез Сг. У. М. ОзвойпзК, топ В. @. Лоде, пебз 4еп 
берег сейбгиеп ВЗсычйеп 4ез РгайшочвЫ, Сзхаск Коттас К аи@ Г.6]еме], ш 
зесЪз АлЬ&пбеп. УУатвераи. 1829. 
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5. 
МОЙ ОТВВТЪ. 
Милостивый ‘государь мой, Вогумиль Иванов ичъ, 

Я имфль удовольств!е получить письмо ваше и присланную 
при немъ книгу, за которую приношу вамъ мою благодарность, 
прося, чтобъ вы и впредь трудами своими Академпе нашу 06о0- 
тащали. Извините, что не могь въ скороети на оное отв®тетво- 
вать. Вы между прочимъ пишете о граф 0ееолинскомъ, желая 
ч10бъ онъ избранъ былъ въ почетные члены? Академ. Я при- 
знаю. достоинстве сего почтеннаго мужа и равном®рно уважаю, 
вашу просьбу, а потому, имя двЪ толь вильныя причины, ко- 
нечно употреблю вое мое етаран!е преклонить на то Академ 
и ежели въ томъ уеп%ю, то не оставлю ваеъ увздомить, Но же- 
лалъ бы, чтобъ гразъ Осеолинской какою нибудь присылкою тру- 
довъ своихъ въ РосейЙескую Академию подалъ въ тому поводъ; 
Т$иъ паче, наплежало бы ему @е сдфлать, что Академя чрезъ 
г, Дубровекато ') труды евои ему сообщила, Скажу вамъ отеро- 
венно, что Академя по н®которому случаю затрудняетея въ сихъ 
избран1яхъ: она избрала господина Негедли, богемекаго профес- 
сора), въ почетные свои члены и послала къ иему дипломъ, но 
не имфла отъ него даже и отвЪта на Чю оказанную ему честь, 
Съ т%хь поръ, удивляяеь сему поступву, она положила быть 
осторожн®е въ своихъ выборахъ. Приложенный при семъ, надпи- 
санный на имя г. Раковецеаго пакетъ, прошу покорно ‘ему до- 
ставить, Впрочемъ почитая веегда сношен!е ваше еъ Академ1ею 
и со мною весьма пртнымъ, еъ истиннымъ почиташемъ и пре- 
данностю навсегда пребываю вапгь 

| милостиваго государя моего покорнЙпиИЙ слуга 


Е А. Ш. 
10 генваря 1821 года, 


Господину Линде, въ Варшавф, 


ПИСЬМО КЪ Л. В. ВАСИЛЬЧИКОВУ *). 
Мил, гос. мой Лар; Вае., 
Ототавной за ранами морской охицеръ Вроневоый, описав- 
пИй бывшую въ Средиземномъ морф подъ начальствомъ вице- 


т) Т. е. знаженитаго отца славянской науки 1осифа Добровскаго (1753—1829). 
2) Лап Меде Чу (1776—1835), прохессоръ чешскяго языка и хитературы въ 
- Пражскомъ университет$. 

3) Илар1онь Васильевичь Васильчиковъ, возведенный ишператофомъ Нико- 
лаемъ Паваовичемь сначала въ достоинство грага, а потомъ киязи, — ‘въ кониь 
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адмирала Сенявина достопамятную пятилтнюю кампанию '), про- 
сить васъ о исходатайствовани ему помощи, Д®йствительно онъ 
того заслуживаетъ. Хотя книгу его Адмиралтейсый Департаментъ 
и Росейская Академя, по предетавленю моему, и взяли подъ 
6806 покровительство, сдфлавъ ему для издан1я оной значитель- 
ное пособ1е, однакожъ съ условшемъ возвращен1я въ нихь за вы- 
данное число денегь книгами. А потому, за всёми издержками 
для напечаташя и съ возвращенемъ книгь за едзланное ему 
п0собе, онъ за труды свои довольно немаловажные получитъ 
малую весьма награду. По симъ обстоятельствамъ, уважая службу 
его, хорошее поведене и сей полезный трудъ, а притомъ и не- 
достаточное соетоян1е, ирлемлю по всей справедливости емфлость 
поручить его вашему милостивому о немъ ходатайству. Имвю 
честь быть, и проч., 
А. Шишковъ, 
Генваря 17 дня 1819 года. 


ПИСЬМО КЪ ФЕДОРУ ВАСИЛЬЕВИЧУ ФОНЪ МОЛЛЕРУ, ГЛАВНОМУ НАЧАЛЬ- 
НИКУ ВЪ КРОНШТАДФ. 
Милоет. гос. мой Федоръ Васильевичъ, 

Въ одномъ изъ здЪшнихъ журналовъ напечатано сл$дующее : 
„о$дная и больная вдова Флота капитана 1-го ранга и кавалера 
„Георг я 4 класса И, Д, Ш. находится теперь въ самомъ горест- 
„Номъ положени. Единственное ея утёшене составляли два сына 
„ея, которые недавно выпущены изъ моерекаго корпуса во ФютЪ. 
„(я нещастная и почтенная женщина теризливо переносила съ 
„ними бфдность, въ надеждь что со временемъ будуть они ей 
„подпорою и успокоятъ ея старость; но нынз смерть похитила 
„одного изъ нихъ, и б®диая мать принуждена была войти въ но- 
„вые долги на погребеве евоего сына,“ 

Прочитавъ ©1е, я справлялся кто такая вышеозначенная 
вдова, и мн сказали, что это госпожа Ирина Дмитревна Шел- 
гунова, которой въ пенфи отказано потому что мужъ ея умеръ 
прежде 1812 года, Вепомнивъ, что покойный мужъ ея быль вмЪстё 
60 мною кадетомъ, я счелъ за должное оказать ей икоторое 
вспоможене, Многе изъ моихъ знакомыхъ и прятелей, по велико- 


‚ царствованя императора Азександра, комаидовалъ гвардейскииъ корпусомъ и былъ 
членомъ государственнаго совфта. 

1) Трудъ Владимра Богдановича Броневскаго изданъ въ 4-хъ томахъ подъ 
заглашемъ: „Записки морскаго охицера, въ продолженю кампании ина Средизеинонъ 
пор$, подъ пачальствемъ вице-едиираза Сенявина, съ 1805 по 1810 г.“ 
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дупию своему, ми въ томъ споенбиеествовали. Такимъ образомъ 
собраль я для ней тысячу рублей, которые при семъ къ вамъ 
препровождаю, прося васъ покорнёйше вручить ей оныя лично 
и меня о томъ увфдомить, Я увфренъ, что вы по добротв вашей 
сю просьбу мою охотно исполните, 
Съ истиннымъ и совершеннымъ почитавемъ им ю честь быть 
вашего превосходительства покорвйний слуга 
А, Шишковъ, 
Автуста 10 дня 1819 года, 


ПИСЬМО КЪ ГРЕЧУ'). 

(Въ отвфтъ на его письмо, при которомъ прислаль онъ ко 
мн$ рукописную тетрадь, содержащую въ себф критику на пере- 
водъ мой Тассовой поэмы Оевобожденный Герусалимъ?), объясняясь, 
что съ одной стороны онъ обязанъ печатать въ журнал своемъ 
присылаемыя къ нему отъ неизвЪстныхъ лицъ сочиненя, & съ 
другой, что онъ опасаетея моего за то негодован1я и преслЪдован1я.) 


Милостивый государь мой Николай Ивановичъ, 

Препровождаю обратно къ вамъ присланную отъ васъ ко 
мн$ тетрадь, Благодарю за присылку, и прежде буду отвчать 
на ваше письмо съ тёмъ чистосердечемь, какое мн® природно, 
а’ потомъ уже разр®шу и вопросъ вашь, Вудьте сами поступкамъ 
своимъ судя, Въ журнал вашемъ время отъ времени появлялись 
нФкоторыя противъ меня возетая, изъ которыхъ хотя и ясно 
видёлъ я ваше неблагоросположене о мн®, однакожь смотрёлть 
на то спокойно, безъ веякой досады, вЪдая, что насильно милым 
пе бывают, Наконецъ появилась критика (или лучшие сказать 
НЪчто бранное) на грамматику, двадцать лётъ назадь тому из- 
данную; но пфль этой критики очевиднымъь образомъ обращалась 
не на грамматику, & на Академю, то есть ва пёлое общество, о 
которомъ вы такъ неприлично говорили, какъ и объ одномъ са- 
момъ послёднемъ человЪЕЪ публично говорить не надлежало бы, 
ЗдВеь уже не до меня лично касалось, и потому я долженъ былъ 
представить это Академи, которая положила отнестись о томъ 
къ правительству. Въ елВдетве сего сдфланъ былъ вамъ выговоръ, 
и Академя съ своей стороны опреджлила не давать вамъ никогха 


') Николаю Ивановичу, издателю Сына Отечества. 
*) Нацечатанъ, въ 2-хъ частяхь, въ С. Петербурт$, въ 1818 году; 


т НЕЕ. НЕ РИНЕЕЕЕЕНЕЕ сы 


368 


билета для входа въ ея торжественныя собрая, Но @е ни ма- 
лЕйше ие послужило къ унятю и обузданю вашихъ непезволи- 
тельныхь поступокъ; ибо тотчасъ посл сего напечатали вы 
опять нёчто подобное же, или еще хуждшее, а имянно: переводъ 
ШамФортовой р8чи !). Что такое рёчь ШамФортова? — собраше 
лжей, невфжествъ, клеветъ, злобы, противъ Французекой и всякой 
другой Академи, — р%ёчь, писанная во времена разврата, . ясно 
въ чернот® намфревшя своего изобличенная Мореллетомъ, котораго 
стоитъ только прочитать, дабы почуветвовать къ ней омерзене, 
Полезно ли тамя вещи переводить и печатать? — я отдаю вамъ 
самимъ на судъ. Но и этова показалось вамъ мало. Противъ 
шестой книхки Академическихь ИзвЪст1Й напечатана въ журнал 
вашемъ критика, но какая? истинно жалко ее читать. Напрасно 
мы см%фемся надъ тёми временами, когда астроном1я почиталась 
еретичествомъь и чернокнижемъ, Не доказываеть ли подобная 
критика, что и въ наше время тожъ дфлается? Впрочемъ какъ 
это касается собственно до меня, то я ни слова о томъ не го- 
ворю; а сожалфю только и удивляюсь, отъ чего такая ненависть 
кь трудамъ, которыхъ пользу, естьли не теперь, то со временемъ 
конечно узнаютъ и ночуветвуютъ? (Зд®еь я разум8ю вышеупо- 
мянутую нелфпую критику на Извюспыя Академичесвя въ вашемъ 
хе журналв напечатанную,.) Неухъ ли воёть читателей ночитаютъ 
ничего не знающими? неужъ ли думаютъ, что довольно знан1я 
одной азбуки и желан!я злословить, чтобъ очернить всЪ мои на 
пользу словесности понесенные труды и опровергнуть долго об- 
думываемыя доказательства? Ненавиеть слёпа но безпристрает!е 
не сло: оно хочетъь своими глазами видзть, а не чужими; оно 
усмотритъ намфреше и различить ложь отъ истины и клевету 
отъ правоты. Вотъ вамъ чистосердечная моя исповздь; но 60- 
всёмъ этимъ я увёраю васъ искренно, что не имю ни мах5йшаго 
на Вась негодованя, почитаю ваши таланты, и готовъ, ежели бы 
могь, оказать вамъ всякое доброхотетво, Впрочемъ противъ расно- 
ложеня вашего не обрашаю васъ къ моимъ пользамъ, и предо- 
ставляю вамъ на волю быть ко миф благосклоннымь или небла- 
госклоннымъ, какъ вамъ угодно, 

Теперь скажу о присланной вами тетради, 4 прочитать ее, 
и напередъ зналь, чему въ ней быть должно. Сочинешя си не 
удивляютъ меня своимъ содержанемъ, ибо я привыкъ ихь видёть 
таковыми, но удивляють своимъ намфрешемъ, Опять, видя про- 


ры ——_— 


7) См. зише „Приключеще, отвосящееся къ Россйской Акадеши,“ стр.102—109 
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тивъ 0ебя тамя вооружешя, повторю, что не могу надивиться, 
за что нынши!е писатели обнаруживають ко мн$ такую неспра- 
ведливую иенависть, которая больше чернитъь ихь самихъ, не- 
жели меня? — Ни я гонитель дарованШ, ни я зложелатель кому 
нибудь! Совфеть моя со вевхъ сторонъ чиста и спокойна, Ни- 
когда не могу я себя упрекнуть ни личност, ни строгостю 
въ моихь сужденяхь; но всегда наблюдаль одну только спра- 
ведливость, | 
Нам®рене сочинителя присланной къ вамъ тетради состоитъ 
въ томъ, чтобъ подъ видомъ невзденя о моемъ имени (хотя 
всёмъ извзетно, что я перевель Тассову поэму Освобожденный 
Теруеалимъ) обругать меня площадными словами, Ето этотъ ру- 
гатель? — какой-то мальчикъ недавно вышедний изъ школы, Кого 
онъ ругаетъ? — сВдова старика, служивщаго отечеству и отече- 
ственной словесности съ усердлемъ и честю. Подлинно похваль- 
ное намфрене! самое скромное и благонравное ! Ему хочется цо- 
жаловать меня въ невёжды: желаю ему шастливаго успзха ув5 рить 
Въ томъ себ подобныхь, Слфпая ненависть не позволила ему 
примзтить, что онъ ©@е намреще свое худо скрываетъ, Я очень 
увфренъ, что въ переводВ моемъ можно найти погр8шноети, но 
не такимъ образомъ какъ онъ ихъ ишетъ. При многихъ, означа- 
ющихь совершенное невъжеетво замфчаюяхь его ие нашелъь_я 
ни однаго справедливаго; а между тёмъ ежелибъ онЪ были и 
всф справедливы, то и тогда маловажность ихъ въ перевод цёлой 
поэмы не могла бы въ очахъ здравомыслящихь людей почесться 
достаточнымъ Доказательствомъ о худости перевода всей поэмы, 
Слвдовательно ясно открывается, что замфчатель побуждаемъ 
быль въ тому не пользою и любов къ словесности, но един- 
ственнымъь желашемъ насказать мн какъ можно больше грубо- 
стей, ни мало мною незаслуженныхь. Я отнюдь не тщеславлюсь 
именемъ писателя, и съ этой стороны весьма равиодушенъ къ 
похваламъ и хуламъ, но стражду за общий вредъ, могупий про- 


‚ исходить оть буйства и наглости, скрывающей себя подъ видомъ 


полезныхь сужденй о словееноети, Вы въ конц письма своего 
кажется опасаетесь, чтобъ я изъ присланной вами рукописи не 
сдфлалъ дальньйшаго употреблещя, и чтобъ сочинитель (КакЪ вы 
пишете), впрочемг вамё неизвьстный, не подвергся отвюту. Я 
могу васъь увфрить о моемъ образ мыслей, что жалобы и пре- 
слвдовашя за подобныя вещи почию я себя недостойвыми, По 
моему понятю, имя челов ческое есть не то что жизнь: жизнь 


можеть у него жаломъ своимъ отнять змфя, скоршонъ и всякой 
Том Ц. } 24 
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тадъ; по доброе имя никто, кром® его самого, отнять у него не 
можеть; иначе быть бы челов къ самое бфднЪйшее создане, И 
такъ, что принадлежитъ собственно до меня, я никакихгъ паскви- 
дей (вбо иначе сей вашей или присланной къ вамъ критики на- 
звать не можно) нн малёйше не опасаюсь и ум®ю ихъ презирать; 
но я не виновать, естьли безъ веякихь моихъ домогательствъ, 
правительство обратить на то свое внимаше; ибо оно больше 
нежели частное лице имфетъ причину не терить подобныхъ 
дерзостей. А потому я къ напечатан того въ вашемъ журнал 
ни поотрять, ни отвращать васъ не могу. Это ваше дёло но- 
етунить какъ вамъ угодно, Вы обыкновенно говорите, что при- 
сланнаго къ вамъ не можете не печатать, Ежели это въ прави- 
лахъ вашихь, то слёдуйте имъ. Я не отвлекаю васъ отъ нигъ, 
но признаюсь, что естьли бы мнф на такомъ условш надлежало 
издавать журналь, то бы я ни для какихъ на свётВ сокровишъ 
не взялъ на себя обязанности быть трубою веякаго злоязычника 
и невфжды, Простите ми естьли я излишно съ вами откровенентъ, 
Я отнюдь не желаю не только оскорбить васъ, ниже малйпий 
подать къ тому поводъ, и думаю, что чистосердечное изляюше 
чуветвъ значить уважене и никогда не бываетъ оскорбительно, 
Впрочемъ повёрьте, что я во веякомъ случаЪ сохраню къ вамъ 
искреннее мое почитане, съ которымъ навсегда пребуду вашъ 


милостиваго государя моего покорийший слуга 
А, Ш, 
11 геиваря 1820 года, 


ПЕРЕПИСКА СЪ Г. ДОБРОВСКИМЪ". 


1, 
ПИСЬМО КЪ ДОБРОВСКОМУ. 


Милостивый государь мой, господинъ проФессоръ Добровеклй, 
Я пишу къ вамъ по руски, первое потому, что худо умВю 
по ифмецки, другое, ув$ренъ, что вы, тавъ хорошо зная славен- 


') Письма 2-ое и 3-е печатаются изъ Шишковскаго сборника, а 1-0е и4-ое — 
съ подаинниковъ, хранящихся въ Чешскомь Народномъ Музе$, въ Прагф. Обширная 
переписка Добровскаго составляетъь три большихь переплетенныхъ тома, въ 4-ку, 
и заключаеть обильный иатералъ дая истори славистики. Въ числ русскыхъ 
кореспондентовъ Добровскаго были канцлеръ гр. Румянцевъ и акадешикъ Кеппенъ; 
во нельзя не подивиться совершенноиу отсутствыю писемъ нашего знаменитаго 
Востокова: что таковыя были, и при томъ весьма важныя по своему содержаню, 
рЪ томь свидфтельствуютъ сдфдующ два ифста изъ писешъ Рушянцева къ До- 
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семя нарфя, письмо мое безъ труда прочитаете. Я получиль 
прятное ваше пиеан!е и весьма вамъ за оное благодаренъ, . 01. 
взчаю немножко поздо для того, что уфежаль на время изъ Ие- 
тербурга въ деревню, Вугъь Стезановичь былъ у меня и нодарилъ 
мнф свой словарь '). Любопытную книгу, подъ назваемъ  Виро- 
р: Игщодиотз у ?), я также чрезъ граза Румяицова получилъ, 
Благодарю васъ за обфщан!е приелать ко мн оную, Весьма ма% 
прятно вид®ть, что вы меня помните, Прошу и съ моей етороны 
быть увфренными, что знакомство съ вами, во время краткаго 
пребывавя моего въ Праг® 3), навсегда осталось въ моей ПАМЯТИ, 
Россйеская Академ1я, для мользы языка евоего, етарается, издать 
словари вефхъ славенекихь нарчй, Она сдёлала господияа Линде 
евоимъ почетнымъь членемъ, Вы тавхе по еей чзети не мало 
трудилиеь, а потому над®юсь, что и ваеъ почтить она тфиъ хе 
званемъ, Я бы желаль только, чтобъ вы съ вашей стороны по’ 
чтили ее вашими письмами, или присылкою въ ней какихъ ди(о 
касающихся до сего книгь или рукопиеныхъ вашихь прим чан: 
тогда она, нринавъ ихъ съ благодарност!ю, не оставить изъявить 
вамъ оную. Рёчь, говоренную на нмецкомъ языЕВ тосподиномъ 
профеееоромъ Негедли, при ветуплени его въ богемевое училище, 
бровскому: „Замфтивъ изъ письма вашего, что вы, милостивый государь мой, со- 
болЪфзновали, что не имфете нфкоторыхъ подробныхъ свфденй объ Остроцировой 
Евангели, я поручилъ извфстному вамъ г. Востокову снять съ тфхъ ифстъ, о ко- 
торыхъ особенно любопытствали точныя Фас-впиПе и полной дать ваиъ отчетъ о 
его собственныхь замфчашяхъ на счетъь сеё древией руковиси. Г. Востоковт, 
какъ искренной вашъ почитатель, препоручене мое исполнилъ. Вы здфсь, м. г. 
иной, найдете трудъ его и длинное отъ него письмо. Я счастливымъ себя почту, 
коли все се будетъ вамъ благоугодно.“ (28 апр. 1823 г.). — Черезъ годъ (19 
ная 1824) Румянцевъ пишетъ: „П уаз 4гёз 1опе4етрв, топаеиг, де а еп |’Боп- 
пепг 4е уоцз епуоуег 1ев {ас-зпиИе ие уоцз 468Н1е7 ‘зуот её дие ш-г 4е Уовю- 
Кой а геспе Ив её а ассотрастёз 4’апе 1г6з 1опрае 1е те 401 п’е8ё рав вапз ш®- 
ге. Сио1фае уоп8 п6 п’ауех раз Фа ГВоппепг 4е т’ассивег ]а гбсерНоп `4е се 
епу0!, — 6 8818, шопаепг, 4’ уопз езф рагуепа.“ 


1) Вукъ СтеФановичь Караджичъ (1787—1864) извфстный своииъ Сербскимъ 
Саоваремъ (Сриски р1ечник), въ особенности же издашенъ сборниковъ сербскихъ 
пфсенъ (Народие Сриске шесме), пословицъ, сказокъ и проч.. Благодаря ходатай- 
ству Шишкова, неоднократно оказывавшаго ему помощь, Вукъ, съ 1826 г., ‚позу- 
чалъ изъ Росси ежегодную пемсю во 100 червонцевъ. (См. интересную статью 
И. И. Срезневскаго, въ „Московскомъ СборникВ“ 1846 г., стр. 339—369: Вукъ 
СтеганоФичь Караджичь, очеркъ б1ограхическйЙ и библ1ограхическй.) рук пос$. 
тилъ Россю во второй разъ въ 1833 г.. 


*) Открыта Ганкой 16 сентября 1817 года. 
3) Въ сентябр и октябрь 1813 г. (см. въ 1 томЪ Записокъ, РН 220 и 3603. 
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неревель я на руской языкъ и нанечаталь въ Академическихъ 
Извъетаять !'). Изъ сего вы можете зидфть, что Росойская Ака- 
демя охотно премлеть труды и сочиненя на другихь славен- 
скихь нарфчяхъ, и почитаеть ихъ какь бы своими. Естьли бы 
я зналь тбхъ, кои въ сихъ училищахъь начальствуютъ, и притомъ 
увёренъ быль, что они столько же и наши книги им%ть желаютъ, 
сколько мы ихъ, то прислалъ бы къ нимъ издаваемыя РосеЙекою 
Акахемею такъ назызаеныя Академическя Извюспия, въ которыхъ 
© всфхъ славенскаго языка корнахъь и нарё\яхъь разсуждается, и 
которыя не только богемскому нарёчю, но можетъ быть и и*- 
мецкому языку могли бы быть полезны. По ‹е время сихъ Извю- 
спыё вышло 7 ЕНИЖекЪ, Еотьли вы снесетесь о семъ съ господами 
учеными Богемцами и ув®домите меня о томъ, что они имёть 
ихъ желаютъ, то я не умедлю ихь прислать. Вугъ Стезановичъь 
получиль отъ меня одинъ экземпляръ. Прошу васъ удоетоивать 
меня вашею перепискою и давать мн знать о произведешяхь 
такихъ, какЪ Вийоз Атаодиогзку, или тому подобныхъ, Вы меня 
крайне т®мъ одолжите. Впрочемъ желаю вамъ отъ всего сердца 
всякато благополущя, и съ искреннимъ почитанемъ навсегда 
пребываю вапгь . 
милостиваго государя моего покорный слуга 

Алекеандръ Шишковъ, 
С. Петербургь. 21 юля 1819 года, 


Р. 5. — 1е№ ЫИе им Уегсефице, 4а3$ 1сВ гчзз1сВ сезевте- 
Ъеп Бабе; 1№ Ш уегэевегь 4азз е Кеше МиЩе жегдеп Вафеп 
ез 74 ]е8еп. 


2, 
ПИСЬМО КО МН»® ДОБРОВСКАГО. 
(Переводъ съ нёмецкаго.) 





Ваше превосходительство, | 
Прежде всего приношу мое извинеше, что на столь драго- 
пфниое для меня письмо ваше, отъ 21 числа юля минувшаго (1819), 
отвбчаю въ ФевралЗ текущаго (1820) года. Я Фздилъ въ Вёну, 
дабы тамъ отдать въ печать мою славенскую грамматику 2); Вы- 
сочайшее позволене посвятить оную Императору получиль я не 





1) Ки. 3-я, 1817 г.. 

2) Знаменитый трудъ Добровскаго, переведенный на руссвй языкъ, сначала 
(1825) въ сокращенномъ видв Иваномъ Пенинскимъ, а потомъ въ полномъ объен\ 
С. П. Шевыревыиъ и М. Ц. Погодинымт. 
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прежде, какъ въ ноябрз м%еяиЪ. ДФла заставили меня опять 
прёхать на ифеколько времени въ Нрагу, гдЪ я теперь нахожуся, 
Им\ю честь еще до обратнаго отъёзда моего въ ВЖну ув домить, 
что я, по милостивому приглашеню вашему, пришлю изъ Вёны 
ве мои сочиненя, относянияея къ славенской Филолоши, въ Им- 
ператорекую Россйскую Академю, или прямо къ ея достойному 
президенту, Отъ сукдешя вашего зависВть будетъ, сдёлають ли 
оныя сочинителя своего достойнымъ принят1я его въ чиело чле- 
новъ знаменитой Акадеши, которая, какъ усматриваю изъ Извю- 
ст, ежедневно пр1обр®таетъ ббльший блескъ, Съ удовольствемъ 
читаль я си Извюстёя 0 усп®хахъ ея и предпрятяхъ, На кри- 
тичесыя статьи въ оныхъ предоставляю себ впредь написать 
нЪкоторыя зам чая, дабы по крайней изр® подать поводъ къ 
строжайшему разобраню н%®которыхъь пунктовъ, Нрагеый про- 
Феесоръ Негедли вм®няетъ себ за великую честь, что рёчь, го- 
воренная имъ при ветуплени въ Академю, переведена на рос- 
с1Йекой языкъ и помфщена въ сихъ достохвальныхь Извюспияхс, 
Съ Вугомз*) я много разъ говаривалъь въ ВнЪ, и у него вид®лъ 
и читаль Извюспыя съ другими журналами, Поелику ваше пре- 
восходительство благоволили прислать несколько оныхъ къ намъ 
въ Богемю, то я осмфливаюсь просить, чтобы не забыты были 
въ В&н® Императорская Риблотека, презектъ оной графъ Оссо- 
линскй !), скрипторъ Копитарз?), находяпайея при оной же Вя- 
блотек®. Для Праги довольно четырехъ экземпляровъ: одинъ для 
Публичной Бябмотеки и три для частныхь 060бъ, а имянно: г, 
профессору Негедли, прозеесору Юнгману'3), коего труды по сло- 
веености пришлю вит съ моими сочинешями, и наконецъ для 
меня, Мы принимаемъ дфательное участе въ усп®хахъ росс Йской 
словесности, и гордимся тёмъ, что и наши произведен1я, по край- 
ней мёрё древн®йния, уважаются роесЙскими учеными, На новаго 


ироко ночей 


*) Вугъ Стегановичь, сочинитель Сербекаго словаря, бывиЙ зд®еь и 
получивиий отъ меня нёеколько рускихь книгъ. 


7) Польсый Меценатъ, издатель многихъ важныхъ историческихъ цамятниковз. 


*) Варволомей Копитаръ (1780—1844), ученый славистъ, впосяВдствш стар- 
ий хранитель императорской вфниской биба!отеки. ГлавнфИпия его сочинений: 
‚„Оташттайк 4ег вауласНеп Вргаефе ш Кташ, Кёги еп пп В4еуегтатК“ (ГалБаеВ. 
1808) и „СИароШа СЙоматив“ (УЙеп. 1886). 


3) Тосизъ Юнгманъ (1773—1847), извЪстный своииъ Чешско-н®иецкихъ 
словникомъ (5 т. 1835—1839), который доселЪ считается дучшимъ сзавянскимъ 
словаремъ, и своей Исторей Чешской литературы (1825 и 1849). 
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переводчика Слова о полку’ Игоревю ') я им®ю причину жаловаться 
за то, что онъ о Миллеровомъ н®мецкомъ переводЁ?), который 
конечно имжетъ свое доетоинетво, отзывается съ презрёнемт. 
Я могу показать ему м®ста, которыя Миллеръ, еше прежде его 
трудивийся надъ переводомъ помянутато Слова, подъ моимъ 
руководетвомъ, также перевелъь и понялъ. Истягну умё предота- 
вляетъ совершенно другое понятме, нежели препоясаль ум, и До- 
казательетво его неудачно; онъ худо приняхь стягну’ за истягну". 
‚— Спала похоти осталось для него также непонятно, какъ и 
для вефхъ другихъ, Должно думать, что въ древнемъь спискВ 
находится ошибка — На канину онъ старается объяснить пель- 
СЕИМЪ СЛОВОМЪ Ката рузедеа, и думаетъ, что кускута (тавъ на- 
зываемое растенле) означаетъ зд$сь настоящий шелкъ, Какъ сё шно'! 
Каща означаетъ вездз и всегда коршуна (Сеег) и естьли ку- 
скута (сизсща) называется коршупова пряжа (Е зейззе4е, вм.) 
то и посему каша не есть еще наетояний шелкъ, — Нюгуютё мя 
ИЗЪ ПОЛЬСКАГО я%е9м)е (лат. пебаге, Фр, шег) также объясняется 
неправдоподобно. Сему толкователю Слова о полку Игоревю едва 
ли извфстно было польское слово зедошас или латинское педаге. 
Нюгуютё происходить оть слова нфга. — Хорошо ли доказано 
слово кощей, которое приводится на стран. 68? — Соколё в5 мы- 
техз конечно должно быть что нибудь другое, нежели какъ ду- 
маетъ г, Пожарсый, — Стрикусы пусть будетъь то, что онъ ду- 
маетъ; но богемское слово кусе приведено весьма не кстат®. — 
На стран. 79 стоитъ: „рози есть творительный падежъ отъ роге ;“ 
совсёмъ не справедливо: 7озь есть именительный падежъ множе- 
ственнаго числа, & хойу (рогами) ееть творительный, въ чемъ 
можно легко удостов®риться изъ всякой хорошей славенской грам- 
матики. — Хоботы точно ли означають то, что утверждается на 
стран. 872*) — Кург, и®тухь Миллеръ елово ©е объясняетъ 

*) Ве си статьи оговорены уже въ возражеши, напечатанномъ въ 
Инвалид®. Вирочемъ ©1е сочинеше Якова Цожарскаго и не стоило бы никакихъ 
возражен, естьлибъ не издано было подъ нокровительствомъ граза Румян- 
цова, которой, желая истохковашемъ Слова о полку Игоревв принести 
пользу словесности, поручилъ сдёлать оное не тому, кому надобно, и смо- 


трёжь только на исполнеше своего нам реня, & не на то, какъ оное иснол- 
нено. (Прим. переводчика). 


*) Якова Пожарскаго. При первоиъ’ издаши (1800), надъ переводомъ и объ- 
яснешемъ текста трудились гр. А. И. Мусинъ-Пушкинъ, А. 0. Мазиновск! и И. 
Н. Бантышъ-Каменскй; второе издаше (1805) съ заи$чашяни и новымъ перево- 
донъ А. С. Шищкова помфщено въ { части Соч. и пер., издав. Росс. Акад.. 

5) Не!епбезапр уош Саке бебеп @е Рооуудег 4ез Ейгаеп уош Вемет- 
зсвеп Моувогой ког ВугаеамИзсН. Ргав. 1811. 
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также: слёдовательно ему принадлежитъ честь сего открытя, такъ 
какъ и другихъ сдовъ*). — Папорзи конечно есть не иное что, 
какъ польское рортад, богемекое рортед. — Долго, Миллеръ уже 
соединиль со слфдующимъ р8чешемъ ночь меркнет **). — Тропа 
будто означаеть на богемскомъ и кроатскомъ языЕВ воциство ; 
но въ богемекомъ я не иахожу сего слова, & въ кроатеый взято 
оно изъ итамянскаго; такъ ЕЗЕЪ и $“ирр не веть слово нЁмецкое. 
— Турё, Миллеръ слово @е уже объяснилъ, & здфеь оно снова 
подтверждается ***), — Убуди Миллеръ принялъь въ томъ же 
смысл, каковое придается сему рёченю на стран. 511). — Что 
зегзица значить кукушка, ©16 также нашелъ Миллеръ въ польекомъ 
и богемекомъ языкЗ, и здфеь только снова тоже подтверждается11). 
Въ ифкоторыхь другихъ мфетахь г, Пожарсый не лучше понядъ, 
какъ и мы зд®еь въ Праг$. Я весьма много обязанъ великому по- 
кровителю науЕкъ Румянцову за прекрасный подарокъ, сдЪланный 
мн% присылкою новаго изданя Слова о полку’ Игоревь 111). — Я 


*) Догадка Миллера въ семъ м%стВ дёйствительно основательна, но 
впрочемъ онъ ничего новаго не открылъ, и во многихъ м%®етахъ также оши- 
бался. (Пр. переводч.). 


**) Худо соединилъ. Разстанавливая выходить тоже, но разетановка 
с1я дВлаетъ красоту. (Прим%ч. переводч.). 


+++) Не Миллеръ объяснилъ, а оно объяснено было и въ самомъ первомъ 
перевод. Могло ли слово с1е быть неизвфетно, когда во всх% рускихъ сказ- 


кагь говорится: выпиваетъ тур!й рогъ меду сладкаго? (Примзч. 
переводч.). 


+) Емцаиъ, Миллеру и Добровскому простительно ие знать, что 
убуди столько же можеть происходить отъ убудить (т. е. пробудить, раз- 
будить) сколько и отъ убыть (т. е. уменьшиться); но Рускому непрости- 
тельно сего не знать, & знавши еще непростительн®е не умфть вывести изъ 
того яеный, чистый смысль, вмфсто явнаго противор$ я, какое выходить въ 
разум8 всей рзчи, когда убуди (а не убуди) взять за разбудить. (м. 
золковаше о семъ въ Академическихь Сочиненяхъ') (Прим%ч. нереводч.). 

1+) Нашелъ, да не лучше какъ и Пожарекой. Н®которое въ названия 
сходство есть еще весьма недостаточное доказательство, а особливо когда 
смысль рзчи съ назвашемъ слова совозмъ несотласенъ Ярославна говорить: 
полечу зегзицею (& не жегулицею) по Дунаю, омочу бебрянъ ру- 
кавЪ, и проч.. Когда же вукушки летаютъ по р%камъ и обмакиваются въ 
воду? (Прим. перев.). 

++Р Это походить н%еколько на ирон!ю. Посл того. что сказано о 
семъ сочинени выше, прилагательное прекрасный кажется не въ настоя- 
щемъ смысл здфеь употреблено. (Прим. перев.). 


1) Томъ 1, 1805 г.. 
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не могу не объявить вашему превоеходительетву и также Росей- 
ской Академии, ревностно пекушейся о распространеши росай- 
скаго языка, что росейекой граиматики, сочиненной Антономъ 
Пухмайеромъ !), уже печатается лиетъь №. Она посвящается Им- 
ператриц®, матери сфвернаго Александра, на что Ея Величество 
изъявила свое соизволен1е во время пребываня своего въ ПрагВ. 
Въ разсуждени методы она расположена по образцу моей богем- 
ской грамматики?) Я постараюсь, чтобы Академя Росойская, 
по окончаши печатая, немедленно получила эземиляръ; ибо 
сочинитель самъ ничего столько не желаетъ, какъ видёть, чтобы 
трудъ его быль разобранъ и подвергнуть сужденшю столь про- 
ев%щеннаго общества, дабы со временемъ можно было согласиться 
въ образцф, по коему должны быть расположены всё грамиатики 
прочихь славенскихь нар®\ий, Да сохранить Богь ваше превосхо- 
дительство еще на мноме тоды, ко благу росейЙской словесности, 
всегда здравымъ и добрымъ, и проч., 
(на подл. подписано:) Тоеизъ Добровскюй. 
Прага, 11 хевраля 1820 г., 


3. 
ПИСЬМО БЪ ДОБРОВСКОМУ. 





Милостивый государь мой, 

Цолуча письмо ваше весьма поздо, я съ начала думаль, что 
мое письмо до васъ не дошло, но поел былъ радъ, видя изъ от- 
вфта вашего, что вы оное получили, РосеШЙская Императорская 
Академя, на сихъ дняхъ, въ собраши своемъ, избрала васъ и го- 
сподина прозесеора Негедли въ почетные свои члены, При семъ, 
чрезь непремзннаго секретаря г. Соколова, посылаются къ вамъ 
дипломы на 16 зване, Академ1я, признавая даровашя ваши и 
труды къ обогащен!ю славенскаго языка, надзетея пробрвети въ 
ваеъ полезныхь себ сотоварищей и сотрудниковъ, Знаше сла- 
венскаго языка нужно для ученыхъ людей всёхъ народовь. Они 
найдутъь въ немъ многше корни и начала своихъ языковъ. По 
желаню вашему я посылаю къ вамъ Академическя Извюстия,. По 
@е время вышло ихъ семь книжекъ. Прошу васъ каждому доста- 
ВИТЬ ИХЪ ПО НИиЖеслдующему росписаню: 


') Гебгребёи4е 4ег Вазввсйеп ВргасБе, пасВ дет ТейьоеЁо4е 4ег В&Ъ- 
пизенео Эргасне 4ез Негги АБЪё ОоргоуувКу. Ргар. 1890. 


2) ГевгеерКийе 4ег Ъбпиизснеп ЯЗркасНе. Ргар. 1809. 1819. 


377 


экземпляръ 
Въ Императорскую Вибл1отеку въ В... 1 
Презекту ея гразу 0ссолинскому. ‚.... 1 
Г, скриптору Копитару ......... 1 
Въ публичную Бибмотеку въ Пра .... 1 
Прозессору Негедли ‹.;..... .. 1 
Профеесору Юнгиану . (......., 1 
Аббату Добровекому ......,... 1 


И Того 7 эвземпл., всего 49 книжекъ, 


Осмая книхка печатаетея, но еще не готова. Въ ней пом*- 
щена будетъ изданная г, Ганкою въ Праг$ Кралодворская руко- 
пись, Когда напечатается, то и оную пришлю, Съ симъ письмомъ 
получите вы три связки: въ первой, подъ №. 49 А, находятея 
два Диплома для васъ и для г, Негедли, со вложенемъ книжЕИ 
подъ названемъ: деревья слов !); во второй, подъ №. 49 В, три 
экземпляра, или 21 книжка, Академическихь Извюспий ; въ третьей, 
подъ №. 49 С, тбхь же Извьстй четыре экземпляра, или 28 кни- 
жекъ, Посылка @я для того на три связки раздфлена, что можеть 
быть вдругъь послать неудобно, и потому послана будетъ съ раз- 
ными курьерами, ежели для одного везти тяжело, 


Въ письм® вашемъ оговариваете вы присланное къ вамъ отъ 
грага Румянцова сочинеше Пожарскаго, въ которомъ толкуетъ 
ОЧЪ Слово о полку’ Игоревв. Сочинеюще се, преисполненное по- 
трёшностями и худымъ толкованемъ, никогда не было принято 
и одобрено Академею, 


Вы обфшдете прислать замфчаюмя ваши на корни словъ, 
объясняемые въ Академическихе Извюстяхг, Я прошу васъ 0 томъ, 
и приму это съ величайшимь удовольетнемъ; даже хот®ль бы, 
чтобъ и друпе господа Богемцы, знающие славенсыя нар\я, 
потрудились надъ еимъ достойнымъ вниман!я предметомъ Д®ло 
6 сколько ново и трудно, столько же и полезно, Я говорю ново, 
потому что нигд® не случалось мн® видёть и читать о томъ. 
Вев извЪетныхь языковъ словопроизводные словари по @е время 
довольствуются токмо тёмъ, что берутъ. за корень полное слово, 
имфющее значене, и отъ него производятъ вЪтви. Наприм®ръ 
отъ дтафев — Бертафеп, втёфег, зтафецев, отафевзеп, & — Отъ 
дтеЙеп — ФестеМеп, фертей ев, фест, &, Такимъ образомъ огабен 


`) Полное ея заглаве: ‘Деревья словъ, или корни языка съ извлеченными 
изъ нихъ колфнами и взтвями.“ — Изслвдоване ифкоторыхъ корней си. въ Акад. 
Изв. кн. У, УГ и [Х. 
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и о’е{еп почитаютъ первообразными, но он отиюдь не перво- 
образныя, а тоже одно отъ другаго происходятъ; ве имзютъ 
одинъ и тотъ же корень, измёняюпийся въ 9д7аф, дтат, 974, 
дте{ &.; и поелику одинъ корень имфють, то всё и понят е оди- 
наковое изъявляютъ; ибо дгафеп въ коренномъ поняти есть тоже, 
что оте/ез" (Французское утазег сюда же принадлежитъ). Итакъ 
главиое дло состоитъ въ томъ, чтобъ изъ собранля вЪтвей, какъ 
иа своемъ, такъ и на другихъ языкахъ, замфчать значене корня 
при вез хъ его изм8неняхь; ибо всё языки составляются одинакимъ 
образомъ, и сл8ды происхождения понят отъ одного корня 
удобно могуть быть видимы. Возьмемъ н$мецкой и руской языкъ: 


ухо — — — — - — 
слухъ = —_ —_ _ — бе 
слушать — — — — — Бе 
подслушивать — — — — БогеБеп 
послушный — — — — себогзат, 


ВеВ @и слова, русыя и нёмецыя, имфютъ одно начало или 
корень въ буквахъь ул или ой, Еъ ЕоТорымъ привязано поняте 
слушащя; но въ рускомъ корень ут, нзмёняющиея въ уш (ибо 
говорится ухо и уши), во всБхъ вышеозначенныхь пяти словахъ 
зено виденъ, и переходъ понят1Й отъ одного слова къ другому 
ощутителенъ; въ нёмецеомъ же се не такъ ясно: не скоро свя- 
жешь понят1е ой” съ понятемъ дейотзат. Надлежитъ прибфгнуть 
къ толкованю, что чрезъ переставку буквъ (вездф примфчаемую) 
изъ ой’ едфлался й0’ (въ Вогеп, вейбг, &,) и йог (въ ВогсВеп, 
севогсвеп, вевогваш, &,), — Вотъ, по моему инф, на какихь 
разсуждещяхьъ долженъ основываться словопроизводный или эти- 
мологическй словарь; тогда онъ не только’ для своего языка, но 
и для везхь языковъ вообще будеть полезенъ, Малый образчиеъ 
сихъ моихь показанй конечно не можетъ быть достаточно убЪ- 
дителенъ, однакожь можно изъ него хотя нфеколько усмотрЪть, 
сколь нужно желать, чтобъ всв ФилосоФичесяя о словахъ разсуж- 
деня и прим$чаюшя были собираемы, дабы больше имзть свё- 
тильниковъ для освфщен1я сего пространнаго и мрачнаго храма. 
Впрочемъ я помфщаю @е въ краткомъ письм® моемъ для того 
только, чтобъ имзть удовольств!е съ вами побесвдовать. 

Я посылаю къ вамъ еще опытъ словопроизводнаго словаря, 
подъ назващемъ: „Деревья словз или корни языка сз извлеченными 
435 них коаънами и вптвами. Въ семъ сочинеши разсмотр®но 
только три корня, изъ которыхъ послёдаЙ кр произвелъ 132 ко- 
л®на ‘и 2363 вфтви. (я книжка напечатана единственно для 
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опыта, и таЕъ сказать собетвенно для Академи, Она въ публик» 
неизв®етна, но мн хотёлось, чтобъ она изв*етна была вамъ, Вы 
изъ объяененй, приложенныхь при конн® каждаго дерева, прочи- 
тавъ притомъ шестую книжку Академическихе Извюстий, легко 
можете изъ нихъ увидфть и намфрене расположить симъ обра- 
зомъ словарь, и связь вофхъ колфнъ (въ дерев®) одного съ дру- 
гимъ, Первое безъ прекослов1я нужно и полезно. Второе конечно 
можеть быть подвержено н®которымъ погрёшностямъ; но для 
сего — то и нужно двлать частыя надъ языкомъ наблюденя, дабы 
со временемъ исправить погрёшноети, легко при начал мотупия 
вкрасться, Я бы очень желалъ, чтобъ господа ученые Богемцы 
и Н®мцы вошли въ раземотр® ие сего предлагаемаго мною плана 
словаря, нужнаго для везхъ языковъ, и удостоили меня своими 
замВчанями, которыя принялъь бы я съ благодарноетю. Между 
тёмъ, желая вамъ веякихъ благь, съ истиннымъ почитанемъ на- 
всегда пребываю, 
вапь покорный слуга 
А, Ш. 

С. Петербургъ. 18 марта’ 1820 года, 

Господину Аббату Добровекому. 

Р. 5. — Прошу васъ засвид®тельствовать мое почтенше г, 
Негедли. Помнится мн® онъ переводилъь на богемеый языкъ Го- 
мерову Имяду. Еестьли сей переводъ окончанъ, или сколько ни- 
будь онаго издано въ св тъ, то попросите его, чтобъ онъ приелалъ 
къ намъ въ Академию 1). 


Письмо ©1е и при немъ дипломы и книги отправлены въ 
В®ну, при письм8 къ находящемуся тамъ посланнику нашему 
гразу Головкину?), съ просьбою, что еетьли и г, Добровешй за- 
хочеть что переслать въ Росейскую Академтю, ‘то бы отъ него 


4, 
ПИСЬМО КЪ Г. ДОБРОВСКОМУ 3). 


Милостивый государь мой, 
Я получилъ сперва иосланныя отъ васъ сочимен1я вашехо 
кНИГИ, & ПОТОМЪ ПИСЬМО ваше, на которое, по причин разныхь 





— 


т) Издана была только первая пфснь, въ 1802 году. 
1) Юрю Александровичу, бывшему прежде посломъ въ Кита$. 
3) Съ подлинника, находящагося въ Чешскомъ Музеф, въ Праг%. 
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обстеятельствъ, не могь скоро отвфчать. Благодарю васъ какъ 
за то, такь и за другое, Отъ господина Негедли не получила 
Академя никакаго отвфта, За примзашя ваши на нёкоторыя 
слова въ Академическихь Извфетяхъ я также вамъ благодаренъ, 
хотя во многомъ различно съ вами думаю. Въ словопроизводетв® 
не такъ легко доискиваться до истины, и потому-то инфния не 
могутъ быть одинаковы, Въ осмой книккВ Академичеекихь Изв*- 
ст помфщенъ переводъ Кралодворской рукописи, изданной госпо- 
диномъ Ганкою. Онъ писалъ ко мнЪ пиеьмо и желалъ, чтобъ пе- 
реводъ сей былъ къ нему приеланъ, Я сожалвю, что не могь 
исполнить сего такъ скоро, какъ ему хотБлоеь; но теперь посы- 
лаю. Не знаю гдз вы находитесь, въ В№и или въ Праг, Пре- 
провождаю письма мои въ Вфну, къ Вугу Стезановичу, которой 
наджюсь вамъ ихъ доставить, Прошу продолжить ваше во ми® 
благое расположенме, Впрочемъ съ истиннымъ почитанемъ на- 
всегда пребываю, 
вашь покорнфйпий слуга 
Алекеандръ Шишковъ, 
9 октября 1820 года. 
Его Высокопреподобю господину аббату роет: 


КЪ ГР. Ю. А. ГОЛОВКИНУ. 


Милоет, гос. мой, Юрй Александровичъ, | 

Увзренный въ благосклонности ко мн® вашего е1ательства, я 
беру смфлоеть послать на имя ваше посылку, состоящую въ трехъ 
связкахъ, означенныхь буквами А, В, С, подъ №. 49. Прошу 
васъ покорнёйше вез три доставить аббату Добровекому, кото- 
раго я считаю находящимся въ ВФнЪ, Естьли же случитея, что 
онъ, при получени сего письма, будетъ находитьея въ Праг®, 
ВЪ ТАЕОМЪ случав ласкаю себя надеждою, что вы не отречетесь 
взять на себя трудъ переслать письмо и посылки къ нему въ 
Прагу. Изъ поеланныхь связокъ въ одной, подъ №. 49 А, вло- 
жены дипломы для г, Добровекаго и г, прозеесора Негедли, ко- 
торыхъ Россйская Академя избрала въ свои почетные члены; въ 
двухъ же другихъ связкахъ, подъ №. 49 В и49 (С, 7 экземпляровъ 
книги, издаваемой РосеЙскою Академею, подъ названемъ Акаде- 
‘мическиха Извиствй, Экземпляры @и (по 7 книжекъ въ каждомъ) 
назначены сл8дующимъ м8стамъ и особамъ: въ Императорскую 
В®нскую Вибмотеку 1, презекту ея гразу Оссолинскому 1, г, 
скриитору Копитару 1, въ Публичную Прагекую Библотеку 1, 
профессорамъ Добровекому, Юнгману и Негедли 3, Гразъ Нее- 
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сельродъ обфщалъ ин посылки ©1и отправить, естьли не воз- 
можно будетъ вдругъ съ однимъ курьеромъ, то съ двумя одинъ 
послв другаго. Равнымъ образомъ и вашего еятельства прошу 
постараться доставить игь г, Добровекому. СмФю такхе присо- 
вокупить и еще просьбу, чтобъ и имъ, то есть г, г, Добровекому, 
Негедли и Вугу Стезановичу, дать знать, что естьли они поже- 
лаютъ кашя либо книги послать въ Рос скую Императорскую 
Академю, то вы примете на себя трудъ переслать оныя. 3З& 
таковое ваше одолжене Росейская Академя останется вамъ 
весьма благодарною. Примите увбрен!е въ искреннемъ почитани 
и совершенной преданности, съ которыми им®ю честь быть, и проч, 
А, Ш 
С, Петербургъ, 18 марта 1820 года. 


ПИСЬМО КО МИ Е. Г. ЭРСТРОМА. 
(Переводъ съ измецкаго.) 


Высокоблагородный господинъ адмиралъ, президентъ россй- 
ской императорской академи, и многихъ росеЙскихъ орденовъ 
кавалеръ! 

За н%®еколько м%®сяцовъ предъ симъ, я имфлъ честь, чрезъ 
г. пастора Гипиинга, получить отъ вашего превосходительетва 
въ Даръ три первыя части Словаря Акаделш Россшской. новаго 
издана, И такь уже давно бы надлежало мнф принести в, п. 
мою чуветвительнйшую благодарность за сей даръ, а особливо 
потому, что с1е для собтавляемаго нын® мною Росейско-Шьед- 
скаго Словаря толь важное сочинене въ продажу еще не вету- 
пило, но по особенной милости в. п. было ин сообщено. — Я 
надФялея, при письм® моемъ, препроводить вамъ экземпляръ Рос- 
СЙской Христомати, въ пользу Финляндскаго юношества состав- 
ленной, которая уже боле двухь лёть тому назадъ отдана была 
въ печать, ио тисиенте оной, по причин® удивительной медлен- 
ности въ типограыми, еще и понын® не кончано. СлФдовательно, 
при семъ непрятномъ медлени издан1я, мн остается токмо из- 
просить у в. п, позволенше доставить вамъ экземпляръ сей хри- 
стомати, каЕЪ скоро онъ выдетъ въ свётъ. 

Новое издане сего достохвальнаго труда РосеЙекой Акаде- 
ми есть весьма прятное появлеше для всякаго знатока и люби- 
теля росеЙекой словесности. Мн» кажется, что сочинене @1е 
весьма много превосходить первое издаше по двумъ отношевямъ : 
во нервыхъь тёмъ, что число словъ нарочито умножено, также 


$82 


значеня иногихь ручей объяснены молнфе и по м%®стамъ обо- 
гащены примфрами и оборотами, Во вторыхъ, что въ семъ сло- 
варф поставлены глаголы въ неовончательномъ наклонени, а не 
въ первомъ лицф настояшаго времени, какъ то прежде было во 
всфхъ прежнихъ росейскихъ словаряхъ; ибо неопред®ленное, по- 
ФдиБу означать какое либо поняте — (напротивъ того наетоя- 
щее, будущее, & особенио прошедшее предпологаетъ уже н®ко- 
торое разсуждене) — еетеественно должно быть прежде; ел%лдо- 
вательно правильнве и гораздо облегчаеть прискиван!е прочихъ 
окончан1й, Вирочемъ расположене временъ учинено по сиетем® 
грамиатики Росс йекой Академи, и въ ней показано нужное ру- 
ководство къ оному. Однакожъ обозрёше временъ глаголовъ для 
иностранцевъ было бы гораздо легче, когда бы неопредленныя 
и совершенныя времена отдфлены были одно отъ другаго такъ, 
чтобъ наприм ръ вм$сто взглядывать, взглянуть, взглядываю, взгля- 
дываешь, взгляну’д5, взглянешь, поставлено было: взглядывать, взгля- 
дываю, взглядываешь; взглянуть, взгляну, взелянешь. Кажется та- 
ковое расположен1е болфе сходно съ свойствомъ росейскихъ гла- 
толевъ; ибо прошедшее совершенное время всегда ставится прежде 
будущаго (т. е, между неокончательнымъ и будущимъ), (16 по 
иногимъ причинамъь и при наибольшей части глаголовъ весьма 
выгодно; желательнобъ было, чтобъ и настоящее неопред®ленное 
всегда слёдовало посл прошедшаго времени, или обратно; можно 
бы было снерва ставить неокончательное, потомъ посл® неопре- 
доленнаго неокончательнато настоящее, и посл неопред®леннаго 
соверштеннаго (или проестаго) будущее: впрочемъ настоящее м 
будущее столь великое имфють между собою еоотиошене, что 
то и другое или прежде или посл прошедшахго поставлены быть 
могутъ, поелику въ самомъ дл будущее ееть не иное что, какъ 
измвнене настоящаго (что въ рускомъ язывЪ показываютъь даже 
и самыя окончаюя глаголовъ). Послёднй порядовъ (1, неокон- 
чательное; 2, настоящее или будущее; 3, прошедшее) быль бы 
въ семъ отношени самый естественный; ибо почти во воВхъ 
рускихъ глаголахъ, прошедшее есть самое старшее время, потомъ 
настоящее, и наконецъ неокончательное, которое въ словарЪ 
наилучше стоитъ сперва, какъ самое младшее, — Сей предметъ 
конечно требовалъ бы пространнйшаго изложенля. Ваше превосхо- 
дительотво, каЕкъ глубоый знатокъ росеййекаг языка, конечно 
будете сухить о сихъ ненастоятельныхь примфчаяхь, содержа- 
щихъ токмо вкратыя изложеюя для дальнзйшаго изелфлованая 
сего обильнаго предмета, съ обыкиовенною отанчному. изехвдо- 
вателю языка милостю и сниеходительност!ю, 
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Хотя прискиван!е словъ въ семъ словарз, посредетвомъ 
азбучнаго порядка, принятаго въ семъ новомъ издани, гораздо 
облегчено, — но получена ли общая выгода при сей перемВЕ®, 
МОЖНО СУДИТЬ ТОЕМо по цФли и назначен1ю сего сочиненля. Естьли 
ц®ль сего словаря ееть доставить полное собране вовхъ словъ, 
какъ въ нынфшнемъ язык, такъ и въ нфкоторыхъ старыхь внИ- 
гахъ встрёчающихся, съ ихь значеншями, тогда конечно азбучный 
порадокъ есть самый выгоди® ий. Но если же словарь иметь 
п$л1ю представить расположене всёхъ въ россШекомъ языЕВ на- 
ходящихея словъ ученымь и Филологическимь образомъ, если 
оный назначенъ не токмо для начинающихь, но также и 060- 
бенно, какъ я думаю, для желающихь пр1обр®ети основательное, 
полное и ученое св*денше въ семъ богатомъ и благозвучномъ 
ЯЗЫЕВ, ТО я опасаюсь, что многе св®душе въ язык будуть со- 
жалёть о прежней этимологической 20рмз. Еще боле желатель- 
нобъ было, чтобы къ производнымь словамъ нынфшняго росе!Я- 
скаго языка прилагаемо было также краткое историческо-Фило- 
логическое зам чан1е, какъ объ образовани производныхь и со- 
ставныхь словъ, такъ и о происхождени и многоразличномъ 
распространени значений. Если бы съ начертаннымъ и утверх- 
деннымь оть Академи для сего сочинешя планомъ соединено 
было въ тёхъ случаяхь, кои требуютъ совершеннёйшаго объяс- 
нен1я значен!й словъ, также и сравнеше съ сходственными на- 
рёчями или далектами, то словарь сей чрезъ таковое сравнен1е 
и употребления сего вепомогательнаго средства еще гораздо боле 
получиль бы достоинства и цённости, Вс почитатели древней 
руской словесноети и археолоти росе!скаго языка примутъ съ 
особенною благодарноетю богатую, изъ Бибыи и прочихъ цер- 
ковныхь книг собранную эразеолопю. Справедливыя права на 
признательность еще болфе бы умножились, ежели бы въ словарб 
помфщены были въ ббльшемъ количеств слова, выражен1я и р®- 
чения, изъ самыхъ древнихъ лётописей, стихотворений и повфетей 
почерпнутыя. Ваше превосходительство сами ясизйшимъ обра- 
зомъ доказали, какъ Должно пользоваться вефми источниками ЕЪ 
обогащеню языка, и что не должно почитать в®тви одного де- 
рева за два дерева, но за одно дерево, Вы доказали намъ и 
тфмъ, что при описати и изображен!и дерева не должно про- 
пускать никакихь вЪтвей, но должно ве въ точности разема- 
тривать, дабы все дерево представить совершенно яснымъ и 
полнымъ, (ть г, пастора Гиппинга узнать я, что в, п, в03- 
намфрились издать этимологическую таблицу. (С1я таблица 06з- 
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сомифшя принесеть важное пособ! къ познаню росейскаго 
языка, 

Ваше превосходительство, какъ я емёю надфяться, снисхо- 
дительно простите мн% то, что, ревностный почитатель росей- 
скаго языка и словесности, Дерзнулъь я обратить внимане ваше 
на прочтене сихъ, можеть быть, весьма маловажныхъ прим чаний, 
Я прошу, чтобъ ваше превосходительство приняли ‹1е за дока- 
зательетво иекренняго усердия, съ коимъ я занимаюсь однимъ изъ 
прекраснёйшихь языковъ въ Европф, 

Я принялъ смфлость послать в. п, экземиляръ изданной 
мною вмзств съ г, Оттелиномъ РоссШекой грамматики. Она издана 
еще въ 1815 году, и напечатано оной, противъ воли моей, дв 
тысячи экземпляровъ, Въ сей малонаселенной стран, изъ числа 
учебныхь книгь можетъ продаваться въ годъ не боле 150 или 
200 экземпляровъ, и по сему нельзя еще сказать навфрное, что 
мы можемъ ее напечатать вновь въ 1825 году, — чего однакожъ мы 
весьма желали бы. Мы начинали еще учиться росс Йскому языку, 
когда первое издаше нашей грамматики вышло въ св тъ, Теперь, 
‚ надфюсь я, могли бы мы издать ее н%еколько совершеннЪе и 
полифе, | 

Отъ г. пастора Гиппинга узналъ я также, что в, п, угодно 
было позволить ин, въ тавихъ случаяхъ, гдё мнЪ, при моемъ 
дексикогразическомъ трудЪ, поветр®чается что либо сомнительное, 
совбтоваться сь РоссШекою Академею. Примите, в, п» за @ю 
отличную милость и енисходительноеть, ув реше въ моей глубо- 
чайшей и почтительнйшей признательноети. Какъ скоро ману- 
скриптъ будетъ готовъ, то я постараюсь прёбхать самъ въ Пе- 
тербургь, дабы въ полной мфрз воспользоваться совфтами Ака- 
демш. Ничто столько не можетъ споеп®шествовать исправности 
и усовершению столь обширнаго труда, каковаго требуетъ сочи- 
нен1е словаря, особенно же такова языка, каковъ Россйеый, ко- 
торый въ богатств и многоразлищи содержашя и Формы, также 
въ усовершенствоваюи своемъ почти ежедневно и прим тно воз- 
растаетъ, какъ то, ежели опытъ онаго будетъ подверженъ стро- 
тому разсмотрёню многихъ теоретически и практически просв - 
щенныхь изелвдователей языка, (1е чувствую я весьма хорошо ; 
но думаю, что я не въ полной мфрВ достигну пли своей, когда 
трудъ мой буду пересылать по частямъ, и когда оный разема- 
триваемъ будетъ безъ моего присутетвыя, Разсуждешя бывают 
гораздо полнфе и притомъ удобн®е, когда он производятся 
словесно, & не письменно Сверхь того разсуждешя принесутъ 
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мн гораздо меньшую пользу въ мое отсутетв!е, нежели каковую 
бы я могь получить, находяеь лично при ономъ; причемъ я 
имжлъ бы случай иное проетрани®е изложить и объяснить нежели 
хакъ можно то учинить письменно, 

Примите, ваше превосходительство, чувствованя глубокаго 
почтен1я, безпредвльнаго высокопочитан1я и истинной благодар- 
ности, съ каковыми я пребуду 

вашего превосходительства 
веепокорнЪйий и послуши®йпий слуга 
(подписяно :) Ег. баз. ЕВгаебт. 
Абовъ, Мая 5 дня 1820 года, 


ОТВЗТЪ. 


Милостивый государь мой. 

Я получилъ письмо ваше, писаниое изъ Абова, ммя отъ 5 
дня, и прочитахь оное съ великимъ удовольствтемъ. Въ изложен- 
ныхь вами мн®юяхь о словарё и н®которыхъ грамматическихъ 
правилахъ я нахожу неоспоримую истину и совершенно съ вами 
соглаеенъ. Словарь, издаваемый вновь Академею по азбучному 
порядку, можеть н®ЕОТОорымъ образомъ быть полезенъ для спра- 
вокъ о еловахъ; но словарь для ученыхь людей, для Филосози- 
ческаго познашя языка, долженъ быть словопроизводной (6Ято- 
юр1аие), Прежний Академичесый Словарь, въ семъ намврени 
составленный, дЪфлаетъ великую честь нашей Академи, Но онъ 
былъ первою ея работою, и потому нельзя отъ него требовать 
совершенства, котораго и нигд® ифтъ. Изъ столькихь, можно 
сказать, тысячь инностранныхь словарей, частными людьми и 
обществами сочиненныхъ, я нахожу всё оные, больше или меньше, 
подобно нашему словарю недостаточными. Словарь, въ которомъ 
изо ста тысячь еловъ тридцать или сорокъ тысячъ первообраз- 
ныхь (303430 0е), не можетъ назваться словопроизводнымз ; ибо 
полагать въ немъ такое число коренныхё словъ столь же неесте- 
ственно, какъ бы въ род челов ческомъ полагать н»еколько 
ТЫСЯЧЪ Адамов, Мы потому въ семъ случаВ заблуждаемся и 
ходимъ далеко отъ прямаго пути, что разсуждаемъь о цзлыхъ 
словахъ, не разематривая началъ ихъ, то есть корней. Отеюду 
происходитъ, что ежели бы кто сказалъ дерево и трава есть одно 
и тоже, то изо ста челов®къ девяносто девять возошяли бы про- 
тивъ Него: какъ это можеть статься? какъ можно утверждать 
такую явную небылицу? словомъ, они бы скорбе сочли его по- 

Темъ П. 25 , 
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врежденнымь въ умф, нежели вфроятя достойнымъ. Нри таковомъ 
предуб%ждещи людей, трудно ихъ увфрить, Но не меньше того 
сказанное мною есть справедливо. Всф слова языка показывают, 
что челов%къ, при называн1и вещей, данное имъ назване одной 
изъ нихь съ малою перемфною отиосилъ всегда въ другой, ей 
подобной, Такъ и здфеь: не замбчая разности между травою и 
деревомъ, когда онф равны высотою, онъ сперва и то и другое 
разумфлъ подъ коренными буквами дре, но когда дерево вознеслось 
высока надъ травою, и разность ихъ сдфлалась для него явною, 
тогда онъ не перемёнилъ имъ назван, а только для различен1я 
сеталъ одно передъ другимъ мягче произносить, изм$ня букву д 
ВЪ т; послЪ того смфшевемъ съ гласными буквами и н®которою 
отмфною въ окончан1и увеличилъ еще бол%е с1е различ1е, сдЪлавъ 
изъ Того же дрв для одного предмета дерево или древо, & для 
другаго трава. Такимъ образомъ <и мавваня ночитаемъ мы те- 
перь двумя словами, и каждое изъ нихь называемъь корфннымъ, 
овобымъ, цервообразнымъ; но въ самомъ дЪлф оныя не иное. что 
суть, какъ одно и тоже слово. Не обращая внимая не керин 
явыка, трудно сему повфрить, но обращая и находя мноте тому 
‚примфры, трудно усумнитьея, 

Ва подобныхъ опытахъ и суждешаяхъ основалъ я планъ свой 
для составленя вновь словепроизведнаго словаря, Сей планъ 
конечно обширенъ, труденъ, требуетъ великихъ упражнен1й, стро- 
пихъ мзолфдованй и доказательствъ; но за то, по моему. мы ню, 
онъ веть единезтвенный, который вфрно и безошибочно ведетъ къ 
иеволненю намфреня; единственный, который можетъ положизь 
твердое основане языку толь обширному, каковъ славенекй или 
руемй ззывъ. (Я`ихъ не раздфляю, вавъ то мноме друме д%-. 
Заютъ; да и 0 ТоМЪ, ЕТО разлфляетъ ихъ, думаю, что онъ утверх- 
даетъ нфчто нодобное, вакъ бы утверждаль, что эранцузское 50- 
[е{ и руское солнце различны между собою, Такъ! слова двухъ 
языковъ различны, но предметъ, изъявляемый ими, ееть одинъ и 
тотъ ке,) 

Какъ вы, господинъ ирофессоръ, опытами вашихъ трудевъ, 
любез0 къ рускому языку и усердюмъ къ словесности иокавы- 
ваете желане вмие далзе въ томъ упражнятьея, и относитееь къ 
Авадем1и Роесйской, то я ‹ъ великимъ удовольствемъ готовъ 
делать вамъ всякое къ сему нособе, Для сего поручилъь а не- 
премфнному севретарю Академ, г. Соколову, иослать къ вамъ 5 
„вникекъ Академическихъ Изв®етай, по е1е-время изданныхъ, таже 
и таблицу нодъ назван! омь деревьв сиова, въ иачальними лиет- 


| 
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ками объяснемя вётвей, Академичесыя ИзвЪет!я покажутъ вамъ 
предзарительныя разсухденя о корняхъ словъ, о предхогахгь и 
окончатяхъ, равнымъ образомъ о сродствЪ и одинакомъ соетезё 
воЁхь звыковь Таблица покажетъ вамъ евязь кольнъ и составъ 
изъ нихь цфльнаго, неразрывиаго дерева Вы увидите въ ней 
(модъ корнемъ кр) 132 колёна и бол%е 2000 вфтвей, подведенныхъ 
подъ одно начало, тогда, какъ. он въ прежнемъ словар® соста- 
вляли 132 начала, или первообразныхь слевъ, и по еему можете 
судить, приведется ли симъ образомъ азыкъ въ лучшее обозрё ще 
‚ума, составлявшаго оный, и получить хи правильность употребхе- 
ня словъ, толь необходимо нужная для наукъ, законовъ и ело- 
весности, какую отъ того пользу. Въ приложенныхь притомъ 
листкахь найдете вы начало (ибо Академя только что приступила 
къ оному) объясиентя взтвей, изъ коихгь по предпожоженю ие 
должна ии единая остаться безъ приведениаго изъ кЕНИГЪ, или 
сочиненнахго къ ней нримфра, Все с1е д®лается для одного токмо 
первоначальнаго опыта, дабы по оному расположить далфе про- 
должен!е труда, и между тёмъ исправлять могупе вкрадываться 
вшибки, или дополнять забытое, Словомъ, сей далеко еще несо- 
оершенный трудъ, не имфюшЙ ни начала ни конца, я для того 
единственно къ вамъ препровождаю, дабы вы усмотр®ли изъ него 
не исполнен1е, но одно токмо намёревне Академ. Естьли вы 
пожелаете соучаствовать въ томъ какими либо вашими примВча- 
ями, будьте увфрены, что оныя приняты будутъ съ благодар- 
ноетю. 

Я имфю вашу грамматиеу (ВузКзрг&Еата), Не отнимая ни 
мало у ней достоинства, позвольте мн съ чистосердечемъ за- 
м%тить въ ней хотя и мелочь, но которая по нещаест!ю сдлалась 
довольно важною въ новфйшей нашей словесности, Вы въ томъ 
не виноваты, ибо увлеклись примфрами нашихь писателей, Мно- 
пя слова напечатаны въ ней съ двумя точками надъ буквою е, 
КаБЪ То живёию, лжёшз, льёше, пьёше, поёшв, и проч. Хотя и 
дЪйетвительно вс такъ говорятъ, то есть произносятъ букву е 
какъ $0 или &, но ©1е произношене есть простонародное, никогда 
правописаню и чистотв языка несвойственное. Выдумка (1я, 
чтобъ ставить надъ буквою е двф точки, вошла въ новёйшя вре- 
мена къ совершенной порч% языка, Она до того распространилась, 
что пишутъ Даже 36ёзды, гнёзды, лоюёшз, и проч, когда иначе не 
пишется и даже говорящими чисто не говорится, какъ гнтзда, 
звазда, докешз, или въ просторви ложошё, но никогда люди, 
чего и произнести невозможно, $ для того сп®шу м томъ васъ 
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предостеречь, чтобъ при напечатани вновь вашей грамматики, 
или иныхъ какихъ сочинен!й, вы оть того избфгнуть могли. Чи- 
стой и высокой нашъ языкъ состоитъ въ священныхь книгахъ, а 
не въ журналахъ нын®шнихъ, которые часто пишутея людьми, 
не читавшими ничего важнаго по руски, ром переводныхь съ 
французскаго языка газеть и романовъ, располагающими слотъ 
свой по ихъ слогу, и почитающими себя знатоками въ язык®, 
научаясь оному изъ однихъ простонародныхь разговоровъ, Нигд% 
въ рускихъ книгахъ (гром н®которыхь нынзшнихъ), ни въ ка- 
комъ писател» прежнемъ, не найдемъ мы сего новопроявив- 
шагося & 

Извините с1е мое зам чан1е; безъ уважен1я къ трудамъ ва- 
шимъ я бы его не сдфлаль, Еестьли вы будете въ Петербургъ, 
какъ намфрены, я почту за особливое удовольств!е лично съ вамя 
познакомиться, До того же времени препоручая себя въ ваше 
благорасположене, съ истиннымъ почитанемъ пребываю, 

милостивый государь мой, 
вапгь покорнёйший слуга 


А. Ш. 
Гюня 25 дня 1820 года, 


ПИСЬМО КО МИЗВ ОТЪ БОГЕМСКАГО ПРОФЕССОРА В. ГАНКИ*). 


Ваше Высоко Превосходительетво ! 


Прочитавъ я письма ваши, сообщенныя мнф Его Высоко- 
Нреподоб1емъ г. Добровекимъ, довздался объ томъ, что моя такь 
называемая Кральодворекая Рукопись въ Изв®етяхъ Имп. Росс, 
Академи вифщенна будетъ: вфсть та наполнила духа моего ра- 
достю и восхищенемъ, особливо когда помню **), что Славянеке 
Народы начинаютъ уже языки свои между собою уважать, Имфю 
же крВпкое довфрене, что упомянутая Рукопись щастливЪе по- 
нята и истолкована будетъ, нежели оныхъ немножко м%Фетъ, ко- 


*) Письмо ‹1е писано по руски, а потому и списывается здеь точно 
противъ подлинника '). 


**) Хотя въ подлинниЕВ не поставлено никакаго ударен!я, однакожъ 
по смыслу надлежит слово с1е читать не помню, но помню, т. е. подумаю. 


') Вячеславъь Ганка (1791—1861), трудолюбивый бибмотекарь Народнаго 
Чешскаго Музея, особенно памятный русскимъ ученыиъ, посфщавшииъ Прагу. 
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торыя г. Пожарекимъ въ его издан!и Слову © полку Игоревв на- 
ведены были. Не понимаю какъ ему на умъ спасть могло, чтобъ 
роес. буквами старочесмя слова писать, не зная ихъ настоящаго 
изговора. У насъ, въ томъ случа, старыя рукописи читать, да- 
леко труднфе Росаянъ, потому что наши древнЪ®йнйи писатели, 
незнаючи божественнаго ЕКруллова изобртеня, довольствовалися 
латинскими письменами какъ имъ возможно было. Но когда бы 
былъ г. Пожарсый на мое противустоащее возобновлен1е свои 
глаза обратилъ, нихакбы возможно не было тако погрёшить, Точно 
и я ныня издаваю Слово о полку Игорев® для Славянъ употребля- 
ющихъ латинскаго письма, по истин достойна п®еь та, чтобъ ю 
вез Славяне въ подлинник читать !); и я надёюсь, что и Рос- 
сане съ моимъ толькованемъ и, примфчанями согласны будутъ. 
Нашихъ древнихь стихотворевй издано уже мною четыре томи- 
ковъ2) кромф Еральодворской Рукописи, и ежели бы я см®лъ 
дерзнуть- ихъ съ нфкоторыми моими сочинеюшаями въ поклонъ 
Имп. Росс, Академи прислать, почиталбы я это за великую 
честь себз. 


Скажите прошу Ваше Высоко Превосходительство, чего ради 
насъ Богемцами называете? Мы сами зовемся Чехи, и тымже 
именемъ зовутъ насъ вез Славянсие народы, какоже и вашъ 
старый Лфтописець Несторъ; Богемцы или Бон совеемъ другаго, 
Германскаго роду бывали. 


Конечно всфпокорн®е упрашамь, потому что у насъ поеред- 
ствомъ книгопродавцевъ ничего Рускаго получить невозможно, 
ежели что нибудь г. Добровскому пришлете, извольте приложить. 
одинъ экзем. оныя въ ИзвФетяхъ напечатаной Ер. Рукоп,; я при 
счет г, Добр. съ благодарностю заплачу; только бы я радъ 
скоро еще предъ вторымъ издан1емъ, которое пруготовляю, 


Вашего Высоко Превосходительства 
всепокорн®йний 
(на п. п.) Вящеславъ В, Ганка, 
интерим. Библютекеръ народнаго Музеумъ 
въ Праг®. 8 (20) Мая 1820 года. 





1). 1еог Бузова. Нташяку 2рёу о 1айет{ ргой Рооусйт. У Ргате 1821. 
2) З4атову1& зКадаше. 5 т. Прага. 1820—1824. 
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ПИОБМе Ко МН В. ГАНКИ. 
Ваше Превосходительство, Милоетивый Государь! 

Къ великому моему удовольствию увфдомилея я, что граеъ 
Лубенемй на сихъ дняхъ Въ Варшаву пофдетъ: мользуюсь тою 
ухобноетю прислать въ сзательную Импер. Рос. Академию мною 
издаваемыя книжЕи въ слабый знакъ благодарности моей, кото- 
рыя прошу Ваше Высокопревосходительство многоважнымъ. своимъ 
ходатайствомъ сопровождать и препоручать въ Академилескую 
Библлотеву, ежели ихъ той. чести удостоить изволите. Я прихо- 
илъ такхе одинъ вытискъ иною открытыя гречесяя граиматики !) 
для Московекаго Университета, зная хорошо, что восточной церкви 
тотъ прекрасвый Гречеекй языкъ нуженъ, какъ западной Латин- 
сей; чего ради упрашаю случай таковую въ Москву переслать. 
Въ прошедице дни прочиталь я 6 томовъ сочинений и переводовъ 
Росейекой Академи, и читая заслашя, на умъ миф пало, чтобъ 
не токмо весьма пристойно, но и несравненно полезно было, когда 
бъ въ засфдашяхъь оныхь тоже одинъ искусный нащональный 
членъ изъ каждаго нарфчя присутствовалъ, особливо когда Ака- 
дезя словари вефхъ Славенскихъ наф ча издадать намфревается ; 
ибо таковое преславное дЪло никтоже во веёмъ мф$ кромз Ака- 
деи Росойекой способетвовать*) не можеть, — Успфетъ ли во 
В1ен% **) ирофессура славенскаго языка и словесности, которую 
тамъ учредить хотятъ, то трудиться буду воёми силами о томъ, 
"тобъ и въ Праг$ такая кафедра завелася, гдЪ же бы особливо 
великую пользу приносила?). Того ради задержалося немношко 
едфланное мною преложене о Славянахъ изъ Карамзина и дру- 
гихъ новфйшихъ историковъ отъ набору, потому что мн% опре- 
дфлено сдЪлать сокращен!е изъ грамматики словянсыя Г, Добров- 








— 


*) ВЗроятно слово с1е употреблено вмфето совершить. 
**) т.е. въ ВЖиф. 


—-- 


') МаппеНз МозспораН Сгеепв!8 оризсШа ргашшаНса ею. Е содсе парег 
1 Вофеш1а герефо е4141..... Е. М. Тиле. Тарзае её Ргарае. 1822. — Ганка 
отыскалъ эту греческую рукопись въ Кралов® Гради® въ 1820 г., и устуаиаъ ее 
пражскому профессору Тицу. 


*) Учреждеше славянскихъ кахедръ въ русскихъ университетахь было тоже 
одною изъ завфтиыхъ мыслей Шишкова. Кеппенъ писазъ Добровскому (ЗушрЬе- 
горо]. 11 (29) Лат 1821 г.):... „ВеЫзсЬКо\ Ва пип ветеп Роз{еп а18 Миизег 4ег 
Уокзаи{ гипб шедегре]ез, офбпе 4а88 ез Ш брешпреп веё ЗауйвсВе Саедег 
11 дев Кизв. ОшуегаМепт за оглоШей. Мег чуейз8, оБ пил федыйв ебтаз апз 
Ч1езет Р]апе ма“..... 
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скаго, бо сочинен!е его очень великое для преподованя ` в5 


училятнахь, Которое каждую недфлю трижды по часу годомт со-’ 


вершить треба, Дай Воже усп®ха добрымъ вещамъ, Р, Добров- 


сей, который вдоровъ изъ Вены возвратился, и Г. Юнгманъ, ко-` 


торый самъ пачку съ листочкомъ *) прилатаеть, сдблають свои 
уЕлоны **), кои им®ю честь явить 
Вашему Высокопревосходительству 
всеепокорнЪйний слуга 
(на п, п.) Вячеславъ Ганка, 
Библлотекарь народнаго Музея 
зъ Праг%, 3 Мая 1822 года. 


2 


Р. $. — Открыль я опать рукопись наистаршихъ правъ. 


(правды Чехской)'), которые, какъ напечатаны будутъ, пришлю. 


оо + —---« 


мой оТВТЪ. 
Милостивый Государь мой, 
Много и много благодарю васъ за присылву кНИГЪ ВЪ Рос- 


айскую Академю и за честь приписадн1я мн$ кНИГи ПОДЪ НА“. 


звантемъ офагобИа зМадате, Простите. мн®, что я умедлилъ от- 
вфчать вамъ на ваше письмо. Надавно Академ1я наша издала 
новый словарь въ шести частяхъ, которой я с0 временемъ поста- 
раюбвь въ вамъ прислать; а теперь носылаю девятую и десятую 
часть Академическихь ИзвЪфст1й. Думаю, что вс предшеетвовав- 
и1я части вы имфете, Въ девятой книжЕ® найдете вы маленькую 


р®чь мою о нашемъ общемъ (славенскомъ) язык, древнюю из-. 


вфетную вамъ рукопись о судь Дюбушиномг, и продолжеше из- 
слфдован!я корней, (1я послёдняя статья, содержащая въ себ% 
малый токмо опытъ надъ изкоторыми корнями, долженствовала 
бы обратить на себя вниман1е ученыхъ, разсуждающихь о сла- 
венскомъ языЕЪ, Многе твердатъ о словопроизводствь, Еакъ.о 
первЪЙшей части грамматики, но никто не вникаль въ оное до 
той глубины, до которой опуститься должно, когда хотимъ узнать 
составъ языка и его нарфчЙ, близкихъ и отдаленныхъ, Не трудно 
добраться, что руковица, рукоятка, рукоплескаше, и проч. проис- 


*) т. е. паветь съ письмомъ. 
**) т. е. кланяются, свидвтельствують чрезъ меня свое почтение. 


—- - о —щ—[—щ—щЩщ 


1) Кыфа эбагёВо рёпа 2 КозепБегра. Реёуо зетзкё безкё. Рукопись на- 


ходится въ Чешскомь Музез. 
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ходятъ отъ слова рука; но этова мало; надобно дойти до пер- 
воначальной мысли, какую умъ челов ческй привазалъ къ корню, 
и оть ней, какъ отъ источника, переходя посл детвенно изъ од- 
ного понят!я въ другое, смежное съ нимъ, сталъ извлекать, со- 
ставлять и плодить слова. Вы увидите, когда возьмете трудъ 
прочитать аю статью, что отъ услышаннаго имъ въ природ® 
звука гр, пошелъ онъ отъ сего корня производить и гром, и гора, 
И г0родё, и грызу, и грущу, и гребу, и проч. и проч, Поняття 
совершенно между собою различныя, но не меньше того им$ющя 
началомъ своимъ одинъ и тотъ же корень, одну и ту же мысль, 
которая всёхъ ихъ породила. Вотъ истинное словопроивводство, 
показующее составъ языка, и можетъ быть въ одномъ токмо сла- 
венскомъ языЕБ цфпь с1я сохраняется столь неразрывною, что по 
ней отъ посл дняго до первоначальнаго звФна ея доходить можно. 
А ежели м: всякое изъ вышеозначенныхь словъ (громъ, гора, 
городъ, грызу, грущу, гребу) сочтемъ за первобытное, неизв стно 
откуду произшедшее, то всф наши умствоваюя объ язык, всЪ 
словари и грамматики будутъ, какъ домы или зданя построен- 
ные на песк®, косы, кривы и не тверды. — Десятая книжка, на- 
дЪюсь, должна показаться вамъ еще любопытн%е. Въ ней уви- 
дите вы изслФдоване, въ чемъ всё языки разнятся и въ чемъ 
сходетвують между собою. Какимъ образомъ каждый изъ нихъ 
измнялея, отходилъ отъ первобытнаго, и, сдВлавшись совеёмъ 
ивымъ, сохраняетъь однакожъ въ себф признаки своего происхож- 
ден1я. Славенеюй языкъ является въ нихъ древнёйшимъ и пер- 
вфйшимъ. Въ этомъ я увфренъ не потому, что я Славенинъ или 
Руской, но потому, что мой разумъ въ Томъ меня уб%ждаетъ, и 
что @е убёждене основано на многихъ опытахъ и доказатель- 
ствахтъ. Безсомнфя Н%ыцы и друМе иноетранцы возошютъ про- 
тивъ меня, какъ емфю я утверждать, что мномя слова ихъ суть 
втви славенскихъ словъ! Но ежелибъ они, отложа всякое при- 
страсте кь языку своему, съ холоднымъ и здравымъ разумомъ 
вникли въ началы состава языковъ, то конечно согласились бы 
со мною, и каждый изъ нихь увид®лъ бы въ томъ пользу ©об- 
ственнаго языка своего. Но по нещастю не мноме иностранцы 
знаютъ славенсый языкъ, и потому не могутъ ни прочитать меня, 
ни почувствовать силы моихь доводовъ. — Прошу отъ меня по- 
клониться господину Добровскому и Юнгману. Первому изъ нихъ 
долженъ бы я быль отвфчать на почтенное его ко мн письмо, 
но пожалуйте извините менх предъ нимъ, что я особаго письма, 
по скорости отправленйя сего, къ нему не пишу, & въ вашемъ 
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приписываю, что я грамматику его предетазиль РоссШекой Ака- 
деми, которая примяла ее съ особливымъ удовольствемь и по- 
ручила миЪ заевид®тельствовать ему свою благодарность. На- 
Дфюсь, что со временемъ овая переведена будетъ на росе ей 
азыкъ. — Впрочемъ, желая вамъ всакихъ благъ и проея о про- 
должен прятной вашей съ нами переписки, съ истиниымъ по- 
читанемъ навсегда пребываю, вашъ 
милостиваго государя моего НИ слуга 

А. Ш, 

С. Петербургъ. Апр&ля 28 дня 1823 года, 

Господину Вячеславу ГанкВ, Риблотекарю Чехскаго Нарох- 
наго Музеума, въ Прагз *). 


ПЕРЕПИСКА СЪ Т.Б. РАКОВЕЦКИМЪ. 
1, 
ПЕРЕВОДЪ 


письма г, Раковецкаго, писаннаго на польскомз языкю, изг Варшавы 
отзё 1 (13)`Гюля 1820 года. 





Превосходительн йпий господинъ! 

Угодно было в. п. почтить меня благосклоннымъ вниман!емъ 
вашимъ и сверхъ чаяшя моего дать весьма значительную цёну 
предирлятю моему въ издаши Руской Правды на польсвомъ языЕ$, 
Достойно возблагодарить за ‹1е я не въ силахъ, По крайней м®ръ 
удостойте, в. п. принять какъ дань должной признательности со- 
чииене мое, которато первый томъ и дополнен!е къ поеланной 
чревъ г, Линде части при семъ препровождаю, Томъ вторый 
скоро выдетъ изъ печати. Въ ономъ заключаться будуть трак- 
таты: Олега, Игоря, Князя Мстислава Давыдовича и Руская Правда. 
РусыЙ текетъ еъ польскимъ переводомъ будутъ сравниваемы съ 
остатками разныхь древнихъ славянскихь законовъ; за симъ по- 
сл®дуютъ разсужденя о начал и нынфшнемъ состояи поль- 
скаго языка; въ конц пруобщится РосеЙско-Польсй словарь 
мало вразумительныхь рускихъ словъ, находящихся въ семъ сочи- 
нен!и. Обратить внимане на славенскую древность, & особливо 
на средства въ обогащен1ю и усовершенствован1ю отечественнаго 
языка помощю древнихъ славенскихъь нарфчШ, есть цФль сего 
сочинен1ля. Естьли старая мои хотя нфеколько будутъ соот- 


*) Письмо се Послано еъ княземъ Волковежимх. 
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втехвавать толь великому предаршт!ю, и трудъ мой читатели. 
привнають нодезнымъ, то симъ шастемъ моюямъ я буду обязанъ 
извметнымъ въ кругу всфхь славенскихь народовъ сочинетямъ 
вашем превосходительотва, иреложившимь миВ путь къ ыы 
предиряю. .. 

Ваше. превоскодительство бов глубомя свзденя во 
всфхъ славенскихъь нар®чахъ, ’0нЪ дороже и прятнфе вамъ на- 
‚ речй, чуждыхь неродовъ, По сему-то я и осмёлился писать къ 
в. п. на отёчественномъ язык®, на которомъ вообще удобнЪе, 
некели на иностранному, изъяснать свои мысли, — бъ глубочай- 
иним%. почтенемь имфю честь быть 


(на подлинномъ подписано:) 1. В. Вако\леск. 


2. 
ь ОТВЪТЪ. 


Милостивый государь мой. 

Я имзль удовольстве получить письмо ваше и присланную 
при ономъ сочиненя вашего книгу нодъ назвашщемъ Руслая Правда. 
Благодарю васъ, какъ за то, такъ и за другое. Труды вадии дф- 
лаютъ вамъ честь, и я увфренъ, что они полезны будутъ для 
истори, для языка и словесности. Веф славенсыя нарЪшя суть 
одного отца дзти, Прошу о прододжеи сообщеюшя ихъ въ Росей- 
скую Академю. Будьте увфрены, что знакомство съ вами, хетя 
и заочное, приносить мн великое удовольстве, При семъ въ 
знакъ искренцяго почитан1я моего посылаю къ вамъ вновь вы- 
шедшую изъ печати осмую часть Академическихь Известий. Въ 
ней помфщенъ переводъ изданной въ Праг® на чехскомъ язык® 
Кралодворской рукописи, о которой и вы въ сочинещи своемъ 
упоминаете. Таковыя древн1я рукописи почитаю я весьма ва- 
лезными, какъ для н8которыхь историческихъ открытАй, такъ равно 
и для замЪчан1я коренныхь въ языкЪ словъ и свойственныхь 
оному рёченй. Помфщенная вами статья, присланная отъ г, 
Юнгмана къ гос. Линде (которому прошу засвидЕтельеевоваль, 
мое почтеше) о собранномъ чехскою королевою совфтё, так- 
хе весьма любопытна'). Прося © продолжении ващего ко мн® 





1) Извъстная древиЁшая чешская рукопись: Зюбушииъ судь, или такъ 
пазываемая Зеленогорская рухойлсь открытая въ 1818 г. 
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благорасположен!я съ и тиннымь почитанемь навеегда’ `преби-. 
ваю, вашъ | 
милостиваго государя мобго покорнйиий слуга 
| А, Ш, 
С. Петербургь, 3 августа 1820 года. 
Гоеподину Раковецкому, издателю Руской Правды. 


№: — 
ПЯСЬЖО КО МИФ. р 


Уазше УПе!то?мту' Раш! 


Родю2еше шоде 1 с2езе ода]ате че 2 Магаму1 ше "дор. 
11 иКойс2уб 2асхеево дгаки Ргамау Влз&16], 1 со. Буфо ромоделд,, 
й Пуапи ше зила]леш 1гадшб +. У. Рара. Тегаз рггу радсводааеут 
помущ гоки росгуйуе зоЫе 28, 18)1152у офомаеек диме)згут, $6, 
2610516 1 рглу па] 1е5з26т из2апомаюи, оба дехуб +, У. Раци заструе 
| стифе 2усхеша \з2е16) рошу$105с1, & пафеззауз ко Чщелсь 184. 
1 слегзёмесо 24го\!а. Ргхущ тшащ Бопот ргрез4аб ©2656 щи Ц-во, 
Ргам4у Ваз}, уе Пе 40434 дез урудгакомацо. У дазлут сан 
пазёар! ]ез2сте Рудфа изютуа дезуфа зроидайзмедо па, Яир саебс 
роалёопа. (256 Г гхоБопа, }е56 па \20х Р. ЕЖмаро! (Заг Руруег-, 
за 46 4е 1а ]апсие гапоазе), м Когб) шоу! зе о дампут дуз]екае 
сегемпушт, Воззу]8Кит, Зегзкии, С2езкии, Ро]зкна. УМ с2е5е1 $6} 
6е421е ромёбг2опа роиле5с о зете №ошё Гифизау, чефе Кор” 
роргампё] зюзомще 4о отешайи, и921еюпё}.пй рг2е2 Р. Нашке 
уудамсе Векор1аши Кхо]одмохгёНеро, Кока, м хайфаслат. 02е5б Ц-во. 
2тоф1юпа ]е8 ва \20г Р. де Вговве (Тгаб6 де а югтабов табов- 
паче 4ез 1апоиез) \ Кбгб) ме тбчЕ о рожки 1 Фуоглеши 31е 
]е2ука Бюз1апЮесо 1 гойпусВ ]езо дужек&6\, о мемпеги6т му- 
га2о\ хпасхеша 1 % р. — У@е Коглууа4еш х рг2узал6) п 
дазкаме рез 9. У". Рапа А63е9дз УТИ Изааотовсь Афаа. Воз3. Го 
дц)е фам па Катсе 19 `‘\1ад0т0$6 о жудапусй ргаех' АКаденйа Та- 
Ъйсась Ебушоюс1стнусН, Кёбтуси 4 дозаб ше родобпа, а 2 Жогусй ` 
шоуш уе Коглуза(, ргхею озпиеат 5е о 4ако\е рокогше 
У. М. Рапа иргаз2а@, Ргзерасх 9. У. Раш, е 80 &щ рзшещ 2а4хи9-. 
ша, 4авкаме 28 ]еду, Когепы па. поде газтив1 2887202уеопу ховбаТета, 
1 Когуш е пахамвте о@даю, 40 %е50 шине’ обмеШшу '). ее 


:) Переводъ: Положене ‘мое’и’частыя отлучки изъ Варшавы помфшали 
‚ин окончить начатое печаташе Русской Правды, и это было причиной, что. пись- 
мамн я не сифлъ безпокоить Васъ. Теперь, съ прибаижешемъ новаго года, считаю 


Ё4с29с муга? паделеЮзтеро изхапомаша шаш Вопог му2пас 
12 ее | 
Чаше УПеНло?перо Рапа 
па)11237ут 81463 
Вакозеск. 
У'агзгама. — 4. 12 (24) Ог. 1821. 


МОЙ ОТВВТЬ. 


Милостивый государь мой. 

Я им®лъ удовольстве получить письмо ваше съ приложен- 
ными къ нему трудовъ вашихъ книгами. Приношу вамъ мою 
искреннюю благодарность за то и за другое, Я почитаю труды 
ваши весьма полезными, какъ для языка, такъ и для истори. 
Продолжайте ихъ, они принесутъ вамъ честь и славу. Вы пишете, 
что не имЗете таблицъ (или деревъ), о которыхъ упомануто въ 
Академическихь Изь®ст1ахъ, Я посылаю къ вамъ девятую чаеть 
сихь ИзвЪетй (полагая что прежде изданныя 8 къ вамъ достав- 
лены), гд® напечатанъ переводъ одного изъ вашихъ разсужденй '), 
и гд® найдете вы также и упоминаемыя таблицы. 0н® для опыта 
напечатаны 06060’ въ видз деревьевь съ колёнами и в®твями, 
которыхъ хотя очень мало напечатано, однакожъ я и Чикъ вамъ 
посылаю. Изъ нигь усмотрите вы намфрене мое, состоящее въ 


прАяти$Ишииъ долгоиъ обратиться къ вамъ съ настоящимъ письмомъ и вифстВ съ 
глубочайшииъь почтешеиъ выразить вамъ искреншя и сердечныя пожелашя всякаго 
счастя, а больше всего долголфтя и крфпкаго здоровья. При этомъ честь имвю 
пересаать часть 2-го тома Русской Правды, столько, сколько до сихъ поръ нане- 
чатано. Дальше будеть еще сафдовать краткая истор саавянскаго языка, раздЪ- 
лемиая на двЪ части. Часть 1-я составлена по образцу Ривароля: „Зиг Гашуегва- 
146 4е 1а ]апбие {гапдаве.“ Въ ней говорится о древнемъ нарёчи церковномъ, 
русскомъ, сербскомъ, чешскомъ, польскоиъ. Въ этой части будетъ повторенъ раз- 
сказъ о сейшЪ королевы Любуши, на основаши исправлениной по оригиналу 
коши, сооебщенной инф г. Гашкою, издатедемъ Кралодворской рукописи. Кошню эту 
у сего прилагаю. Часть 2-я составаема по образцу де-Бросса: „„Гга6 виг 1а {ог 
шаНоп шёеаоае дез 1априев.“ Въ ней говорится о начал и образоваши языка 
славянскаго и разныхъ его нарЪч!Й, о внутреннемъ зиачени словъ и т. п. Я много 
пользовался присланною вами УП книжкой Извстй РоссЙской Акадеши. На 
стр. 19 я иашелъ ташь извъсте объ издаиныхь Акадешей этимологическигъ табли- 
цахъ, которыхъ здфеь мельзя достать, а он® могли бы инф быть весьма полевны. 
Поэтому осизливаюсь покорифИше просить васъ прислать инф эти табавцы. Изви- 
ците, что безпокою васъ этимъ письмомъ. Милостивое внимаше, которымъ вы меня 
почтили превыше моихъ заслугъ, и которому я поручаю себя навсегда, при- 
дало инВ сифлости, и проч.. 
г) Выписка изъ книги: „Правда Руская.“ 
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слФдующемъ: доселф всБ словопроизводные словари, на веёхъ 
языкахъ, издавались такъ, что в®тви производились только отъ 
колфнъ, & колфна не почитались в®твями, но принимались, во- 
преки языку, за нервообразныя слова, Такъ наприм®ръ: 

пепелё или пепле, пепельный, пенелише, изпепелить, и проч, 

пылаю, пылый, пылкость, пылко, нылъ и пром, 

Въ разрознивати такимъ образомъ словъ лепелё и пылаю, 
предполагается, что каждое изъ нихь есть первообразное; то есть 
не произведенное ии откуда, & само собою составляющее корень; 
но это не правда: пепель происходить отъ пылаю, поелику озна- 
чаетъ вещество ло пылю (т. е, поел пыла или поломя ихи пы- 
лан!я) остающееся. Имя ©е очевидно составлено изъ предлога 
по и имени пыл (т. е. зной, жаръ, огонь). Польское рорюй или 
богемекое роре, еше яенфе то свидЪтельетвуютъ. — Вщели весь 
словарь такимъ образомъ будетъ составленъь, то можеть ли ожъ 
назваться словопроизводнымё, когда о произведствЕ слевъ йв мало 
не разсуждаетъь и вЪтви принимаеть за кореаь? Со-то важную 
въ сочинени словарей погрёшность покущаюсь я исправить, 
сперва производствомъ изъ корня первыхгъь вётвей (иазываемыхъ 
мною колюнами), & потомъ уже производетвомъ оТтъ каждаРО ко- 
лфна принадлежащихь ему вЪтвей, Я надёюеь найти ваеъ со- 
гласными со мною, что трудъ сей требуетъь конечно‘ мнотятъ 
изол®дован!й, справокъ, разсужденш и доказательствьъ, прежде 
нежели можетъ быть соверщенъ; но и того отрицать вельзя, что, 
не говорю уже словари, но и самая грамматика и логика, едва 
ли безъ стротато розысканя начахль языка, могутъ быть чужды 
многихъ погр®шностей и заблужденй, Предоставляя дальн®йпия 
о семъ объяснеюмя собственному суду вашему, и премля съ удо- 
вольетвемъ вс ваши во мн отношеня, съ истинным и совер- 
шеннымъ почитанемъ навсегда пребываю, вашъ 

милостиваго государя моего покори йшй слуга 
А, Ш, 
Генваря 9 дня 1822 года, 
Г-ну Раковецкому, въ Варшавз, 
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5, 
ЦЯСЬМО Ко МИФ. 
(Цереводь съ польского.) 


Ваше иревосходательство, милостивый государь! 

Честь имёю препреводить къ в. н, два пажета, наднисанные 
ша имя. ваше '), которые доставлены ко ми® изъ Праги при письму 
г-на Ганки. Въ письм® сомъ г-мъ Ганка сообщаеть ми, что за 
нфеколько недФль предъ отправленем» оваго открыль онъ ие- 
навфотную донын»® руконись богемскихъ иравъ ШУ отежётя, по 
древности языка и другимъ отнопешямъ довольно важную и 

‚ зюбепытную. Рукопись сю нам®ревается онъ отдаль въ печать, 
„ежели м%®стная цензура с1е дозволить. Я съ моей стороны хочу 
предложить ему, чтобъ пря издаюши сей рукописи напечатал ойъ 
текеть устава Стезава короля сербека, инаходащшея въ (ерб- 
ской Исторш, сочиненной Раичемъ. Таковое изхаше сей рукописи 
содфлалось бы весьма ваЖНЫМЪ ВЪ ОТНОоШеши къ общей словесности 
олавенской и истори законодательства, 

Разныя оботовтельетва не дозволили мн® до сихъ поръ окон- 
жить печатане втораго тома Руской Правды; однакожь надёюсь 
въ непродолжительномъ: времени привесть двло ©е къ концу, и 
тогда поставлю’ за долгь доставать 0и0е вашему превосходитель- 
ству. Между’ твиъ приношу вамъ ув®рене въ глубочайшемъ по- 
‘читаши и усердифйшей преданности, ИмЪю честь быть вашимъ, 

милостивый государь, всепокорнйшимъ слугою 

(на и, п,:) Венедикть Равовеций, 
14 (26} ня 1823 г. _ 


ПИСЬМО КО МИВ В. БРОНЕВОКАГО°.. 
Милостивый государь, Алексанхръ Семеновичъ, 

Разборъ моихъ Записокъ открылъ миф всю мфру моей къ 
вамъ благодарности. Похвалы, г, критикомъ?) миф приписанныя, 
Я с0б$ не присвоиваю. Вамъ замиеки мои обизаны своимъ суще- 
ствован1емъ; вашему покровительству и руководству обязанъ я, 
что труды мои награждены лестнымъ отзывомъ многихъ любите- 
лей отечественной словесности, ЗамЪчан1я ваши о моихъ ошиб- 


') Письма Юнгмана (отъ 2 мая) и Ганки (отъ 3 мая). 
3) См. выше письмо Шишкова къ И. В. Васильчикову (17 анв. 1819 г.). 
3) А. 0. Воейковымъ, въ Сынф Отечества иди Русскомъ Инвалидф. 
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хакъ, пиеанныя на ласкуткахь бумаги и на оригинал, сохраню 
я какъ намаятанЕъ 00060аго ко миф благоволеня, какъ энакъ сни- 
схождем1я вашего, въ научентю и яеправлению моему ЕлонивтА- 
гося. (0 всею откровенноетю признаюсь, что моя книтА, 6е3ъ 
мудраго вашего надзора, паполнена была: бы иепростительными 
овеыбками, и. естьли похвалы г, Воейкова въ нзкоторомъ отношения 
справедливы, то я всфмъ симъ обязанъ единственно вамъ. Ваше 
превосходительство, какъ Меценатъ всфхъ упражнаяющихся въ 
Рускомъ словф, конечно уже привыкли къ изъявленямъ благо- 
дарности многихъ писателей: но я по предпочтен1ю имфю право 
безнокоить вабъ моей чувотвительн*йшею и ‘искреннею призна- 
тельностню за особенное вииманю къ трудемь. моимъ. ` 

Воздравлая‘ ваше юревоеходительетво ‘ съ’ вовимь годом, `Же- 
лаю вамъ вефхь благъ и счесть, и въ истиннымъь высокопочита- 
н1емъ и совершенною преданноез1ю честь имзю быть 

вашего прёвовходительства, | 
иипостиваоо государ, похори\йвий' влуга 
(на. недл. подпие,). В; Броненсый, 
ав Бо 2 се 9 





СПИСОК СЪ ПИСЬМА Ко ны отъ ГосудАЫ пера 
Алевсандръ Семеновичь, (ъ воглаюя  ипораторр, ее 
нЪйшаго. моего сына, избрала я васъ въ члены, совётовь» унреж- 
денныхъ пря Обществ благородныхь д\Азацъ и. УчизинкВ ордена 
Св, Екатеривы, Я надфюсь, что ны въ семъ выборь увидите до- 
казательство особливой моей къ вамъ довфренмости и .благорда- 
положен1я, & я находить буду пратные слузам изъявлять вамъ 
‘чаще истинное уважене и доброжедательство, еъ каковыми.. я 
‚.пребываю вамъ благосклонною, Е. 
(На подлинномъ поддиейно;) Мары. 
Въ ПавловеЕ®. Тюня 22 дна 1821, 


ОТВВТЪ МОЙ. 
Веемилостивйтая Государыня, 
Обращеннее на меня внимаще Вашего Имрераторекаго. Ве- 
‚личества избращемъ меня въ члены совётовь учрежденныхь при 
Обществ® благородныхь дфвицЪ и Училищ ордена вв. Екатеривы, 
пр1емлю 3 съ тзмъ живфАшииъ чувствоващемъ . благодаряестм и 
благоговзя, какимъ всегда преисподыень быль къ священной 
0600% Вашей, Руководотвоваться Вальими цастаюдащами, и быль 


400 


блихайшимъ свид®телемъ изливаемыхъь Вами на челов ческ!й родъ 
.благотворенй, будетъ сладкою для души моей пимею, Съ восхи- 
‚щеннымъ сердцемъ, повергая себя къ стопамъ веемилостивйтей 
моей Государыни, щасте имфю быть 
Ващего Императорекаго Величества 
; всеподданфйний 


А. Ш, 
Гюня 23, 


ОТВЗТЬ 
МИНИСТРУ ДУХ, ДЪЛЪ И ПРОСВЁЩЕНТЯ, КН. ГОДИЦЫНУ, 


на письмо, которым предлагаль онё, чтоб 1500 экземпляровё 
представленнаго ему Словаря напечатать отё Академи, в5 пользу 
сочинитедя. 
Милостивый государь мой, Алекеандръ Николаевичъ, 

Въ ол%детне письма вашего сятельетва о напечатами 1500 
экземиляровъ Словара на четырехъ языкахъ, — рускомъ, молдав- 
скомъ, греческомъ и эранцузекомъ, въ пользу сочинителя онаго 
г. Марцеллы, иивю честь донести, что Академя находитъ въ томъ 
велия затрудневя: 1-е, потому что она не имфетъ` греческихъ 
литеръ и н%которыхъ молдавекихь, въ нашей азбукВ не находя- 
щихся, 2-е, что естьли велть нарочно для сего отлить и ли- 
`теры, то нанечатан!е сего Словаря, съ бумагою и другими типо- 
тразическими расходами, возрастетъ конечно до суммы боле 
‘Десяти тысячь рублей, 3-е, печатае сего Словаря, неокончан- 
нато още и не ириведеннаго въ должную исправность и порядокъ, 
можеть продолжиться н®еколько лётъ, 4-е, Академя въ СловарЪ 
семъ не имфетъ иной надобности, какъ развЪ только ту, чтобъ 
иметь у себя одинъ или два экземнляра онаго, и то для одного 
молдавскаго языка; ибо прочихъ языковъ словари она иметъ. 
5-е, Академя понесла бы великой убытокъ не только отъ напеча- 
таня 1500 экземпляровъ въ пользу сочинителя, но даже и тогда, 
когда половину отдала бы ему, а другую удержала у себя для 
продажи и выручки употребленныхь на то денегь; ибо весьма не 
надежно, чтобъ она хотя малую часть экземпляровъ продать 
могха. 6-е, что Академическая типограея занята печатан1емъ 
своего словаря и другихъ многихъ сочиненй. Маконець 7-е, с0- 
чинитель и самъ согласенъ, что Академи не сходно словарь его 
на щетъ свой напечатать, и что омъ о томъ и просить не можетъ, 
А естьли сочинителю ‘нужна будетъ какая либо иная зависящая 
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отъ Акалеми помощь, то она охотно ему оную подаотъ, По воёмъ 
симъ причинамъ, ваше <1чятельство усмотрите, что Академия ви- 
какимъ 0образомь къ напечатанию сего словаря приступить неу- 
добно. Донеся о семъ, съ истиннымъ почитанемъ и преданно- 
сет имЪю чееть быть, 

вашего сятельетва покорнёйшиЙ слуга 


А, Ш, 
Августа дня 1821 года, 


ПИСЬМО КЪ Я. И. СМИРНОВУ. 
(священнику при посольств нашемъ въ Лондон&.) 
Милостивый государь мой, Лковъ Ивановичъ. 

Росейская Академя посылаетъ сЪ грагомъ ХристоФоромъ 
Андреевичемъ Ливенымъ!) произведен1я свои въ Лондонское 0б- 
щество Воуа] Босеёу и въ Эдинбургекой Университетъ, При семъ 
случа$ прошу васъ, милостивый государь мой, не можно ли съ 
вашей стороны дать имъ знать, что ежели они пожелаютъ © ка- 
кой либо статьф въ сихъ книгахъ имфть свздене, то вы примите 
на себя трудъ переводомъ или объяснешемъ оной удовлетворить 
ихъ любопытству. Таковымъ содЪфйств1емъ вашимъ вы весьма много 
обяжете Росойскую Академю и меня. Я бы желалъ, чтобъ вы 
содфлались н®которымъ посредникомъ между нашею Академею и 
англинскими учеными обществами, естьли с1е съ нашей сторовы 
первое къ нимъ отношене примутъ они за знакъ нашего кЪ намъ 
уважения и захотятъ намъ тфмъ же образомъ платить, Безсоми$- 
НЯ ВЪ ПОоСЛАННЫхХЬ ЕЪ НИМЪ Извьспцяхо Академическихе могли бы 
они найти много цостойнаго любопытства и дальн®йшихъ о томъ 
разсуждешй, ежелибъ языкъ нашъ быль имъ извфстн®е; ибо въ 
нихъ не объ одномъ славенскомъ, но и 060 вефхъ вообще язы- 
кахъ разсуждаетея, и самая польза англинскаго языка требовала 
бы, чтобъ они не поверхностно на ©1е взглянули, но вошли бы 
въ основан1е и связь доказательствъ. Мн здесь наговорили, 
что оба с1и общества, Воум Зосейу и Эдинбургской Университетъ, 
не занимаются словопроизводствомъ, то есть изсл8довавемъ на- 
чалъ вефхъ языковъ; но естьлибъ 16 и не было главнымъ ихь 
занят1емъ, то невозможно, чтобъ они предметъ сей, единственный, 
ведущ къ познаю челов ческаго слова, почитали ненужнымъ 


Г) Посолъ нашъ въ Лондон, былъ сынъ киягини Шарлоты Карловны, воспи- 
тательницы великихъ княженъ, дочерей императора Павла; ХристоФхоръ Андрее- 
вичъ состояль при немъ генералъ-адъютантомъ; съ 1834 года до своей сиерти 


(1838) ваходился при особ ведикаго киязя Наслфдника. 
Тоиъ П. 26 
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или недостойнымъ вниман!я. — Свергь сего вы можете со мио- 
тихъ. сторонъ одолжать нашу Академ и быть ей полезнымъ. 
Наприм$ръ: она предполагаеть издать вновь сравнительный сло- 
варь на двухъ стагь языкать, изданный Палласомъ, и въ состав- 
лени котораго сама Императрица Екатерина Великая трудилась. 
Въ семъ словарё на многихь языкахь недостаетъ названй, кото- 
рыя надлежало бы пополнить. На англинскомъ языкВ есть много 
морскихь путешеств!й, изъ коихь вроятно въ нёкоторыхь нахо- 
дить можно хотя и немногочиеленныя собраня словъ разныхъ 
народовъ, а особливо, сказываютъ, печется о томъ Калькутское 
ихь Общество. Ежели бы вы подобными словарями, или выпи- 
сками изъ путешествий, . могли снабжать нашу Академ, то бы 
вы ее крайне обязали. — Словомъ, я надБюеь, что вы, по любви 
вашей къ наукамъ н отечеству, не отречетесь одолжать ее при- 
сылкою всего, что найдете для свденя ея любопытнымъ или 
нужнымъ. Вы много также меня обяжете, когда, узнавъь мн®ве 
ученыхъ Англичанъ о трудахъ нашей Академи, или покрайней м5рь 
о томъ, какь они отношенше наше къ нимъ примуть, меня о томъ 
чистосердечно увфдомите. Во всемъ ономъ съ полною ховфрен- 
ностю на васъ полагаясь, при изъявлени совершеннаго моего 
къ вамъ почитаня и преданности, навсегда пребываю, 
милостивый государь мой, 
вашъ покорный слуга 
А, Ш. 


2 сентября 1821 года. 


ПИСЬМО КЪ ГРАФУ ТИВЕНУ. 
(послу нашему при Англинекомъ хвор%\. 





Михостивый государь мой, Христозоръ Андреевичъ. 

При сехъ прилагаю къ вашему сательству два письма, одно 
въ Лондонское Общество Коуа! бостеу, а хругое въ Эхинбургской 
Университетъ, оба на рускомъ языЕЁ. Я прилагаю при семъ и 
перевохъ ихь на англинской языкь; но сего перевоха не одо- 
бряютъ. А потому я и прехоставляю на волю вашего с1ятельства 
сдёлать изъ него такое употребленте, какое вы заблагоразеудите 
- Можетъ быть они сами найлутъ кого нибудь, которой лучше пе-. 
реведетъ. Также прилагаю письмо къ находящемуся при васъ 
священнику, господину Смирному, прося ему оное вручить. Впро- 
чемъ РоссШская Академя препоручаетъ вамъ свои пользы, какъ 
почтеннйшему своему сочлену, будучи увфрена, что вы не про- 
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пустите ничего, могущаго служить къ распространен!ю доброй 
ея славы, и также къ снабденю ее полезными книгами. Она по 
Монаршей щедротё въ такомъ теперь состоянш, что можеть 
употреблять н®которую сумму на составлен!е своей бибщотеки, 
почему и просить васъь покорнёйше увдомлаять 06 0 такихь на 
англинекомъ язык произведеняхъ, хотя бы и довольно дорогихъ, 
которыя тамъ отыскиваться мотутъ, ` или вновь появятся, и вы 
сочтете ихъ для наеъ нужными, Я же съ моей стороны, особенно 
прося о продолжеши вашего ко мн благорасположеня, съ истин- 
иымъ и совершеннымъ почитан1емъ и преданноет!ю честь им®ю быть 
вашего сятельства покорн®йпий слуга 
А, Ш, 
2 сентября 1821 года, 


Отз Росс@йской Императорской Академ в5 Лондонское Ученое 
Общество, называемое Воуа! 8ое1еу. 

РосоЙекая Императорская Академя имзла всегда великое 
уважее къ англинскому языку, сколько по знаменитости народа, 
употребляющаго оный, столько же и по многимъ изданнымъ на 
немъ превоеходнымъ` произведенямъ, По той же причин$, и тожъ 
самое уваженте имФетъ она къ доетопочтенному англинскому со- 
словю Воуа! Босеёу, пекущемуся на томъ же основаи, какъ и 
Роеейская Академя, о польз языка своего и словесности. Хотя 
языки наши различны, & потому и предметы нашихъ общеетвъ 
кажутся быть различными, поелику каждое изъ нихь раекрываетъ 
и объясняетъ свой языкъ, — однакожъ, вникая глубже въ челов че- 
ское слово, находимъ, что вс, даже и самые отдаленнЪйие языки 
суть нарфчя, или лучше сказать дёти первобытнаго и общаго 
всёмъ имъ прародителя, и потому, при веей своей кажущейся 
разноети, имЗють, хотя и потаенную, но удобопроницаемую раз- 
умомъ взаимную связь и одинамя начала. Сл®довательно откро- 
вен!е оныхъ и приведене въ н®кую достаточную для разума яе- 
ность не только сближаетъ сродство всёхъ вообще языковъ, но 
можеть послужить и кь особенной каждаго изъ нихъ польз®. На 
семъ-то основани, Росейская Императорская Академя желаетъ 
войти въ еношене съ Англинекимъ Королевскимъ Обществомъ, 
препровождая къ нему опыты своихъ разсужденй, подъ назва- 
немъ Извьстий (изданныхь по с1е время въ девяти кЕНИЖкахъ), и 
надфясь, что Королевское Общество приметъ ихъ благосклонно, 
РоссЙекая Академ1я сочтетъ за знакъ прятной для нея соотвт- 
ственности, когда и Королевекое Общество тать при- 
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блать къ ней подобныя о языкахъ изехВдоваюшя, или иныя кая 
произведеня. Сообщене се утвердить связь между двумя со- 
словами, имфющимии въ нфкоторомъ емыслЪ одинакую иль, и. 
умножить еще болфе то почтене и уважене, какими Росейская 
Академя къ англинскому народному просвфщеню и сл8детвенно 
къ пекущемуся о томъ Королевекому ихь сословю происполнена. 
, Александр Шишковъ, 
Превидентъ Россйекой Академии, 


1 сентября 1821 года, 


Отё Россщской Императорской Академи вг Эдинбургской 
Университетг. 


Рос@Йская Императорская Академя, въ знакъ особеннаго 
уваженя своего къ знаменитому Эдинбургскому Университету, 
препровождаетъь въ оный н%®которые опыты трудовъ свойхъ въ 
изелёдоваши корней словъ, открывающемъ какъ начало, такъ и 
сближен!е всфхъ вообще языковъ. Хотя славенсый языкъ не столь 
извфетенъ въ кругу ученыхъ мужей, какъ гречесый и латинсяй, 
однакоже Росстйекая Академя надЪфется, что почтенное Эдинбург- 
ское Общество приметъ труды ея съ благосклонност!ю и ие ст- 
вергнетъь таковыми же съ нею сношен1ями доставлять ей вели- 
чайшее удовольстве, Хотя языки наши различны, но какъ ве 
народы текутъ изъ единаго источника, не преставая нести съ 
е0бою языкъ отцевъ своихъ, то кажется не можеть быть сомн®н1я, 
чтобы и въ языкахъ ихъ, сколь ни сдЪлавшихся различными, не 
были примфтны слфды поетепеннаго ихъ изм неня, Трудолюби- 
выя изыскан!я могутъ открыть и слды и каждый языЕъ по- 
черинеть изъ того свою пользу. Таковые Росейекой Академии 
опыты, хотя и относятся болве къ славенекому языку, однако но 
могуть быть чужды Эдинбургскому ученому общеетву, ноелику въ 
нихъ вообше 0бо всфхъ языкахъ разсуждается. По сей-то при- 
чин$ РоссЙская Академя, руководствуемая цвоякимъ побужденемъ: 
вопервыхь уваженемъ своимъ къ Эдинбургскому Университету, и 
вовторыхъ желан!емъ чрезъ взаимное сообщене удобнфе разефать 
мракъ, доселз еще слово челов чеекое покрывающий, препровох- 
даетъ въ Университеть опыты своихъ изел®довав!й, конечно не- 
совершенныхь еще и недоетаточныхь къ снят!ю заввеы толь об- 
ширной и тяжелой; но для того-то и нужны обия силы и тру- 
долюбме, Росейекая Академя проситъ принять увёрене, что она 
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не престанетъ никогда им®ть достодолжное уважене и почитан!е 
ЕЪ знаменитому Эдинбургскому Университету, 
Алекеандръ Шишковъ, 
Президентъ Российской Академии. 
2, сент, 1821 года, 


ПИСЬМО КО МН® МИТРОПОЛИТА ВАРЛААМА. 


Ваше высовопревосх. мил. гос, 

Въ знакъ моего искренняго уважен!я къ вамъ, мил. гос, мой, 
имфю честь представить вашему высокопревосходительству два 
экземпляра изданныхъ мною толкованй и бес$дъ на праздничныя 
Евангеля, одинъ для Имиераторской РосоЙской Академии, а дру- 
гой для причислеюня къ библотекБ вашего высокопревосходи- 
тельства. 

Примите таковое мое малое, но усердное приношеше, съ 
свойственнымь вамъ благорасположенемъ, чБмъ самымъ много 
обяжете 

вашего превосходительства, 
милостиваго государя, покорнфйшаго слугу 
(на подлин, подпие.) Ворлаама Митрополита, 
Сентября 13 числа 1821 года. | 


МОЙ ОТВЗТЪ НА ОНОЕ. 


Ваше выеокопреосвященетво, милостивый государь, 

Я имфлъ честь получить присланную отъ вашего высоко- 
преосвященства ко мн® и въ РоссШекую Академю сочинешя ва- 
шего Енигу, пПодъ назван1емъ толковаше Евангемй сб нравоучи- 
тельными бесъдами. Принявъ даръ сей съ величайшимъ удоволь- 
ствемъ, я, какъ отъ себя собственно, такъ и отъ лица всей Ака- 
деми приношу вашему высокопреосвященству покорнйшую бла- 
тгодарноеть. Академ1я сохранить оный, & я потщусь почерпнуть 
душевную пользу отъ заключающихся въ ономъ благочестивыхъ 
наставлений, | 

Сь истиннымъ почитанемъ и преданностю, прося вашего 
архипаетырекаго благословен1я, имвю честь быть 

вашего высокопреосвященства поворнйпий слуга 
А, Ш, 
Тогожъ года и м%8еяца, 15 дня. | 


———— = 


406 
ПИСЬМО КО МИЗ Л. МИЛЕТИЧА. 


Ваше высокопревосходительство, милостивый государь! 

По благосов® тю сербекаго дворянина Вука Стезановича и 
прочихь любящихъь и прославляющихъ ваше высокопревосходи- 
тельство, дерзаю Енижицъ мою под’ титломъ: примръ опхет- 
наго слова арлерейскаго, чистымъ славенекимъ языкомъ написанъ'), 
и другую Пол титломъ: слово о вфчномъ блаженству, простыиъ 
сербекимъ языкомъ изложенно, вашему высокопревоеходительству 
покорнёйше принести, еже прошлаго м-ц-а по кхр1еру < посоль- 
ства Россйскаго въ двфю завясц® осюду оправихъ въ семъ благо- 
намфрени вашему высокопревосходительству и поередетвтемъ вы- 
сокопочитаемымъ веёмъ аятельнйшимъ и превосходительн йшииъ 
лицамъ глубочайшее поклонение мое `с0 веякимъ высокопочита- 
Н1еМЪ обвидтельствовати, в®дый 1ако у вашего выеекопревоехо- 
дительства славенское книжество имать рачителя великаго и Ме- 
цената своего ненакнадимаго, съ нимъ же и роеейекое дворян- 
ство величается, 

Прощайте ми дерзновене и истинное изражене сердца моего, 
покорнёйше прошу ваше высокопревоеходительетво! удостойте 
оное вашего милостиваго воззрёя и благоволите & малаго 
трудолюйя моего а«правленный маловажный дарекъ, 1ако знакъ 
глубочайшаго страхопочитаня, благоугодно пряти и одобрити, 
съ коимъ высокой милости и благоприятьетву вашего высокопре- 
восходительства, и всёхъ великоименитыхъ посредетьемъ высо- 
почитаемымъ покорнёйше себе вручая, есмь и пребываю, 

милостивый государь, 
вашего высоко-превоеходительства нижайпий слуга 
(на п. п.) Лазарь Милетичь, 
Въ Бечв, 16-го Ноемврая 1821, 


МОЙ ‚ОТВВТЪ. 


Государь мой, господинъ Лазарь Милетичь, 

Я истинно не знаю какъ оправдать себя передъ вами, На- 
ДВюЮсь на одно ваше великодушие, что вы мн простите толь 
долгое умолчан1е на письмо ваше и присланную ко миф книгу 
подъ заглавемъ: отлустнаго слова аржерейскаго примпрг. Впро- 
чемъ я исполниль ваше поручеше: предетавиль с сочиненную 
вами книгу въ Императорскую РоссЙекую Академю, которая 





*) ВЪна. 1821 г.. 
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приняла ее съ удовольствемъ и благодарноетю; роздалъ твиъ 
лицамъ, коихъ имена означены были на экземплярахъ, Иванъ 
Ивановичъь Дмитревъ тогда же писалъ ко мн, чтобъ я поблаго- 
дарилъ ваеъ за присылку къ нему оной. Но я виноватъ: ожидая 
‚случая писать къ Вуку Стегановичу, и препоручить ему пере- 
слать письмо мое къ вамъ, день отъ дня отлагаль, и разными 
селучившимися препятств1ями вовлеченъ былъ въ долгое молчание, 
Но лучше поздо, нежели никогда, Итакъ принося вамъ теперь 
мою покорнйшую благодарноеть, прошу васеъ и впредь имЪть 
сношевне со мною и присылать труды ваши въ Росейскую Ага- 
демю, которая, сохраняя ихъ въ своей книгохранительниц®, не 
престанеть воспоминать 0бъ васъ съ должнымъ уваженемъ, съ 
какимъ и я навсегда пребываю, вапгъ 
государя моего покорный слуга А. Ш, 
5 мая 1823 года. 


Государю моему, господину Лазарю Милетичу, правдоелову 
въ кралевств# Мацарскомъ ') и Загребекаго комитата зас дателю. 


ПИСЬМО КЪ ГРАФУ ПОТОПКОМУ. 


ЕЕ иСЕсаИАНВ 


Милостивый государь мой, Ярославъ Феликсовичъ, 


Вы просили меня о книг подъ назвашемъ: Собраше Высо- 
чайшит5 манифестов, грамотз, указовё и проч, посльдовавшихб 
вё течещи 1812, 13, 14, 15 ц 16 годовз, и желали, чтобъ я до- 
‚ етавилъ вамъ оную при своеручномъ моемъ письм®, Сохраняя 
ВЪ душ моей искренное къ вамъ почиташе, я охотно ©1е испол- 
наю, Безсомн®н1я толь важныя и велимя приключен!я, кавя 
происходили въ 1812, 13 и 14годахъ, не иетребятея никогда изъ 
памяти людей и лётописей потомства, Слёдетвенио и Высочайпия 
бывшя тогда повелёня, приказы, извёщеня и проч. останутся 
такхе навеегда незабвенны, (1я книга содержить ихъ въ себ%, 
но ежели которая либо изъ сихъ бумагь можеть наиболве обра- 
ЩАТЬ на себя вниманя, то оная, по мини! моему, есть статья 
ХХУЪ подъ назвашемъ: во всенародное извпспще, по Высочайшему 
повельюнию 2). Бумага ея напиеана въ то время, когда получено 
извзете о взяти Москвы. Признаться должно, что вторжен1е въ 


)Т. е. юристъ въ королевствЪ Венгерскомъ. 
*) Си. въ Запискахъ, т. [, стран. 157—159. 
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Росею толь сильнаго, изъ столькихь народовъ во едино т&ло 
составленнато непр1ятеля, уси хи его орузжя, быстрое отъ НЁмена 
до Москвы пришеетв!е, многихъ городовъ покореше и наконець 
взят1е и сожжене главн®йшей росайской столицы, въ глубин 
царства лежащей, — все @е не могло быть иначе, какъ нечальнымъ, 
всякую бодрость и надежду отъемлющимъ предв®ет1емъ. Но при 
везхь сихъ мрачныхь и тяжЕихъ обетоятельствахь, при которыхъ 
бумага с1я писана, читая ее, почуветвуетъ ли кто въ ней духь 
безнадежности и уныния? — напротивъ: среди окружающихъ тучь 
и отчаян!я, она предвозв®щаетъ ясность неба и несомннную 
надежду. — Позвольте мн® повторить здесь еказанное между 
прочимъ въ ней: „Сколь ни бользненно всякому’ Рускому’ слышать, 
что первопрестольный градб5 Москва вмъщаетз в5 себъ врагов 
отечества своего, но она вмъщаетё их вб себъ пустая, обна- 
женная отз всъхб сокровишё и жителей, Гордый завоеватель на- 
дъялся, вошедб в5 нее, содълеться повелителем всего Россйскаго 
Царства и предписать ему’такой мирё, какой заблагоразсу‘дить; 
но онё обманется вё надеждъ своей и не вайдетё в5 столиць сей 
не только способов5 господствовать, ниже способовё существовать, 
Собранныя и отчасу' больше скопляюийяся силы наши окрестё Москвы 
не престанутё преграждать ему’ всъ пути, и посылаемые отз него 
для продовольстёя отряды ежедневно истреблять, доколь не уви- 
дитз онё, что надежда его на поражеше умов взятем5 Москвы 
была тщетная, и что по неволь долженз онё будетё отворять 
себь путь изб ней силою оружёя.“ Я вопрошаю: не точно ли то 
въ посл®детыи происходило, что здзеь заранфе предеказано? 
Далве бумага с1я говоритъ: „Безсоммьшя смълое или лучше ска- 
зать дерзкое стремлеще его вё самую грудь Росси и в5 самую 
древньйшую столицу удовлетворяетб его честолюбю: в подавте 
ему’ поводб тщеславиться и величаться; но конец въичаетё дьло. 
Не вё ту’ страну зашел онё, гдь одинё смълый шаг поражаетг 
всюхб уэкасомз и преклоняетз кб стопамё его и войски и народь, 
Росая не привыкла покорствовать, не потерпитз порабощещя, не 
предастз законовё своихё, втры, свободы, имущества. Она сё по- 
сльднею в5 груди каплею крови станетё защищать ихё. Всеобщее 
повсюду’ видимое усерфе и ревность в ототномё и добровольном5 
противё врага ополчещш свидътельствуетё ясно, сколь крюпко в 
непоколебимо отечество наше, ограждаемое добрымё духом втр- 
ныхб своих сыновё. Итакб да не унывает никто! и вё такое ли 
время унывать можно, когда всь состоящя государственных ды- 
шатз муокествомг и твердостю? когда непрятель с5`остаткоме 
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отчасу болъе исчезающих войскб своих, удаленный отб земли 
своей, находится посреди многочисленнаго народа, окруэюенб ар- 
лиями нашими, изз которытв одна стоитз против него, а друзя 
три стараются пресъкать ему’ возвратный путь и не допускать 
кб нему никаких новыхв сил? когда Гишпащя не только свергла 
сё себя иго его, но и угрожаетё ему впадещемб вб его земли? 
когда большая часть изнуренной и расхищенной отз него Европы, 
служа по неволь ему, смотрит и ожидаетв с5 нетерпьщемз 
минуты, вё которую’ бы могла вырваться изб под власти его 
тяжкой и нестерпимой? когда собственная земля его не видитз 
конца проливаемой ею для славолюбя своей и чужой крови? — 
При толь бъдствениом5 состоя всего рода человтческаго, не 
прославится ли тот народз, который, перенеся всъ неизбъжныя 
сб войною разорещя, наконеиб терпъливостйю и муэжествомз своимо 
достигнет д0 того, что не токмо пробрьтетё самз себъ прочное 
ц ненарушимое спокойстще, но и другим5 державамз доставитз 
оное, и даже тьмё самым, которыя противб воли своей сё нимё 
воюютё?“ — Я опять вопрошаю: не точно ли такъ все это ебы- 
лось? и можно ли было въ то время, когда казалось вее вокругъ 
насъ падаетъ, помышлять 0 семъ высокомъ возсташи? Далфе 
сказано: „Прёятно и свойственно доброму народу’ за зло воздавать 
добромз.“ — Не исполнилось ли и сего при сниеходительномъ 
вшестви побфдоносныхь войскъ нашихъ въ Парижъ? — Конечно 
бумага с1я не была пророчество, ибо человЪкъ будущаго не знаетъ; 
однакожъ нельзя отрицать, чтобъ сильное въ сердц® челов ®че- 
скомъ вошяне противъ лютой неправды не исторгло иногда изъ 
уетъ его предчуветвй, похожихь на предсказан1е, особливо когда 
оскорбленный обращается къ Богу, метителю за него. Бумага 
с1я окончевается ел дующею молитвою: „Боже всемогу‘ий ! обрати 
милосердыя очи Твои на молящуюся Тебъ сё колънопреклонещемз 
Россйскую Церковь. Даруй поборающему' по правдь втрному` народу 
Твоему бодрость дута и терпьъще. Симы да восторжествует5 онб 
над5 врагомё своим, да преодольетё его и, спасая себя, спасетв 
свободу" и независимость Царей и Царств.“ — Событе показало, 
что молитва ая дошла до престола Веевышняго, Рос@я изъ 
н®дръ зла вознеслась на высоту благополучя, спасла себя, воз- 
дала добромъ за зло, освободила Царей и Царства, Итакъ, благо- 
даря Правителя м1ровъ и судебъ, бумага @я, отнюдь не проро- 
чественная, по благости Божей, содблалась таковою. — Препро- 
вокдая къ вамъ (©е письмо и Книгу, я чувствую величайшее 
‘удевольстве, что имзю случай хотя малою услугою изъявить 
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вамъ то почтене и нреданность, съ которыми навсегда имфю 
честь быть 
вашего превосходительства покорн®йпий слуга 
А, Ш, 
18 ноября 1821 года, 


ПИСЬМО КО МН С. Е. РАИЧА. 





Ваше превосходительетво, милостивый государь 
Александръ Семеновичъ. 


Священною обязанностю поставляю для себя воздать благо- 
дарность вашему превосходительству за т® замфчаня, которыя 
вы благоволили сдфлать на первый и сл8довательно несовер- 
шенный трудъ мой. Я принялъ ихъ тЪмъ съ большею призна- 
тельност!ю, что он слились съ пера, если см$ю тавъ выразиться, 
истиннаго патр1ота нашей словесности,  обогатившаго ее неподра- 
хаемыми образцами краснор® ия и давшаго ей благотворные за- 
коны, На н®которыя изъ замчан!й вашего превосходительства 
я осмфлилея бы сд®лать возраженя, но опасаясь пристраетя ЕЪ 
самому себ и зная тонкость вкуса вашего превосходительства, 
р®шился лучше воспользоватьея ими при второмъ издави моего 
перевода. Съ глубочайшимъ почтенемъ, честь имфю быть 

вашего превосходительства покорный слуга 
(на п, п.) Семенъ Раичъ. 
Москва, 
1821, ноября 20. 


МоЙ ОТВТЪ. 





Милостивый государь мой, Семенъ Егоровичъ, 

Я имфлъ удовольствие получить письмо ваше отъ 20 ноября. 
Благодарю васъ за оное. Вы между прочимъ пишете, что могли 
бы на нфкоторыя замфчаня мои едфлать возражеше, но опасае- 
тесь пристрастя къ самому себЪ. Учтивость и скромность ваши 
дфлають вамъ честь; но и обо ми® сдфлали бы вы нееправедли- 
вое заключеше, естьлибъ подумали, что я замфчаюя мои почитаю 
непогрёшимыми и не люблю никакихъь возражений, Повфрьте 
мнф, что естьли я иногда не воздерживаюсь дёлать ихъ, то это 
отнюдь не по действию самолюбя, но по единственной и чистой 
любви къ отечественному языку и словесности, Мн жаль, когда, 
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думая украшать, безобразять и портятъ его по образцамъ чужихь 
языковъ. Воть всея моя вина. Конечно, сила употребленя и на- 
выка можеть меня сдблать неправымъ: изкогда порочилъ я 
входяиия въ языкъ напшь выражен]я, таковыя какъь вияше на и 
тому подобныя, но теперь он% у веёхъ на языЕЪ. Етожъ поща- 
дитъ меня насмёшкою? Но между тёмъ я и ныв®, уступая сил 
навыка, не перестаю думать, что чёмъ больше станемъ мы русмя 
мысли и обороты изъ языка своего выгонять, & чужеземныя на 
мжето ихъ ветавлять, тфмъ больше будетъ онъ на себя не похожъ. 
Трудно оградить словесность отъ подобныхь выраженй, когда 
уже он® и въ судебныя бумаги входятъ. Бывало когда кто на 
кого доносить, что онъ участвоваль въ какомъ либо преетуплени, 
то долженъ былъ сказать, что обвиняемый имъ или подговорилъ 
или подкупилъ преступника, и ежели сего не докажетъ, то самъ 
подвергался наказан; а нынЪ, благодаря нововведеню выра- 
жен1й, доносчикъ сей не опасаетея вопросовъ, ибо, вмЖето под- 
говорилъ или подкупилъ, скажеть: онё имюлё на него вмяще. 
Судья толкуй, какъ хочетъ, с1и слова, но не изобличитъ его въ 
клевет®. — Я не спорю, что о н®которыхъ иносказаняхъ, ино- 
имен1яхъ, оборотахъ, выражешяхъ и тому подобномъ можно быть 
различнаго ин®н1я, особливо въ стихотворств: мы видимъ с&- 
мыхъ славизйшихь писателей въ томъ иногда не соглавующихся; 
но что касается до нововведенй въ языкъ, то оныя должны быть 
строго раземотрны: не потрясаютъ ли его? не искажають ли? 
не отъемлють ли у него силы и важности? Послёдовать имъ 
слёпо, безъ оенованя, потому только, что н®которые писатели, 
щеголяющие новизнами, начали употреблять ихъ, не можеть ни- 
какимъ образомъ быть оправдано. Я говорю о введени въ чистый 
и благородный языкъ простонароднато произношеня 2 или &. 
Откуду оно взялося? Возмемъ весь письменный языкъ напгь, отъ 
самаго начала его, найдемъ ли гдз оное? Находится ли оно въ 
священныхь писашяхъ, образцахъ краенор®иая, силы и важности 
слога? Находится ли въ лётописяхь, писанныхь языкомъ про- 
стёйшимъ или болфе народнымъ? Найдемъ ли оное даже въ ЕлесЪ, 
шутливой поэмз Майкова? !) Не говоря уже о другихъ прозаикахъ 
и стихотворцахъ нашихъ, Ломоносовъ, Сумароковъ, Кантемиръ, 
Херасковъ, Петровъ, Богдановичъ, Еняжнинъ, Хемницеръ, и проч, 
и проч, вводилиль когда нечистоту е1ю въ языкъ нашъ? Откуду 








1) „Елисей или раздраженный Вакхъ“, поэма въ пяти пфеняхъь Васиия 
Ивановича Майкова. 
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же она появилась? Можно ли послфдовать въ томъ примЁру н%- 
Боторыхъ неопытныхъь писателей, начавшихь употреблять оную 
но незнаню свойствъ языка своего, или по самолюбивому, весьма 
неосновательному мн®ню, что будто для отличеня еебя въ сло- 
весности довольно, когда я стану придумывать что нибудь не- 
бывалое, наприм ръ писать безъ еровъ, разд®лять слитную букву 
ш на двф неслитныя сч, выфето е ставить 20, и тому подобное? 
Языкъ нашъ больше, нежели всякой другой, отличается важнымъ 
елогомъ оть проетаг, Въ немъ почти всякое слово пишется 
двояко: пратс и поротб, нравс и норовз, крава и корова, млеко и 
молоко, прейти и перейти, и проч., Употребление т®хъ и другихь 
словъ прилично слогу — ееть въ немъ совершенное искуство, 
ХотВть писать одинакими словами и выраженями какъ важную, 
такъ и простую р®Ёчь, есть не’ знать и унижать достоинство 
языка. Тожъ можно сказать и о проетонародномъ произношении 
©. Письменнный, чистый и благородный языкъ не можеть виё- 
щать въ вебЪ онаго, Оно терпимо только въ разговорномъ язык, 
И то въ самыхь низкихь словахъ, таковыхь какъ шиюопнутдся, 
кдокв, сердце фокнуло, и тому подобныхь, Позволительно сказать 
простолюдину: у нашева барина иного этакИХЬ с045; но напи- 
сать Ломоносову: 


Желзо браней да не знаетъ, 
Служа въ труд безмолвныхъ 4045, — 


ее бы совершенное невникане въ важность и‘силу языка. — 

Простите моему чистосердечию. Отдавая полную справедливость 
вашему переводу, я не могу не сожалЁть, что вы, въ совершенной 
порч8 прекраснйшаго языка нашего, увлеклись сими примфрами, 
и, поелёдуя нзкоторымъ новзйшимъ писателямъ, вмфстБ съ ними 
многовзчную и почтенную древность его хотите нарахать въ 
новую несвойственную ему одежду. Господа нынфшее писатели 
кр8ико гиваются на меня за мои мнёшя, но пусть какъ хочетъ 
умъ и свЪть вертится, я увЗренъ, что истина веегха оставаться 
будетъ истиною. Ясность смысла, соблюдеше грамматическить 
правилъ и выборъ словъь по прилич!ю слога почитаю я нужными 
во всф времена и в№ки, ибо навыкъ старЗется, а разумъ всегда 
юнъ. — Я надвюсь, что вы не подосадуете на меня за ею мою 
откровенность, и не примите оную за критику или наставлеше 
вамъ. Я весьма отъ того далекъ, чтобъ хот®\ть учить кого нибудь, 
но люблю открывать мысли мои тёмъ, которые дароваюями 
своими произвели во мн® должное къ нимъ уважеще. Съ вими 
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чуветвоватями и совершенным, почитатемъ, навсегда къ замъ 
нребуду, вашъ 
милостиваго государя моего 
нокорный слуга А, Ш. 
23 декабря 1821 году, 
Господину Раичу. 


ПИСЬМА КО МНЗ Г. ВИЛЛАМОВА `). 


1. | 
Милостивый государь Александръ Семеновичт. 

Государыня Императрица Высочайше повел®ть изволила увз- 
домить ваше превосходительство, что, согласно съ совфтомъ ва- 
нгииъ, Ея Величество предпочла отмёченное вами для музыки 
сочинен1е, вотавивъ въ оное только два куплета изъ другаго, 
которые Ея Величеству понравились, вместо исключенныхь двухъ 
же, какъ усмотрёть изволите изъ приложенной здфеь точной 
Коши, снятой въ томъ видЪ, какъ сочинен1е теперь отдано Кавосу 
для сочиненя музыки, = | 

(ъ истиннымъ почтенемъ и преданноет!ю, им ю честь быть, 

| милостивый государь, 
вашего превосходительства покорн®йш слуга 
(на п, п,) Григор Вилламовъ. 

Ноября 30. 1821, 

МВ. — Въ семъ году было въ Смольномъ Монастыр® два празд- 
нества: первое, данное отъ членовъ совфта сего Общества, ноября 
въ 12-Й день, въ которой совершилось 25-ти лётнее начальство 
Государыни Императрицы Мари Феодоровны надъ Обществомъ 
‚ благородныхь дЪвицъ, (См. о семъ празднеетвз въ Отечествен- 
ныхь Запиекахъ г, Свиньина, статью подъ назван1емъ: Достопа- 
матный юбилей.) Второе, данное Императрицею, декабря въ 10-й 
день, по случаю прибытя великой княгини Мари Павловны, Въ 
©1е второе празднеетво, Императрица поручила мн по заданной 
программ сочинить стихи для п%н1я дёвицамъ, Я отнесся о семъ 
кЪ НЪкоторымь стихотворцамъ, изъ коихъ Енязь Шаховекой и 
Востоковъ сочинили точно по программ, а проч1е токмо отчаети 
по оной исполнили, Я отослахль всё сш стихи къ Кя Величеству, . 
отдавъ преимущество стихамъ князя Шаховскаго; но въ тоже 


') Григорй Ивановичъ Вилламовъ, статсъ-секретарь императрицы Мари 
дедоровны. 
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время ходатайствовалъь о наград® Востокова, какъ челов ка имю- 
щаго боле нужды въ одобрени. Вышепом щенное и послвдую- 
пя письма были слёдетнемъ сего произшествя, 


2, 
Милостивый государь, Александръ Семеновичъ. 

Я имзлъ щасте докладывать Государын® Императриц® по 
письму вашего превосходительства и представлять корректурный 
листъ стихамъ, сочиненнымъь для празднества 10-го числа. Ея 
Императорское Величество Высочайше повелфть изволила просить 
ваше превосходительство, чтобы благоволили приказать напеча- 
тать тольво т® стихи, которые будуть пфты, и еъ которыхь я 
имлъ честь сообщить вамъ кошю. 


Ея Императорское Величество со веемилостив  йшимъ благо- 
волен1емъ принять изволила сочиненя г, Воетокова, и предо- 
ставляетъь себ изъявить ему Высочайшую признательность ®), 
о чемъ ваше превосходительство увфдомляя, покорнЪйше благо- 
дарю за присланный мн экземипляръ, и съ истиннымъ почита- 
н1емъ и преданностю имфю честь быть, 

милоетивый государь, 
вашего превосходительства покорнйпий слуга 
(на п. п.) Григорй Вилламовъ, 
Декабря 6-го дня 1821, 


ПИСЬМО КО МНЗ Н. НОВОСИЛЬЦОВА. 


Милостивый государь, Александръ Семеновичъ, 

Государыня Императрица, въ знакъ Высочайшаго благоволения 
къ г, дёйствительному члену Императорекой Роес1йской Академи 
Востокову за сочиненные имъ стихи, по случаю происходившаго 
вЪ 10-Й день сего декабря въ Воспитательномъ 0бществ® благо- 
родныхь дДфвицъ торжества, веемилостивйше пожаловать ему 
соизволила бримянтовой перетень, который Высочайше и по- 
велфть изволила препроводить къ вашему превосходительству 
и просить васъ, милостивый государь, г-ну Востокову оный вручить. 


*) Здесь говорится о двухь томахь сочиненй его '!), отосланныхъ 
оть меня для поднесеюя Императриц$. 


т) Въ 1821 г., Александрь ХристоФоровичъ Востоковъ собралъ и издалъ 
свои стихотворныя произведеншя, подъ заглаемъ: „Стихотворешя А. Востокова.“ 
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Исполняя симъ монаршую волю и покориёЙше прося ваше 
превосходительство о получени означеннаго перстня почтить 
меня вашимъ увздомлен1емъ, имфю честь быть съ а 
почтенемъ и совершенною преданност!ю, 

милостивый государь, 
вашего превосходительства всепокорн®йшимъ слугою, 
(на п, п.) Николай Новосильцовъ, 
Декабря 16-го дня 1821, 
Его Прев, А, С, Шишкову, 


ПИСЬМО ОТЪ МЕНЯ 
ВЪ ТЕАТРАЛЬНУЮ ДИРЕЕЦТЮ, 

Милостивый государь мой, Аполлонъ Александровичъ '), 

Сынъ недавно скончавшагося, извзетнаго талантами своими 
мужа, Ивана АзФонасьевича Дмитревскаго, относясь къ РосоЙской 
Императорской Академ1и, объясняется слбдующими словами: 

„Я желалъ бы, кавкъ благодарный сынъ, отцу моему, члену 
Росейской Академи, воздвигнуть надгробный памятникъ на томъ 
мЪетф, гдф погребенъ прахъ сего осмидесяти - девяти - лётняго 
старца, котораго вся жизнь посвящена была на пользу отече- 
ственной драмматической словееноети, и который былъ, можно 
сказать, основателемъ и образователемъ росейскаго театра, за- 
нимая на ономъ, въ течеши многихъ лётъ, сь величайшею по- 
хвалою самыя труднЪйпия роли, доставивъ оному мнопя своего 
сочинен1я и перевода отличныя шШэсы, и образовавъ многе мо- 
лодые таланты, кои украшали и нын® украпаютъ нашу сцену; 
но имфя недостаточное состояне и семейство, состоящее изъ 
жены и трехъ дочерей, кои требуютъ содержаюя и воспитавя, 
и притомъ задолжавъ довольно значительную сумму, какъ на л*- 
чене бол$зненнаго и престар$лаго моего родителя, въ поел дне 
годы жизни его, тавъ и на приличное погребене, я не въ силахъ 


теперь самъ почтить прахъ его ч самымъ малфйшимь надгро- 
блемъ, и проч,“ 


Объясняясь симъ образомъ, проситъ онъ РосеЙескую Ака- 
демю и Вольное Экономическое Общество (гдз отецъ его также 
былъ членомъ) сдфлать ему въ томъ пособе, 

Росейская Академя находить ©е желан!е сына воздвигнуть 


') Майковъ, поэтъ, служилъ прежде въ гварди, цотомъ управлялъ театраль- 
ной дирекщей. 
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надгробный памятникъ толь почтенному отцу весьма справедли- 
вымъ; ибо росс йеый театръ дёйствительно обязанъ былъ ему 
не токмо началомъ существован1я своего, но вмфет$ и славою, 
Онъ въ молодости своей посланъ былъ въ чуже краи. Славн®йпе 
тогда въ Англи и Франши актеры, Гаррикъ и Лекень, почтили 
его своею дружбою и отдавали справедливость искуству его игры. 
Возвратяеь оттуда, онъ долгое время былъ душою театра, утёше- 
н1емъ зрителей и полезнымъ наставникомъ молодыхъь людей въ 
трудной театральной наухк®. Знаменитый Сумароковъ, творецъ 
первыхъ трагедй нашихъ, неоднократно обращался къ нему въ 
стихотворемяхь своихъ, и восхищенный дароваюями его спра- 
ведливо взываль въ нему: „Дмитревскй! тебя потомство не 
забудет.“ Сверхъ славы пробртенной имъ на поприщз Мель- 
помены и Тали, онъ, какъ по нравственности, такъ и по сло- 
весности, былъ отличных достоинствъ, доетавившихъ ему праязнь 
и уважене отъ вефхъ лучшихь людей, Вез ученые, особливо же 
трудиви!еся надъ драмматическими вочиненями, бесфдовали съ 
нимъ и пользовались его совЪтами, бнъ искусенъ быль въ ру- 
СкОМЪ ЯЗЫЕ и по достоинству н®которыхъ сочинен!й своихъ 
былъ принять въ члены Росе!Йской Академ. Отдыхая на лаврахъ 
въ послёдая времена жизни своей, достигь онъ до глубокой 
старости, и хотя долгое время не являлся на сцен, однакожъ 
въ славнйпий для Росаи 1812 годъ, воспламененный любов1ю къ 
отечеству, дряхлый, трясупййея, вышелъ на оную, и произвель 
въ благодарныхъь зрителяхъ неумоленое рукоплесканте, 

Толь иеполненную заеслугами долголётнюю жизнь старца 
Росе1йская Академ1я, долженетвующая, по силф повелён1я и ще- 
дроть Монаршихъ,`ободрять таланты, не можеть и не должна 
оставлять безъ вниманя. Но какъ главная покойнаго Дмитрев- 
екаго елава и заслуги относятся болВе къ театру, то напередъ 
и ожидаетъ она отъ театральной дирекщи подвига, состоящаго 
въ томъ чтобъ дать ему бенезисъ, Тогда Академя съ своей сто- 
роны не оставитъ съ признательностю публики соединить и 
свою признательность къ праху сего отличнаго Росянина. 

Сообщая вамъ, милостивый государь, отъ лица Академи о 
сихь ея расположеняхъ, и прося сдфлать ихь гласными, съ 
истиннымъ почитаншемь и совершенною преданностю им%ю 
честь быть 

вашего превосходительства 
покорнйний слуга А, Ш. 
Декабря 5 дня 1821 года 
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Его Превосх, Апол, Алексан, Майкову, Управляющему Теа- 
тральною Дирекщею, 


—_———— 


0 ТОМЪ ЖЕ 
къ С. ПЦЕТЕРБУРГОКОМУ ВОЕННОМУ ГУБЕРНАТОРУ, 


чиитииреяричии 


Милостивый государь, Михайло Андреевичъ. 

Отнесась отъ дица Академии къ театральной. дирекци © 
назначен бенефиса покойному члену Академи Дмитревскому, 
оказавшему при необыкновенныхь. даровашяхъ немалыя заслуги, 
достойныя того, чтобъ въ ободреше талантовъ воздвигиуть ему 
надгробный памятникъ, я о томъ же самомъ, и отъ лица той же 
Академи, отношусь и къ вашему с1ятельетву, прося употребить 
ваше въ томъ содёйстве. Кому приличиве поддерживать еддву 
талантовъ, какъ не тому, кто увфнчанъ елавою на поляхъ брани? 

(ъ истиннымъ почиташемъ и совершенною преданностию, 
имю честь быть 

вашего с1ятельства 


| покорнёйпий слуга А. Ш. 
Декабря 5 дня 1821 года, 


Его Слятельству Гразу Мих. Андр. Милорадовичу, 


ОТВВТЪ. 


вый 


Милостивый государь, Алекеандръ Семеновичъ, 

Получа почтенн®Йшее письмо вашего превосходительства, 
отъ 5 сего декабря, о дач на здЖшнемъ театр `бенегиса по- 
койному члену Академи Дмитревекому, я имфль щасте веепод- 
данн®йше докладывать Государю Императору, и Его Величество 
на 616 соизволяетъ, 

Сообщивь о сей Высокомонаршей волё г, управляющему 
театральною дирекщею для надлежащаго исполнен!я, им ю честь 
объ томъ и васъ, милостивый государь, увФдомить, о 

Съ совершеннымь почтенемъ и преданноет!ю, есмь 

вашего превосходительетва | 
веепокорнйпий 
(на подлин. подписано:) Г. Милорадовичъ, 

Мо. 7246, 

13 декабря 1821, 

Его Превосх, А, С, Шишкову, 


5. ИАА 


Тот п. | 27 


Й 
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(Ги, ‚ МЖЪМО. КО МИ® К, $. ЕАТАЙДОВИЧА. 


Ваше превосходительство, милостивый государь! 

Простите см$лости, съ какою человфкъ вамъ неизв®етный 
утруждаетъ ваше превосходительство покорнёЙйшею прозьбою о 
благосклониомз . праняти въ вангу бибмотеку ирепровождаемаго 
экземпляра Памятниковъ Россйской словесности ХИ вЪфка. это 
слабый знавь Того ‘тлубочайшаго уважен!я въ трудамъ вельможи, 
фаепространителя ‘отечественвато елова, къ  трудамъ, которые 
часто служили инф руководетвомъ, 
-.,’ Вели узодно будегъ вашему превосходительству почтить 
вия: у8®домлешемь © олучени книги, благоволите иадписать, 
Ч 'МВсту моей влужбы, въ коммиено печатаня государственныхь 
Фримоть М дотоворовь, при московекомъ зрхивВ коллейи ино- 
серыиникъ АЛЬ 
:#: Фъ совершенным повтенехь и истинною преданност!ю къ 
606$ ватой; чееть имбю прёбыть вашего иревосходательства 

милостиваго государя 


О покорнЪйшимъ слугою: 
Е.Р’... (ив ь ль) Константинъ Калайдовичъ. 
Москва, № В 


20 декйря 1891 года. ^^ ' 


МОЙ ОТВЬТ. 

`“Милостивый. товударь мой, `Конставтинъ Федорович, 
имфлъ удовольств!е ПОЛУЧИТЬ письмо ваше и присланную 
при `немъ книгу: Памятники Россёйской ‘словесности ХИ впка. СЪ 
каковою благодарноет!ю приемлю я даръ сей, съ ТАкОВОХ же ра- 
достю вижу похвальные ваши труды. Еетьлибъ мы во всё вре- 
мена заботились © сохранен1и достойныхь чтен1я сочиненй, то 
можеть "быть ‘имфли бы множество тавихъ памятниковъ; но ка- 
жется нигде столько не поглащала ихъ р%ка забвеня, какЪ ВЪ 
нашемъ отечебтвй, Даже и въ недавныя времена половина творен1й 
Феофана, "Прокоповича, нашего Цицерона и Демосеена, до насъ 
не дошла, Между ТЪМЪ, ВЪ дВЪнадцатомъ ВВЕВ, во всей Европ® 
не найдемъ и тфии тото краснор$ч1я, какое вы представляете 
намъ въ рёчахъ Туровскато. Желательно, чтобъ вы, отыекивая 
таковыя сокровенности, принесли великую пользу нашему нынж- 
шиему языку и словесности удержащемъ ИХЪ ВЪ дух прамо 
рускомъ. Почти вов мы думаемъ, что словееноеть наша НАЧАЛАСЬ 


{у “ | ’’ 
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со временъ Петра. Вехикахо; но я миёя!е 16 только былой 
стороны накожу справедлиинтеь, & имикно, что. мы ‘но 'зиала д 
которыхь родовъ сочиненй, какъ.то тратедмй, комедий; сажирт, 
сонетовъ, епиграмъ ‘и ироч;}; однакожх не были яужды: краеци- 
рая и нознашй въ кравотахь словесности... 01 ‘свидфтельетву- 
ютъ 80% наши духовныя пися, въ которыхь вилимь отлячаую 

силу я возвышенность языка, Слёдовательно не’ било кощьно 
нримфревъ, или обыкновеня ‘упражняться въ свётокихгь сечние- 
ныхъ, но азыкъ нашъ издревле быль снособень &$ выражен 
вамыхь глубечайшихь мыслей и сильныкь  чувенвован, мег 
щихъ во всякомь родё твореюмй диитать сердце’ и воехищить 
‚душу. Ов®тещя сочинешя наша предоставлены были нарозху № 
'и.ТОТЪ ВЪ скаЗХаАХЪ и иБомяхь своихъ иоражениыхь и но’мМогшихь 
чрезъ изуетное предаше сохраниться въ ц8лоети, ' явауеть ‘ео вю 
искры ума и вкуса въ извображешяхь страстей и природы, Ле 
етойную снискали бы мы с0бз позвалу и тмио ‘бы одЪяваи, 
когдабъ, воетользовавшись нужеземиыми примфрами или .образ- 
пами, пе увлеклись соблазнитяльною, но лжемудрею лекосйю 
синемвать икъ рабсевенно тёми кресезии, кая въ поддинныяй 
употреблены; ибо хотя умъ, и красота вездё нрасота, 'однажонь 
свойство звыковь равлично и однз и тфже елова въ одномъ 
язык не имютъ. той силы въ другомъ, Не читая книгъ своихъ, 
мы невольно отвыкаемъ отъ природныхь &зику:нацему‘ свойствъ, 
начинаемъ хладёть къ нимъ и даже презирать. . Уже лодобныя 
симъ красоты, въ двфнаднатомъ вЪЕБ чувствуемыя: „нэмем, 
яко миро, на главу ‘его вру и любов вашу; изыдем5 любовно, 
яко и народы, во срютеще ему; сломимб гнпводерэюаще, яко и 
вютви; постелемз ему, лко и ризы, добродьтели; воскликнемз 
молитвами и незлобемз, яко младенцы ; предвидемё милостынями 
кб нищим,“ и проч. — уже, говорю, нынЪ, въ девятнадцатомъ 
етолёти, къ паденшю языка и словесности, перестаютъ быть 
чувствуемы, Такимъ образоиъ, отчасу болёе удаляяеь отъ пер- 
выхь, мы строимъ нЁчто новое на старомъ, но уже едва 'изв®ет- 

`номъ намъ основанш, пр4емля чужя и переиначивая смыслъ 
многихь ‘словъ своихь и выражен, Такъ, напримВръ, прежде 
товаризали: рюка образуетг жизнь человтческую, Тб есть `течетъ, 
впадаеть въ море и тёмъ предетавляеть образь или подоб!е 
челов ческой жизни, а ныкЪ, по переводу зранцузскато ‘глагола 
Готте", или нмецкаго ЗЙ4еи, стали писать: воспитанще образует 
вравё, река образуетз остров, Ктожъ, привыкнувъ кв ему но- 
вому смыслу, поймегъ русщя. слова: ‚шоке херувими а обра- 
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зующе? Не. зыаю что напосиёдокъ сдфлается изъ языка нашего, 
Фотыьхи.мы такимъ образомъ отанемъ его переиначивать и все 
те изъ него истреблять, что не похоже въ немъ на языкъь эран- 
-Цузской, съ которымь онъ составомъ своимъ такъ различенъ, 
какъ нельзя больше. Удержите, естьли можно, вашими трудами 
‚сю заразу. Отыщите побольше такихь древнихъ сочинений, ко- 
торыя, хотя не скоро, но со временемъ показали бы намъ, что 
мы не отъ бёдности языка нишемъ: натура, порфира, философ, 
‚али играя въ карты говоримъ: пасз, офраншировать масть, дать 
сюркупё, и тому подобное, но отъ навыка, и что не возможно 
‚бтаться, чтобъ мы сказать сего не умфли, когда бы хотзли, 
Мехду тфыъ си мелочи, екопившись во множеств*, вредятъ сло- 
весностя, и что еше хуже, со вебмъ нашямъ умомъ и просвёще- 
н1емъ, увряютъ насъ въ скудости того языка, оть котораю 
эримтнымь образомъ всВ друпе происходятъ. Простите иевоз- 
держноеть мою, что я обремениль васъ сими моими разсужде- 
ными, Ми всегда жаль, когда кто трудитея нахъ полезнымъ, и 
ить. надежды, чтобъ, при усиливающемся къ древнему языку 
иванему ноуваженш, трудъ сей могь принееть желаемые усшёхи. 
о нотиннымъ почиташемъ имфю, честь быть вашъ 

милостиваго государю моего 

6 покорный слуга А. Ш, 

‚® тенваря 1828 года, 

-'№ Калайдовичу, 


МО НИСЪИО Д. П. ТАТИНИВУ `). 


Милостивый государь, Диитр!Й Павловичъ, 

Въ прошедшихъ засфдаюяхъь Росейской Академи разсух- 
дАемо было о памятник, воздвигнутомъ надъ гробомъ Ломоносова, 
что оный уже покривился, преклоняется къ паденю и требуеть 
поправления. Академя обратила бы внимзн!е свое на сохранение 
внака памяти надъ толь знаменитымь мужемъ, но какъ памятникъ 
„бей ВОЗДВИГНуТЬ гразомъ Воронцовымъ, то Академя воздерживает- 
‚я приступить къ тому 6безъ соглайя на то гразовъ Воронцо- 
ВЫХЪ, И. ЕАКЪ ей извфстно, что вы состоите въ близкомъ родств$ 
СЪ СИМЪ Домомъ, то и просить васъ, какъ члена своего, принять 
‚на собя трудъ снестись съ кёмъ слёдуеть изъ господъ Воронцо- 
выхь: угодно ли будеть имъ самимъ памятникь сей воз- 
‚обновять ‚ или предоставить е Россйской Академи, 0 чемъ 





В У Оберъ-камергерь Д. П. Тутищевъ, дозтое врешя бывш посломъ въ Ви. 
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покоряйше прошу васъ, милостиваго государя, меня узФдомить, 
дабы могъ я отвЪтъ вашъ представить Академ. 

Съ истяннымъ почитанемъ и совершенною преданности, 
имзю честь быть 
вашего превосходительства 

покорнёйпий слуга А, Ш, 
17 генваря 1822 года. 
Его Нревоесх, Дм. Цавл, Татищеву. Ра . 


ПЕРЕВОДЪ ПИСЬМА КО МНЗ 1. ЮНГМАНА. 
(писаннаго въ подлинниЕв На латинскомъ языка.) 


ао фынкыч 


Ваше превоеходительетво! 

На благосклонийтее письмо вашего превоеходительства», 

оТЪ 22-го апраля 1821 года, отьбчаю весьма поздно потому, чте 
< ©0 дня на день ожидалъь издашя втораго тома еловаря Нолко-, 
вича !), Нын® оный томъ, также 2-й и 3-й томы: вщижки подь 
заглавемъ Куок?), при семъ письм® пренровождаю. Енигу © пови“ 
вальном искуствь братъ мой принялъь еъ изъявлежемъ вели“ 
чайшей радости и благодарности, сожалвя только во первыхь.:о0 
томъ, что весьма много утрудилъ ваще превосходительстве оты“ 
скиванемъ столь р®дкой книги, и во вторыхь о темь что они 
не знаеть ея цфны; посему и чувствуеть себя весьма. обязан» 
нымъ вашему превосходительству. Въ книжке Атой (8-мъ игом) 
братъ мой?) помфетиль отрывокъ о судю Дюбушинь, въ сохранем 
вемъ правописаня рукописи; & я присовохупиль новуйций. 60- 
тгемсый переводъ и н%которыя примвчаня. То что ваше иревов» 
восходительство изволили замфтить © упетреблеми. и польз® 
словопроизводства показываеть, что вы кажъ бы угадали мои 
мысли, Желаль бы я, чтобы вс наши соотечественники уб%- 
дилиеь въ сей истин. У насъ иын% между н®которыми. Богем» 
цами существуетъ разномысле о правописави, слогоудареви и 
заимствоваши техническихь словъ изъ другихь елавенскихь на- 
рвч1й, Правописане исправиль Добровсюй и пишеть посль ц 
веегда а, послВ с, з, гдз требуетъ того аналогя, — мягкое в 
вмЖето твердаго ы. Книжка Куок написана по нов®шему, & сло- 


1) Взвилась-деобаеВ-Лабовывсвев Мбнетрась топ Сеотр Рынок есь, т. 
(1890 и 1821). 

1) Чешсю учено-литературный журналъ; издавалъ его р ааа 
Пресль; съ 1821 по 1840 г. вышли томы 1-ЫУ (ч. 1-ая). ой 

3) Антовъ Юягмайъ, проеессоръ пражской акушерской клании. 
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зарь Подковича по старому пиравопасаню, Слогоударене у. насх 
троякое: а) древнее, въ которомъ ударете ставится только по 
ущелу слоговъ, какъ то въ Кралодворской рукошиси; Ъ) среднее 
и нын вновь введенное, а имянно: количественное, каково есть 
латинокое и греческое; такъ писаны стихи въ ЕНИЖЕВ Ато. 
(часть Н, стран. 83 и са®хующя); наконецъ с) новвйшее (или 
лучше сказать среднее), которое, по мизвю Добровежато, похо- 
дитъ на германское, Онымъ написаны стихи Негедлх (ем. Из- 
въет1я Росс Йской Академш, книжка Ш, стран. 42 и проч.). — 
Гекзаметры, которые на рускомъ языЕВ употреблены Гнюдичемз 
(естьли не ошибаюсь помфщенные въ книг8: Чтеше въ Бесёд$) 
кажутся мн подобными германскимъ, а отнюдь не греческимт, 
Весьма бы полезно было изелбдовать: „можио ли сочинять на 
росе Яскомъ нарещи стихи по законамъ количественнаго елого- 
ударения, такь какъ въ нарёчи богемскомъ, которое въ семъ 
случа, но моему мин, можеть сперить съ языками греческимъ и 
свнекритскимъ?* — Употреблен1е словъ изъ славянекаго источника 
съ неболынимъ изм немемь (Нога а@ Рвоп.) одни охуждаютъ 
(#0 первыхъ Негедли, Нолковиче, и проч,), & друме, соглаено со 
иуною,; одебраютъ (Пресль, Марекс 1), и проч,), Однакошъ мы ии 
миле не заелуживяомъ, чтобъ они за 1е гнали насъ и приводили 
уъ презруте у празительетва. Но это война комаровъ, Есть 
причина исполииу смюяться пащетб карлика, (Извфет, Росс. Акад, 
Хи. Ш, страх, 58, примчан.). — Словарь Полковича лучше и 
полифе зохъ книгь до иыи% у насъ изданныхь въ семъ род», 
Жаль однашожъ что не послушаль оиъ моего совЪта ‘издать опый 
зифот®' со мною и съ нЪкоторыми другими, Въ ГУ’ том нашего Ёрока 
Достоинство и недостатки` сего словаря показаны чистосердечно. 
Вапего превосходительетва покорнЪйпий слуга 
| (на п, п.:) Тосигъ Юнгманъ, 
филосо и другихь наукъ докторъ, прозесоеръ поэзии и риторики, 
2 мая 1822 года, 


‚. ПИСЬМО КО МН® П. КЕНПЕНА. 


оиоеетирстикек як» 


Милостивый государь, Александръ Семеновичъ, 
Лаская себя надеждою, что напечатанной въ Москв® спи- 
сокъ собраннымъ мною памятникамъ 2) въ свое время доставленъ 
к в, п, и принять вами, м. г. со свойственною вамъ снисходи- 


—— 








') Антонияъ Марекъ, декажъ въ ЛабунВ (въ Богемм), 
*) Спасокь Русскимиъ Паиятиикаиь (изд. вь Москв%, въ. 1899 г.).. 
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тельностю, я осм8ливаювь препровохить при семъ изданную 
иною 3д%0ь въ В&н8 статью о рускихь древиостятъ !), когорай 
написана для того. тольяо, чтобъ нознакомить иноземцев’ е# 
отечественными предметами, Им®я съ 60б0ю’ одни только евон 
заниени, я ие могут наджятьея, чтобы с16 иебохьное ‘сочинений 
было удовлетворительно для Рускало; что же касается до-ино- 
отранцевъ, то я.см&ю думать, что они найдутъ въ ономъ нфЕб- 
торыя дополненя къ извфетямъ, НВ ИМЪ р ТО 
евтелями, 

Другой прилагаемой у сего экаемплярь ‘сей же ОТатьи поз 
корн®йше прошу представить Императорской Росейекой Академи, 
ч$мъ ее обязать изволите имвющаго честь быть, и проч, 

(на п, п. :) в Кеппент, 

на 18 (30) Ноября 1822 г. 


ПЕРЕПИСКА СЪ В. М. ГОЛОВНИНЫМЪ ). 


1. 
ПИСЬИО ЕО МИ. 


Ваше превосходительство, милостивый государь, 
Алекеандръ Семеновичъ! 

Съ крайнимъ прискорбемъ узналь я, что пбкоторце изъ 
господъ ‘морскихъ генераловъ и старшихъ капитановъ негодуютъ 
на меня за примёчан!я, приложенныя въ разныхъ м$фетахъ моего 
перевода Описавя достопримьчательнытв кораблекру‘шенй, считая 
оныя для себя обидными, и особенно оскорбляются примфчан1ями, 
помфщенными во второй части, на етраницахъ 149, 233 и 37]. 
По званю вашему перваго члена государетвеннато адмиралтей- 
скаго департамента, по одобрею и подъ надзоромъ коего пере- 
реводъ мой напечатанъ, я поставиль себф въ обязанность въ 
оправдане мое предетавить вашему превосходительству списки 
еъ двухъ писемъ, полученныхь мною отъ господъ вице-адмирала 
Грейга и контръ-адмирала Быченскаго. ‘Си извфетные наши ад- 
миралы иначе отзываются о трудахъ моихъ: они не только что 
не находатъь въ нихъ ‘ничего поноспаго для росе1Йскихъ море- 
плавателей, но напротивъ того считаютъ оные весьма для НИХ 
полезными. Я не имфю никакой надобности прибъгать_ БЪ до: 


а - ОИ ВИ 


1) Пеъег АНег\фит ипа Кип ш Виз я 4. 
7) ВасинмИ. Михайловичь к ео и у Ча у `Ятов2 
А По о 
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Брзатольствамъ въ опровержеше миф ня господъ, оскорблающихея 
монми замёчанами; переводъ мой имфль я честь вашему пре- 
восходительству иредставить, и еели вы примите трудъ прочитать 
урны чаня, въ немъ находящднся, то еами изволите увидЪть, 
что онф не содержать ничего обидмаго для морскихь нашяхъ 
оФицеровъ, Вели же кто захочеть общуя замВчашя приваравли- 
вать. и припиеывать себ, то для таковыхь всякое убфждене 
будеть тщетно, 
Съ истиннымъ и глубочайшимь высокопочитатемъ и совер- 
щенною преданиостью, имёю честь быть, 
милостивый государь, вашего превосходительства 
о покорнёйний слуга. 
{на п, и.:) Васимй Головнинъ, 
Генваря 26 дня 1823 года, 
С, Петербургь. 
№. 4, у 





2. 
МОЙ ОТВЕТЬ НА ОНОЕ. 
Милостивый государь мой, Василй Михайловичъ, 

Я имфлъ удовольств!е получить ваше письмо, въ которомъ 
вы увфдомляете меня, что съ крайнимъ прискорбемъ узнали о 
Фомъ, что нёкоторые изъ господъ морскихъ генераловъь и стар- 
шихъ капитановь негодуютъ на вась за примфчаня, прило- 
женныя въ разныхъь ифстахъ вашего перевода о кораблекруше- 
млять. Ч самъ отъ многихъ слышалъ, что они сш примфчаюя и 
н®которыя друшя бумаги ваши находятъ неблагонамфренными 
и оскорбительными для Флота. Я весьма сожалёю о сихь слу- 
чившихся съ вами ненрятностяхь, ибо доброе имя и хорошее 
0бъ насъ мнёые людей всегда для насъ дороги, Вы при письм% 
вашемъ Ео мн приложили два письма къ вамъ отъ г. г, вице- 
адмирала Грейга и контръ-адмирала Быченскаго, отзывающихся, 
съ ‘похвалою о вашихъ трудахъ: я весьма согласенъ съ ними и 
готовъ отдать вамъ справедливость, что переводъ англинскихъ 
кораблерушен!й, и подобное же сочинен1е о претери и тако- 
выхъ же нещастий разными росескими судами, есть любопытства 
достойный трудъ, съ успфхомъ вами совершенный. Но что при- 
каАДЛежить до примВчан! вашихъ и другихъ бумагь, подавшихъ 
ЦоводЪ къ ивудовохьствш на васъ, то хотя вы въ письмВ евоемъ 
ко мнё и пишете, что будто бы, по званю моему перваго члена 
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ровударствениато адмирахгейехаго департамента, перевод® ‘вашъ 
и примчан!я, по одобреёю моему и подз надзоромё моим, ца» 
печатаны, однаюожъ это совершенно несправедливо, Я ссылаюсь 
на самить васъ, что я не прежде книги ваши увид®лъ, и узналъь 
объ нихъ, какъ уже по напечатан оныхъ, когда вы едфлали 
мн честь принесли ихъ ко мн®, & послёднюю прислали, Вжелибъ 
вы показали мнф ваши примфчан1я прежде нацечатаня оныхъ, 
то я, по усердю моему къ вамъ, не отрекся бы сказать вамъ 
чистосердечное мое мнфн!е; но какъ я ничего объ нихъ не зналъ, 
и не прежде увидфль ихъ, какъ уже напечатанными, то теперь 
изъявлять мнё мое объ оныхъь мн®ёне и поздно и безполезно. 
А дабы подобными слухами и заключенями не прослыть ми% 
участникомъ въ томъ, то я нахожу себя принужденнымь гласно 
отъ того отречься. Вы и сами, я надфюсь, не захотите, чтобъ 
я веклепалъ на себя надзор и одобреще такихъь примфчанй, ко- 
торыхь < до напечатаня оныхь въ глаза ие Видаль, и которых 
нарлекли на себя, естьли не общее, то но краймей мзрЕ нвудо- 
вельстве многихъ, 


Съ особливымъ почитантемъ и преданностю, им честь быть 
вашего а пюкорнйний слуга 


| А, Ш. 
_Тенваря 29 д, 1823 г, 


| . 3. | 
ВТОРИЧНОЕ КО МНЗ ПИСЬМО 0 ТОМЪ ЖЕ. 


Ваше превосходительство, милостивий государь, 

Александръ Семеновичь! | 

Въ отвЁтъ на почтенн®йшее письмо, коимъ меня удоетоить 
изволили, им®ю честь ватему превосходительству донести, что 
эъ письмз моемъ отъ 26 Генваря сего года было сказано: „по 
званшю вашему перваго члена государственнаго` адмиралтейскаго 
департамента; по одобрентю и подъ надзоромъ коего переводъ 
мой напечатанъ.“ Слфдовательно коего`я относилъ не въ лицу 
вашего превосходительства, а къ департаменту, котораго, кахъ 
и веёхь прочихъ присутственныхь м%®етъ, три члена въ собрани, 
ва неприбызчемъ другихъ, по законамь, составляють присутствие 
и подписывають журналы и опредления, 


} 
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‚ Съ. мотиннымъ и гдубочайшимь `высовомочитаюмемъь и ве- 
ограшичешаоь ‘нфреданноетйю, имёю честь. быть | 
милостивый государь, вашего прежосходительства 
| покорнайпий слуга 
(на п, ш:) Васил. Головиииъ. 
Генв. 81. дя 1883 г. 
(, Петевбургъ. 


4, 
` МОЙ ОТВЖТЪ НА ОНОЕ. 


Малостивый государь мой, Васный Михайловичъ. 
° Ма. нюнтеннёйшее письмо вашего превосходителвства, теи- 
вёрая оть 31, имНю честь отвЁтствовать, Я очень знаю, это въ 
прехниемъ письм® вашемъ ко мн®, генваря отъ 26, написано было: 


„ие званшю валиему перваго члена. государственяаго адмиралтгей» 


екзго департамента, по одобреню и нодъ надзеромъ коего шере- 
водъ мой напечатанъ,“ и проч, Знаю также, и еще кадетомъ 
будучи зналъ, что въ сей рёчи м%#стовмеще. коего относится КЪ 
департаменту; но въ словВ депариньментф закаючается и мое 
лице, поедику я членъ онаго: слёдовательно во всякомъ надзор® 
и одобрени подразум вается и мое одобреще. Равнымъ образомъ 
не безъизвЪетно мн®, что трое могутЪ составлять присутетве, 
кАкЪ ВЫ ВЪ ТОМЪ же ПИСЬьм® вашемъ мн объясняете; но здзеь 
совефиъ не то обстоятельство. Рашен1е, подписанное тремя чле- 
нами, друге отсутетвовавиие могутъ не подписать, и тогда дёло 
или останавливается, или перед лываетея и остается на отв тетвен- 
ноети только тзхъ, которые подписали. Но книга, напечатанная по 
рашенютроихт, безъ в дома другихъ, не можеть быть ни оставлена, 
ни неред®лана; 3. между т&мъ разгхашается, что оная издана подъ 
надзоромъ и одобремемъ департамента: слёдовахельно вклю- 
чаютсая и т, которые можеть быть на ивыя м%ета и не дали 
бы своего одобреюя, естьлибъ напередъ были о томъ известны, 
Сами вы пишете, что нфкоторые изъ морскихь тенераловъ и 
старшихъь капитановъ негодують на замВчан1я, въ, книГВ вашей 
напечатанныя, А я знаю, что не токмо нюкотоерые, цо и весьма 
многе, и не одни морсве, Зачтожь тёмъ членамь, которые ии“ 
чего © томъ не вздали, раздфлять ропоть на нихь публики 
вызетв съ сочинителемь и тзми, кои его одобрили? Публика 
видить не трехъ членовъ, но сочиицтеля и департаментъ, его 
одобривиий, Етожъ захочетъ быть обвиняемъ за чужое сочиненше, 





427. 


не им®въ ни мал йинго вт немъ учаеты? я говорю сочиненяу 
ибо д®ле идетъ не о перевод книги, но о примвчашяхь въ ней 
поизщенныхь, въ которыхь, съ позволеня ` валего сказать, х%Ё- 
етвительно есть много сатирическаго нА очетъ элотекяхь чиновъ 
й службы. Всякъ, прочитавъ ихъ, это ночувствуетъ, и въ отомъ 
вы никого не переуврите, даже, я думаю, и самого себя, По: 
добныя сатиры не научаютъ, но только оскорбляютъ. 'Таковый 
вещи не долженствовали бы печататьея по еотласю троитъ приз 
сутствовавшихь (какъ вы пишете) и выдаваться въ св®тъ, 608% 
в*дома другихь, отъ лица Департамента, Веякъ своимъ именемъ 
дорожить, Ретьли по @е время это биле, то для будущихъ елу» 
чаевъ надлежитъ взять м8ры, чтобъ не сифшивать такимъ обра- 
зомъ правыхь съ неправыми; ибо кажлый долженъ отвфчать за 
собственныя свои ДЁЙств1я, а не за д®йствя другихъ, Въ сем 
разум® (а не отъ непонятя вашихъ словъ и незнаня, куда от- 
нести мфетоимен1е) отвфчаль я вамъ на пбрвое валие письмо, и 
въ томъ разум отвфчаю на второе, Впрочемъ съ отличнымъ 
почтетемъ и преданиостю, им®ю честь быть 
вашего превосходительства покорный слуга 
А, МГ, 
Февраля 2 дня 1823 г, ь 2 


МВ. — Для объяенешя. сихъ писемъ нужно знать, что прежде 
цежели переводъ г. Головнина анкхинской книги © кораблекру" 
шещлть вышель въ свЁтъ, предложиль я Ровсфйекой Академ 
дать ему за сочиненное имъ путешествие ого въ Яцоню золотую 
третьей степени медаль; но когда узналь о ифкоторыхь. прех: 
етавленныхь ииъ морскому министру бумагахь я собоавенныхь 
его примбчашяхъ, въ помянутомь переводв поммиениыхь и 
поздавшихь поводъь къ общему всёхъ Флотевихь. офицеровъ не: 
° удовольствию, то отозвался въ Авадеми, что я по симъ мричи- 
намъ отъ предложеня моего. дать ему медаль отриндась, . Тожъ 
вамое сдёлали и друше члены, тать чте число подпмедварахь 0 
предложеше, бывшее еще неполнымъ, чрезъ отетупленю. отЪ .60й 
подниеси многихъ, стало вовезмъ недостаточно, и медаль была 
остановлена. (1е подало поводь г-ну Головнину къ вышеозна- 
ченной переписк® со мною. Между тёмъ, дабы им®ть  пожят!е о 
неудовольстви, какое произвелъь онъ своими ‚бумахами во. Флот- 
скихъ оФицерахъ, довольно расказать о слёдующемъ, бывшемъ 
въ Кронштад®, приключени: — Н®кто ванятанъ, еверстнихъ ему 
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о слухб$, былъ съ нимъ друженъ Портретъ Головнина висёлъ 
въ его комнат. Когда сей капитанъ узналь о его бумагахъ, то 
сдфлалъ обЪдъ, на которой приглаеиль многихъ генераловъ, ка- 
питановъ и офицеровъ, Гости собралися, Хозаинъ сказаль ИимЪ: 
„ирежде всего прошу васъ быть свидВтелями нёкоторой приго- 
товлениой мною торжественной церемови,“ Но окончаюи сихъ 
словъ отвораются двери и два челов$ка несутъ маленькой гробъ. . 
Хозяинъ снимаеть со стфны портретъ Головнина, кладетъ его въ 
сей гробъ, закрываетъь оный и велить нести вонъ, произнеся 
слёдующ!я слова: „по ©е время были мы друзья, но отнын® онъ 
въ сердц® моемъ умеръ, положенъ во гробъ и погребенъ на- 
всегда.“ Ве съ рукоплесканемъ одобрили сю выдумку, и за 
отолемъ пили за здоровье хозяина, поетупившаго столь честно 
и справедливо. 


ПИСЬМО КО МН ВУКА СТЕФАНОВИЧА КАРАДЖИЧА. 


Ваше высокопревосходительство; милостивый государь! 

Посл®днее письмо ваше я имЪль честь получить, отъ 18-го 
октября 820 года; потомъ я писаль вамъ 18-го авгуета и 2-го 
сентября 821 года, и 14-го Февраля, и 23-го марта, и 21-го априля 
822 года. Вс и посылки я отдаваль въ здфшнюю канцелярю 
РоссЙскаго посольства, но не знаю получили ли вы ихъ. 

_ Знаменитый сербеый славанииъ, Свято - Геормевскаго (въ 
Банат® Темесварскомъ сущаго) монастыря архимандритъ, госпо- 
динъ Навель Кенгелацъ, отдаль мнф въ Темесварв у сего при- 
лагаемыя дв свои книги (Естествословне и Бытяслов!е '), для 
прислан!я въ Императорскую Росс Йскую Академю, которыя те- 
перь, вмфетВ съ Бес®довникомъ Иллирико -Итащянскимъ честь 
виЪю кь вамъ препроводить. 0собенножъ честю и награжденемъ 
послужить мн извфет!е, что вы всё мои посылки вфрно по- 
лучили, 

Поручая себя милости и благосклонноети вашего высоко- 
превосходительства, съ глубочайшимъ высокопочитаемъ, честь 
имъю быть 

вашего высокопревосходительства никайшимъ елугою, 
(на п, п.:) Вукь Стезановичъ, 
Въ ВЗи%, 
26 хевраля 823. 


, 





') Изданы въ Будь, въ 1811 г. 
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Государь мой Вукъ Стегановичъ, 

Я очень виноватъ цередъ вами: на мномя письма ваши и 
присылки разныхъ книгъ не отв®чаль. Но тфиъ не меньше вамъ 
за оное блатодаренъ, Послёднее письмо получиль я отъ васъ, 
вмзет® съ присланными отъ архимандрита Павла Кенгелаца кни- 
тами сочиненя его, подъ назватемъ Естествослоще и Всемирнаго 
сбыпмясловя Первая часть. Я прилагаю при семъ письмо 5Ъ 
нему и прошу васъ оное ему доставить, Также естьли отъь него 
что въ отвзтъ получите, то пожалуйте перешлите къ намъ, 
В®роятно, ежели не издана еще имъ вторая часть Всемирнаго 
сбытясловя (ибо я получилъ только первую), то будетъ издана, 
и въ такомъ случа попросите его, чтобъ и оную къ намъ при» 
елалъ, Вы н®когда присылали въ Академшю листочки сербекихъ 
вфдомостей '). Ще худо, когда бы вы веф, сколько ихъ понын® 
издано, собрали въ одну или дв% переплетенныя книги, и къ 
намъ прислали; ибо въ присылани по листочхамъ они теряются, 
Больше всего почитаю я себя виноватымъ передъ господиномъ 
Милетичемг, ЕЪ Которому прилагаю при семъ письмо, и прошу 
васъ ему оное доставить*). Не поставьте мн® въ вину прошедшее 
мое молчане и продолжайте попрежнему писать и присылать 
что заблагоразеудите, Академя будетъ вамъ за то весьма благо- 
дарна, и я также, Я говорилъ объ васъ князю Голицыну, и онъ 
увфрялъ меня, что вы за переводъ Бибми на сербской языкъ 
удовлетворены по условю съ вами 2). Естьли обстоятельства не 
позволять вамъ оставаться въ Вфн%, и естьли вы желаете имть 
какое нибудь зван!е при нашемъ посольств, то увфдомьте меня: 
я постараюсь похлопотать объ ваеъ, можетъ быть и удастся мн® 
доставить вамъ какое нибудь м®сто, могущее приносить вамъ 
н®которое пособе, (ъ истиннымъ почитанемъ, пребываю на- 
всегда ваштъ 

государя моего покорный слуга 
А, Ш. 
„С. Петербургь, 
6 мая 1823 года. 





*) См. выше стр. 406. 


‚Т) „Србеке Новине“ издавали въ Вфнф Фрушичь и Давидовичь. 

2) По предложеню Русскаго Библейскаго Общества, Вукъ перевелъ Новый 
Завётъ; но чисто сербежЙ слогъ перевода былъ искаженъ исправленями А. Стой- 
ковича. (Статья И. И. Срезневскаго, въ Моск, Сбор. 1846 г., стр. 367.) 


в. МОЕ МИСЬМО 
6% АРХИМАНАРИТУ КЕНГЕЛАЦУ, 


| Высокопрелодобный отецъ Архимандритъ. 

Я получиль чрезъ господина Вука Стехановича книги сочи- 
нен1я вашего нодъ назван1емъ: Естествослове и Всемирнаго сбы- 
пыясловя первую часть, и представиль ихъ Императорской Рос- 
© Йской Академи, которая. приняла оныя съ должнымъ къ толь 
полезному труду уважешемъ, и поручила мн принесть вамъ 
свою благодарность, Она помфетить ихь въ свое книгохранилище, 
и просить васъ и впредь удостоивать ее присылатемъ вашихь 
произведен1й и перепискою съ нею. Напрасно недоброжелатеди 
ваши (какъ вы въ предисловии своемъ объясняете) разглашаютъ, 
яко бы вы оное изб Росси украли, и подё своимз именем напеча- 
шали. Уто совершенная неправда. (Ли сочиненя ваши, какъ по 
содерханию своему, тзкъ по добротв мыслей в слогу весьма 
достопочтенныя, вамъ собственно принадлежать и дЪлаютъ вамь 
честь, Академя съ удовольствемъ это свидтельствуеть и буде 
бы нашдиеь кашя либо затрудненя въ напечатани т®хь вашихъ 
творенй, кая впредь вами приготовлены будуть, то она съ 
охотею ихъ напечатаетъ, или окажетъ вамъ нфкоторое пособе 
къ изданию оныхъ, естьли ВЫ ТОГО пожелаете и къ ней отнесетесь. 
Съ истиннымъ почитан1емъ и преданност!ю навсегда пребываю, 

вашего высокопреподоб1я покорный слуга 
А, Ш, 

(Президентъ Росойской Академи, вице-адмиралъ, государ- 

ственнаго совёта и многихъ ученыхъ обществъ членъ.) 





ОТВЗТЪ МОЙ НА ПИСЬМО КО МНЗ А: М. КЛОНГЕВИЧА. 


Милостивый гобударь мой. 

Я имвлъ удовольстве получить почтеннйшее письмо ваше 
и при немъ дипломъ, доставивийй мн% званю почетнаго члена, 
которымъ Императорекому Вилинскому Университету угодно было 
м еня почтить, (Съ величайшею признательностю иремля сю 
с двланную мн честь, прошу ваеъ, милостиваго государя моего, 
изъявить предъ всмъ университетомъ мою покорийшую благо- 
дар ность. Тстьли могу въ чемъ-либо быть полезенъ оному, то 
прошу расцодатать мною, какь человфкомъ, желающимъ все- 
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усердно приносить ему свои посильныя услуги. Съ истиинымъ и 
совершеннымъ почитан1емъ и преданност!ю, им ю честь быть 
_ вашего высокопреподобя Покорнфйщый слуга 
А, Ш, 
Вто Высокопреподобю, милостивому государю моему, ксёнзу 
Андрею Михайловичу Клонтевичу, въ Вильн», 


у 


ПИСЬМО 
БЪ ДЕВИН Ани\ Алексъивнь Волковой, 


рати дер 


Еще въ я прошломъ году поднесъь я Государю Императору 
сочиненные вами стихи, которые Его Величество изволилъь при- 
нять благосклонно, безъ всякаго однакожь назначен] ваиъ какой 
либо милости; но когда я представилъ ему, что васъ двз дочери 
у престар®лой и бфдной матери, живушей у меня въ дом, то 
Государь, по сему объяснен! моему, приказаль пожаловать не 
лично вамъ, но вообще семейству вашему, подарокъ, которой 
нын только присланъ мн изъ кабинета; а потому препровождая 
КЬ ВАМЪ оный, прошу, по продаж$ или по оцнк$ ‘онаго, .поло- 
вину вырученныхь з& нёго денегь отдать сестриц вашей, Вр 
Алексфевн®, какъ исходатайствованный на общее валие имя, и 
слфдовательно Сколько вамъ, столько же и ей принадлежащий, 
бъ ибкреннимъ почитан!емъ, имфю Честь быть, и. проч, А, Ш, 


. Е: т ‚ ь мм. %7 2 ы 9 ‚{ 
‚| ` 1 : ' „ ео 


ее. и пои м г. — . 
г Е ДНиЦЬ Въ. АлЕкСЪивиа: Вехыльой. 
а Мидестивая тосударыня, Вра. Алерсвевна, | 
Нрилатаю ‘нри семъ спифокъ съ имеьид моего-жь соетрми} 
вашей, Амн® Алекофевни, мзъ котораго вы усмотрите, что рю 
жалованный въ прошедмемъ году Косударемь Императоромъ по 
дарожъ, воетояный въ брилянтовомь Фермуар®, ирмнадлежить 
вамъ обфимъ, ь цотому и должны зы ‘подучить, додовину т0й 
НЪны, чего ожь стомтъ, Увфдхомаяя васъ о сам, сь искренним 
вочитауемь нифю честь быть и проч, А, Ш. (Шона. 8 Дия 
1827 года), ` В 
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ний 


Милостивый государь, Александръ Семеновичъ. 

Съ сердечною чуветвительностю приношу вамъ поЕорн®й- 
шую мою благодарность за ваше милостивое старане, и хотя 
признаюсь вамъ чистосердечно я ласкалась надеждою по вашему 
предетательству получить одна пожалованной Государемъ Им- 
ператоромъ подарокъ, такъ какъ сочинительница поднесенныхъ 
Ему стиховъ, однакожь радуюсь тому, что Богъ употребляеть 
перо мое для вспоможеня моему семейству; я хе съ должнымъ 
вамъ почитан1емъ и безпред льною признательноет1ю, им ю честь 
быть, и проч, 

на подлин. подписано: Анна Волкова, 
Гюня 11 дня 1827 г, 


ПИСЬМО 
ЕЪ АЛЕЕСВЮ Петр, Ермолову. 


Мил, гос. мой, Ал. Петр. 
Проетите мн® великодушно, если я письмами и просьбами 
` моими вамъ докучаю. Священный долгь пещися о родныхъ и 
надежда на ваше ко мн® благорасположене извинятъ меня предъ 
вами, Племаянникъь мой Ш....,., котораго препоручиль я оте- 
ческому вашему попечемю, пишетъ ко мн*®, что онъ уже до- 
вольно долгое время ведетъ жизнь и службу тяжкую, что по сей 
причинз желаль бы хотя на н?Ъкоторое время отпроситьея въ 
ОТПуСЕЪ и ХОТЯ ноБОоЛЬКо Отдохнуть, но не см\етъ безъ моего 
на то позволеня, о чемъ и проситъ меня усильно. Между тЪмъ, 
хотя не имЗю я 0бъ немъ подробныхь свфденй, и не елышу ни 
хоронаго, ни худаго, однакожь. по обстоятельствамъ, что онъ 
удаленъ отъ лица вашего, и при миогихъ происходившихь д%й- 
отычхь не упоминается нигл® въ числ® отличившихся заелутами, 
ЗАЕЛЮЧАЮ иЗЪ Того, что онъ продолжаетъь быть таковымъ же, 
ХаБовЪ ЕЪ вАамЪ посланъ, На увёреня его о перем н® своего нрава 
и своихь поступокъ я не могу полагаться, Опытъ осудить его на 
строгую жизнь, между грубыми народами, подвертнуть труду и 
опасностямъ, казался миз послёднимъ средствомъ къ 6го исправ- 
лению. Благопр1ятный случай препоручить его начальнику, толь 
воёми чтимому, и котораго благосклонност!ю я ласкаюсь, обнадежи- 
валъ меня въ успёхв, Я р®шилея на то, исполняя долгь единокров- 
нато родства, возложенный на меня смертю отца его и матери, 


433 


Но ежели ни строгость Опыта, ни ваше начальство и’ благорас- 
положен1е ко мн® (въ которомъ я никогда не усумнюсь), не могли 
послужить ему въ пользу, то уже я не знаю ничего боле при- 
думать, Онъ озицеръ; ему боле двадцати лтъ отроду. Когда 
Посл% такова испытаюя онъ еще не образумилея и не можетъ 
владфть собою, то попечен1е мое о немъ превращается въ нкое 
прискорбное отчаяню о его исправленши, тфмъ больше, что онъ 
не глупъ, и могь бы хорошее предпочееть худому, ежелибь 
упрямымъ образомъ не предавался влечению страстей, Въ семъ 
расположени мыслей моихь, пишу я кь нему, что онъ уже въ 
такомъ чин® и возрает®, въ которыхь человЪкъ долженъ самъ 
собою управлять; а потому я не могу снимать съ него воли, и 
предоставляю ему распоряжать собою, какъ онъ хочетъ, напо- 
миная только, что онъ будущей судьб® своей самъ будетъ ви- 
новникомъ, и оть него зависить быть самому себЪ другомъ или 
врагомъ, Но отдавая ему на волю располагать собою, еще при- 
6Ъгаю къ вамъ: умоляю васъ, обратите на него ваше внимание 
и употребите вее, что можно, къ его спасен и благонолучею, 
Молодость его и проходящая съ лЬтами пылкость по даютъ еще 
н®которую къ тому надежду. Бамябъ вы ни употребили на то 
‚средства, я вамъ буду обязанъ величайшею благодарности. 
Ежели онъ сзанеть иреситься въ отпускь сюда, то уволите ли 
вы его или ныть я и то и другое сочту за дёйетво участия 
вашего въ немъ и за великое миё одолжеше, Не смфю просить, 
не смёю обременять васъ; но ежелибъ приближенно къ вашей 
0606$, съ строгимъ взыскан1емъ при худомъ, и съ ибкоторою 
ласкою при хорошемъ поведощи его, могло нисколько времени 
продлиться, то можеть быть вашь нрим®ръ, вашъ образъ мыслей, 
вашь иногда гизвъ, иногда ласка — подфйствовали бы надъ умомъ 
молодаго человфка, которому бы вы дали больше нежели жизнь. 
Простите миз (16 мое желаще, если оно по какимъ либо причи- 
намъ съ вашими мыслями несогласно Я совершенно полагаюсь 
на ваеъ. Предаю его вамъ. ВсяЕШ вашь съ нимъ поступокъ не 
иначе буду вид®ть, какъ истиннымь вашимъ къ нему и.ко мн% 
доброжелательствомъ; ибо еелибъ я и могъ усумниться въ благо- 
расположени вашемъ ко ин, то не усумнилея бы въ сродномъ 
вамъ великодунйи избавлать людей отъ несчастя и подавать 
имъ руку помощи, когда есть хотя мальйшая къ тому возмож-. 
ность. Н®тъ надобности изображать предъ вами чувства сего 


сладоеть: вы ее больше меня знаете, : 
Тьмъ Ц. ый , 2 
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(ь истяиныиь почитащемъ и совершенною преданности 


имю зесть быть, я проч, ^_ А, Ш. 


Письмо ЕЪ Алекезн, Ард, Шиш,. | 


——^—— 





Друг мой А, А.! Я получилъ твое пиеьмо, и хочу тебВ на 
него отвфчать, Ты еъ нфкоторымъ огорченемъ изняешь мнЪ, для 
чего х часто напоминаю теб о должностяхь ко Веевышнему 
Сущесбтву. Вопрошаешь: неужели вютреннымз и часто дурным 
поведещем5 своимё подал ты случай думать, что вмъетть еб сда- 
бостями, вкравшимися вб твое сердце, исторглось изб него все, 


чьиб, только должен человтн5 отличаться отё безразсуднагое эви- 


вютиаго? Ужели (товорить) могб я дойти до такой степени упи- 
чижентедьнаго разерата, чтоб в5 бурнытб волнах’ свъта, отда- 
левиый отд всего для меня драгоцьннаго, `не захотьдё имють и 
посяьдияго ‘утьшещя в5 горестятв, надежды на Провидьше? На- 
конемъ завлючаешь: нютб этого быть не можете! сё пылкимд 
моимё нравом, еслибу не вкоренена. была в5 моемз сврдиь теплая 
вшра нс некущемуся всегда о нас Промыслу Божю, то отчаяще 
давно ую довело бы меня д0 крайняго степени нещастый. — 
Вотъ твои слова, Я бы порадовалея имъ, еелибъ могъ точно быть 


увфренъ, что говорить ихъ твоя душа, & не языкъ, Не подумай, 


чтобъ я внодлинну считалъ тебя до такой. степени развратиымъ, 
чаю ты не знаешь Вога. Н®тъ! тогда бы и рука моя не подня- 
ДаЮБ КЪ Т6б% писать. Но послушай, мой другь: ты молодъ и 
заблуждаешьея, Говоришь о надеждь своей на Бога, о теплой 


верю, и ВЪ ТОЖЪ Время показываешь, что он у тебя только на’ 


чвыкВ, а не въ душВ и не въ чуветвахъ; ибо вопрошаешь: 
неузюели вмъсть 65 слабостлми, екравшимися в5 твое сердце, 
истверглось изб него все, чм только долженз человькс отличаться 
оны безразеуднаго животнаго? — Та, конечно! кто продолжаетъ 
вести себя худо, не воздерживаетея отъ пороковъ, не исправля- 
етоя, и называеть это слабостями, вкравшимися 65 его сердце, 
тоеть прилвВпленъ къ страстямъ своимъ, извиняетъь, питаетъь ихъ 
въ 6068, — и слВдовательно Богъ и в®ра у него только на язык», 
а ‘въ сердиВ страсти. Двумъ господамъ служить нельзя; одинъ 
кте нибудь изъ нихъ поработить нодъ власть свою, и тогда не 
дивВиСЬ: вкравшаяся в5 сердце слабость поведетъ тебя изъ одной 
въ. другую, изъ порока въ порокъ, изъ престунлеюмя въ пре- 
отупленю, и хотя воеклицаешь ты: нюто, этого быть не момсетг. 


однако будетъ. Тутъ нётъ ередины. Или надобно твердо пред-` 


принять обравийяся слабости искоренить, почувствовавъь илъ 
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опасность, ототать отъ нихь, и дёлать что велитъ Богь и вёра; 
или дать вебя увлекать симъ слабостямъ; и тогда уже вЪтъ со- 
миф шя, что онЪ возьмутъ верхъ, усилятся, и заведутъ въ со- 
стояще гораздо хуждшее, чёмъ состоян1е безразсуднаго живот- 
наго, — Изображенныя въ Письм® твоемъ мысли хороши; но 
надобно, чтобъ ты дЪЙйствительно такъ чувствовалъ; & ежели 
не чувствуешь и говоришь, то ты идешь но весьма опасному 
пути. Испытай себя, и повфрь дла свои съ сими твоими сло- 
вами: ежели дла твои несогласны съ ними, то не думай, чтобъ 
ты когда либо могь быть щаестливъ и спокоенъ, Ты просишь 
извинения, что пишешь ко мнз чистосердечно; я люблю чието- 
сердече, и самъ такимъ же образомъ хочу говорить еъ тобою, 
Послушай: дёла твои здёеь были очень дурны, ты самъ это 
знаешь. Поведенемъ свеимъ довелъь ты себя до того, что здеь 
нельзя было теб® оставатьея; надлежало или поетыднымъ обра- 
зомъ выдти въ отетавку и закосн®ть навсегда, или удалиться 
огсел®. Благопратный случай льстилъь мн®, что ты замаранное 
здфеь имя свое поправишь въ иномъ м$етв, что узнаешь нужду 
и настоящую службу, почувствуешь надобноетв быть хорошимъ 
охицеромъ и челов комъ, и перем$нишь нравъ свой и свои по- 
ступви. Подвергнувъ тебя, для твоего же благополучя, сему 
опыту, едФлавшемуся необходимымъ, я просиль о тебв началь- 
ника твоего, челов ка заслуженаго, всёми почитаемаго, и ко ми 
благосклоннаго. Ты являешься къ нему съ дерзкимъ проступкомъ, 
и на первый самый разъ заслуживаенть отъ него выговоръ, под- 
тверждаешь въ немъ худыя о тебз мысли. Однакожъ, не смотря 
на то, онъ обращаетъь на тебя свое вниман1е, хочетъ приблизить 
тебя къ себ, открываеть теб путь и прошедшее поправить, 
и иввыкнуть при немъ кь д®ламъ и службф. Малёйшее твое 
искан1е въ немъ, показане себя съ хорошей стороны, привязало 
бы его кь теб\, и ты нашелъь бы тутъ и къ поправленю и въ 
обученю себя и къ почеотямъ дорогу. Но чтожъ? — проходить 
нфоколько времени, и я уже слышу, что ты отъ него удаленъ, 
служишь въ Полку, на ряду съ другими, и между отличающимися 
имя твое не упоминается. Ктожъ виноватъ? можно ли быть сему 
безъ причины? самъ ты говоришь объ немъ, что это такой гене- 
ралъ, который сз везичейниме тщащемб изыскивает5 в5 каждоме 
офицерь наградить мальйшую ттьнь заслуги. Какимъ же образомъ 
и почему будеть онъ противъ тебя одного несправедливъ? Та 
опасаеться, что такое его хлалноЕрове и невнимане къ тебф 
одиому подастъ ми поводъ счесть тебя пр ею ; но 
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что ты въ противномъ тому есылаешься на возхъ своихъ началь- 
никовъ и подчиненныхъ, бывшихь съ тобою въ сражевшяхь. Слу- 
живому челов®ку конечно ие хорошо быть трусомъ. Я полагаю, 
что ты храбръ; но разв озицеру только и нужна одна храбрость? 
развЁ при храбрости не надобно уже имзть никакихъ другихъ 
достоннствъ? Представимъ себ оФхицера, который пьянствуетъ, 
заб1ячитъ, проигрывается, веякому грубить, ни съ кБмъ не ужи- 
вается, ищетъ веегда быть съ подобными себз шалунами, уда- 
ляется отъ учтивыхь, кроткихъ, благонравныхь людей, не бере- 
хетъ ни въ чемъ своей чести, мотаетъ, задалживаеть, не пла- 
титъ, лжетъ, хваетаетъ, обманываетъ, и словомъ — исполненъ вся- 
кими пороками: можеть ли все это зам нять одна храбрость? 
какой генераль захочетъ его отличать, или держать при себ? 
какой порядочный человзкъ пожелаетъ съ нимъ быть знакомъ? 
какое имя наживетъь онъ 600$? — Я не для того говорю это, 
чтобъ полагаль въ тебё всё си гнусные пороки, безчеетяще 
челов  чество, — сохрани тебя Боже оть нихъ! — но ежели ты 
и нёкоторую часть ихъ въ себ имфешь, то долженъ самого себя 
винить, а не другихъ, Никто не будетъ тебя уважать и любить 
съ ними, никто о тебф не пожалеть, и тщетно будешь ты 
самого себя обманывать, что это однЪ только слабости, пылкость 
нрава, но что въ сердиё твоемъ вкоренены Богг, вюра и добро- 
дътель, Не правда! челов къ, чистосердечно желающий обратиться 
на благй нуть, иначе не можетъ сего сдЪлать, какъ возгнушаться 
прежними своими дзянями, увид®ть предъ собою бездну погибели, 
ужаснуться и положить твердо, не повиноваться болфе своимъ 
страстямъ, и пручить себя любить доброе. Котда онъ это не- 
преложно предприметъ и обратится къ Богу и къ вр, тогда 
сыщеть и въ Рог милость, и въ людяхъ дружбу и почтене, 
Но проводники къ сему — смирене и кротость, & не буйство и 
наглость, Страсти не укрощаются потачкою имъ; для обуздан!я 
ихъ потребно противъ нихъ вооружиться, ополчиться строго, и 
для подкрилен1я силъ своихъ искать и просить помощи: возьми 
Евангеле и читай не отъ скуки, но со внимащемъ, съ раз- 
мышлен1емъ, — ты почувствуешь свое доетоинетво, возненавидишь 
пороки, полюбишь честь, великодушие, кротость, милосердще, воз- 
держан1е, отечество, ближнаго, ‘себя самого, и повёрь мнЪ, оно 
едфлаегь тебя честнымъ, справедливымъ и благонравнымъ чело- 
в®комъ, который вездЪ, всегда и одинъ прямо щаетливъ, потому 
что имзетъ спокойную совфеть. Я вфрю и знаю, что ты ведешь 
скучную и тяжкую жизнь; но чтожъ дёлать? чЪмъ пособить? 
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Ежели стромй этотъ опытъ необходимо нуженъ былъ для соб- 
ственной твоей пользы, то нельзя хе въ короткое время изгла- 
дить прежние свои поступки: чорныя пятна нё скоро смываются ; 
ты же ихъ худо моешь, А ежели онъ не послужилъ теб® въ 
пользу, и естьли паче чаяня ты тёжъ свои дурныя привычея 
и по нын% сохраняешь, то къ чорному ты прибавляешь еще 
болфе черноты: какъ хе хочешь, чтобъ тебя считали бёлымъ? 
Умоляю тебя откинь самолюбе, взгляни на себя съ должною 
строгостшю, не заглушай въ себ гласа совфсти и дай ей волю 
укорать тебя: она одна можетъ своими укоризнами возвратить 
тебз и покой и щаете и почтене отъ людей. Ты хочешь про- 
ситься въ отпуекъ и требуешь отъ меня позволеня. Я радъ 
тебя увидЪть, но не призываю и не возбраняю. Ты уже въ 
такомъ чин и лётахъ, что самъ собою располагать долженъ, 
Нодумай: исправился ли ТЫ? загладиль ли т проступки, кото- 
рыми здесь себя помрачилъ? Ежели н®тъ, то зачёмъ сюда пр- 
Фдешь? буде съ тЪмъ, чтобъ Ъхать опять назадъ, такъ это не 
стоитъ труда, и отниметъь у тебя время исполнить скор%е то, 
зач®мъ ты отсел пофхалъ; буде же съ тёмъ, чтобъ остаться 
здфеь, то какъ остаться? въ служб? но есть ли надежда, чтобъ 
здфеь — наживши себ худое имя, тамъ — не поправя его, и 
возвратясь таковымъ же, какъ и пофхаль, могь получить какую 
либо для себя выгоду? Съ прежними твоими привычками, и съ 
т$мъ именемъ, какое ты нажилъ и не загладилъ, ты не проелу- 
жишь здфеь года, какъ можешь быть посрамленъ и едфлаешься 
нещастливъ; ибо здЪсь всяЕй твой поступокъ будетъ явенъ и 
слышанъ. Буде же прдешь еъ т%мъ, чтобъ идти въ отетавку, 
то какая участь ожидаетъ тебя? — смфшаться съ ничтожными 
людьми, влачить жизнь презрительную, закоен®ть въ грубости; 
ибо во всякомъ состояюи надобно быть изв®етну, обращаться съ 
извзетными людьми, им®ть достоинство и доброе имя; безъ того 
челов*къ ничтоженъ, низокъ; онъ долженъ будетъ знаться съ по- 
добными себЪ негодяями, и отчаеу болВе утопать будетъ въ 
грязи своего состоян1я, Т®иъ еще опаенфе, что по еамолюбю 
своему онъ станетъ мечтать себя н®что значущимъ, & по нажи- 
тому имъ худому имени и по д®ламъ всякъ будетъ его прези- 
рать. Отсюду родится въ немъ или умножится сварливость; онъ 
станетъ безпрестанно чувствовать досаду, со вебми огрызаться, 
ссориться, и впадать въ пущее презр8ве. Повфрь мн, мой 
другъ, гдёбъ ты ни быль, ежели ты самъ къ себ не будешь чув- 
ствовать почтен!я, ежели въ собственныхь своихь глазахь ие.бу- 
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деть правъ, то и друше никто почитать и любить тебя че бу- 
дутъ, Мой долгь быль сказать теб® правду. Тфнь покойной 
матери твоей и отца, моего брата, и моя къ тебф родствениая 
любовь налатаютъ на меня сей долгъ. Впрочемъ, ежели чисто- 
сердеч1!е словъ моихъ не коснется твоего сердца, то тебЪ же 
хуже, Прошай. Будь здоровъ. Молю и заклинаю тебя, утшь 
меня и тетку свою, столько къ теб привязанную, будущимъ 
своимъ поведенемъ, Остаюсь любящий тебя, вЪрный твой дадя 


\ 


ПИСЬМО 
къ Г. Н. Городчанинову '). 





Милостивый государь Г, Н., 

Я получилъ ваше письмо, въ которомъ, по прежнимъ нашимъ 
суждешямъ о словесности, сообщаете мн сомнзне свое о стих 
Державина: „Я царь, я рабв, я червь, я Богг“, вопрошая, не слиш- 
вомъ ли велико для человЪка назвать себя Богомъ? И не опасно 
зи будетъ для юношей, преподавать имъ стихь сей за образецъ 
высокихь мыслей и краснор®ч1я? Вы правы: стихъ сей превос- 
ходенъ, или скажемъ — превыспренъ, дабы дать больше возвышен- 
ности и лучше выразить иностранное слово зи Шше; однакожъ, въ 
суждени® красотахъ словесности, можно и о семъ стих потолковать, 

Я вахожу въ немъ первое: что онъ при всемъ своемъ пре- 
восходствЪ, имфлъ бы. больше правильности и постепенности, 
когда бы начальныя два слова: Я царь, я рабё переставя ека- 
затъ: Я рабъ, я царь, я червь, я Богъ. Второе: что принадле- 
жить До слова Богъ, то вы справедливо усумнились, можно ли 
разсуждать о немъ съ юношами, опасаясь, что они настоящаго 
смысла, даже и для зр%лыхъ лфтъ труднаго къ растолкованю, 
не поймутъ, Вы сами, еслибы не нашли въ св. Писаши и въ 
АваФист$® открывающуюся вамъ силу сего слова, остались бы въ 
сомнз ни. Найденный вами текстъ дйствительно осбъяеняетъ 
оное, Но я попытаюсь тоже самое еще инымъ образомъ подтвер- 
дить, & именно вотъ какимъ: если выражен: л Бог, ВЛОЖИТЬ 
въ уста невзрующаго во всемогущество Боже, то оно будетъ 
дерзкая непростительная гордость: ибо тогда прилично ему только 
назван1е: я червь; но когда онъ истинно вруетъ въ воплощение 
единороднаго Сына Божя, тогда изрьчеше его о себ: л Бог, 


') Перепечатывается изъ Маяка“ 1842 г., кн. 3, Смфсь: Поясневше на 7-й 
стихъ въ 9-Й строф гимна „Богъ“. — Г. Н. Городчаниновъь быхлъ прохессороиъ 
ъЪ кчзанекомь ущиворентетв. 
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не есть уже дерзкая и безразсудиая гордость, но благоговЪйное 
восхищене и радость: ибо до сего времени челов кЪ мотъ о себё 
сказать только: я червь; но по смыл воплошеня Божя, содёлм- 
ваясь не только чадомъ Божимъ, но и причаетникомъ Божескаго 
естества, восторгъ его: я Богг — содЪдалея не хвастоветвомъ червя, 
но благогов  емъ человвка, величающаго въ себё д®йстые бла» 
тодатнаго милосердя Божа, возведшахго его изъ червя въ Бога. 
Можно сдфлать сему противуположное уподоблене;, Богъ Слово 
(Гоанн, 1—8), для спасеня челов®ка, по неизреченному милосер- 
дю Своему, столо плопцю, потому и называетъ Себя: Сыном 
чедовпческимг. Н®которые, острые, но непросевёщенные виушае- 
мымъ вёрою, чистымъ о Божеств$ понятемъ, хотятъ иногда лож 
нымъ остроумемъ своимъ плёнять худо разеуждающихь чита- 
телей своихъ, „5 [Геи нелшюой раз, М уамагой Гтоетет“, т.е, 06- 
либъ Богь не существовалъ, то надлежало бы Его изобр%етв, 
Да ктожь могь бы Его изобрфеть, когда бы Онъ ве сущееть 
вовалъ? ибо тогда и созданные Имъ ве люди и твари не су»- 
ществовали бы, 

Простите мн®, что поздо вамъ отвфчаю: сл№иота глазъ 
моихъ и ослабёвпия отъ болзней силы не позволаютъ ни читать, 
ни писать, ни сказывать мои мысли, какъ строкь по пяти, и то 
не во веяыя сутки. 

(Съ отличнымь почиташемь и преданност!ю, пребываю вантъ, 

милостиваго государя моего в. слуга, | 
А, Шишков. ' 
Августа 26 дня 1838 года, 


.`—— д —Щ—— 


ПИСЬМО МОЕ \). > 


из тайному совптнику князю Платону Александровичу Ширин- 
ском” Шихматову ?), 


Милостивый государь, 
ЕНЯзь Платонъ Адександровичь, 

Чувствуя неминуеный для вевхь смертныхъ и для меня уже 
близый переходъ изъ сей временной жизни въ в5чную, я желаю 
исполнить, прежде наетупленя посл8дняго чася, н®которыя 03а- 
бочиваюция меня обязанности Христанина, мужа и родетвенника, 


г) Какъ это письмо такъ и всВ цосялфдуютия переписаны посторонней 
рукой. Шищковъ въ это время уже потерялъ зрёне. к 4 
*) Родной братъ инока Аникиты ; быаъ министромъ мародваго ` проовфщеня. 
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чтобы сколько возможно болфе успокоить и себя, и оставлаемытъ 
мною въ сиротетв® ближнихь моихъ. Но сему я разеудиль сд8- 
дать на случай моей смерти слфдующя распоряженя и, для вр- 
изйшаго ихь исполневя, покорнЪ®йше просить ваше @ятельство 

Во первых: какъ Христавина и моего добраго прятеля, 
соединить со всёми уповающими на безконечныя заслуги натиего 
Искупителя и Воскресителя усердыя молитвы ваши, къ Богу 0бъ 
очищени и упокоения души моей, которую я съ вёрою и на- 
деждою предаю въ руки Небеснаго бтца. 

Во вторыхё: по болёзненному состояню жены моей Ющя 
Осиповны, требующему особеннаго попеченя объ ея здоровьз, 
равно и потому, что она, будучи католическаго в5роисповзда- 
ня !), не знаеть уетавовъ нашей переви, — принять ближайшее 
участ!е въ распоряжешяхь о погребени моего тзла и избран 
для этого кладбища и ифета, по благоусмотрвню вашего ©1я- 
тельства и другихъ изв®етныхь мн постояннымь праятельскимъ ко 
миЪ расположенемъ лаяцъ, именно г, сенатора генералъ-лейтенанта 
Ивана Савича Горголи 2), г, дЪйствительнаго тайнаго ссвЪтника 
Александра Ивановича Рибопьера, г. тайнаго совзтника Алексан- 
дра Серг®евича Танфева з), гг, дВйствительныхь статскихъ совЪт- 
ииковъ, Александра Ивановича Красовскаго *) и Владимра Ивано- 
вича Панаева5), истатекато сов тника Константина Степановича Сер- 
биновича 6), которыхъ я объ этомъ также просилъ, равно какъ и моего 
духовнаго отца, Казанскаго Собора протоерея Петра Николаевича 
Мысловскаго. Что касается до денежныхь издержекъ, нужныхь 
на погребене тфла моего и на поминовен1е души моей, то я на 
оныя назначаю слфдуюпйя мн въ выдачу жалованьея столовыя, 
равно и остающляея въ дом моемъ наличныя деньги, которыхь 
помянутые распоряднтели погребеня моего, могутъ требовать 
изъ надлежащихь мфетъ и отъ моей жены, какъ главной участ- 
ницы во влади оставляемымъ мною имзшемъ, 

Вё третьих: обще съ оначенными шестью лицами приложить 
попечене о сохранещи воглаея и миролюбномъ охончани возхъ 
дВлъ между моею женою и моими родственниками, особливо 


1) Оша была польскаго происхождения. 


3) Бывний петербургсый оберъ-полициейстеръ; умеръ въ 1862 г. 92-хъ 
я%тъ отъ роду. 


3) Статсъ-секретарь императора Николая Павловича 
*) Бывш! цензоръ. 


5) Авторъ „ИдиляШ“ (1820) и Воспоминан!Й, напечатанныхь въ Вфстн. Евр. 
1867. т. Ш. и ЛУ. 


‘) Почетпый чаевъ 2-го Отдфленя Акадеши Наукъ. 
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остающимися въ моемъ жихиш® двумя племянницами моими, 
вдовою Дарьею Александровною ') и дфвицею Настасьею Дми- 
тревною Шишковыми, въ сиротствующемъ состоя которыхъ, 
равно какъ и всей моей родни, я принимаю живзЙшее участие, 
Цосему я прошу и умоляю ихъ всВхъ моею кь нимъ любовю, 
`чтобы он®, но христанскому долгу и по чувству взаимной ко 
_ мн любви, почтили память мою искреннимъ единодупемъ и 
веёмъ возможнымъ вниман1емъ къ послёдней воли умирающаго, 
который всегда желалъ сохранить между ними миръ, Хотя я на- 
деюеь, что онз не отрекутся исполнить мою послёднюю о томъ 
прозьбу, но если бы ожидан!е мое, сверхъ всякаго чаян!я, оста- 
лось въ чемъ либо неисполненнымъ, — то въ семъ случаВ а покор- 
нёйше прошу ваше слятельство, равно какъ и всфхъ вышеуцо- 
мянутыхъ прАятелей моихъ, оказать моимъ родственникамъ нуж- 
ную помощь совфтами и увфщан1ями } въ могущихъ же возникнуть 
какихъ либо недоразуи  няхъ между ними принять на себя по- 
лезное для нихъ посредничество, и если бы представилась необ- 
ходимость, то быть и добрыми примирителями въ ихъ несогласяхъ, 
стараясь оканчивать оныя домашнимъ образомъ и безъ огласки, 

Объщанемъ возможнаго исполнеюя изъясненныхь въ семъ 
письмВ послднихь желан! разлучающагося съ вами на ви 
праятеля вашего, вы умножите чувства истинной къ вамъ любви 
и благодарности за вс опыты вашего добраго ко мнф располо- 
женя, (Си христаненя чувства не умрутъ въ безсмертной душ 
разрушающагося только тзломъ чедловёка, который сохранялъь 
веегда искреннее къ вамъ почтене, и теперь, можетъ быть уже 
въ послзднее засвид®тельствован1е сихъ чуветвъ, подписывается 
дрожащею рукой, 

вашего с1ятельства 

покорнёйшимЪ слугою 
(на подлинномъ подписано :) 


А, Шишковъ, 
22. Августа 1840, 





Письмо ‹1е одинакаго содержан!я отправлено и къ другимъ 
нзкоторымъ особамъ, а именно: къ духовному отцу моему, про- 
то1ерею Петру Николаевичу Мысловекому, дёйствительному тай- 
ному совфтнику Александру Ивановичу Рибопьеру :), тайному со- 





') Рожденною Сычевскою. 
*) Оберъ-камергеру. 
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ВЪТНИЕУу статсъ-секретарю Александру Сергзевичу Танфеву, се- 
натору генералъ-лейтенанту Ивану Савичу Горголи, ДВйстви- 
тельному статекому совфтнику Александру Ивановичу Ефасовскому, 
дЪйствительному статскому совфтниву Владимру Ивановичу 
Панаеву и статскому совфтнику Константину Степановичу Сер- 
биновичу, отъ коихь получены елфдующе отвфты : ы 


Отё князя Платона Александровича Ширинскаго Шихматова : 


Милостивый государь, 
Александръ Семеновичт, 

Съ сокрушеннымъ сердцемъ прочиталъь я письмо ко мнЪ 
вашего высокопревосходительства, которымъ вамъ угодно было 
исполнителемъ послёдней воли своей назначить между прочими 
и меня, Поспшаю отв тетвовать, что воля ваша для меня 
священна. Молю Господа, чтобъ Онъ продлилъ драгоц®нную для 
отечества и всзхъ знакомыхъь вашихъ жизнь вашу, Но еслибъ 
сватыни и Праведными судьбами Своими Онъ благоволилъ призвать 
васъ къ (0еб$ прежде меня, въ такомъ случа, какъ о благодЖ тел 
моемъ и покойнаго брата моего, я не престану, по чуветву глу- 
бочайшей признательности и всегдалняго моего уважен1я, усердно 
молиться во Господу нашему Шисусу Христу и призывать на 
васъ милосерд1е Боже, точно такъ, какъ исполняю ©1е въ отно- 
шен1и къ моимъ родителямъ, Ближайшее участ!е въ отдан 
вамъ поелёдняго долга принадлежитъ мн% какъ по причин% мно- 
гихъ полученныхь мною отъ васъ благод$ан1Й, такъ, смёю ска- 
зать, и по моей неизм8нной къ вамъ преданности, которая не 
ограничивается пред®лами гроба. 

Наконецъ я готовъ содЪйствовать ЕЪ сохранению мира между 
родственниками вашими, сколько только ©1е отъ меня зависЪть 
можеть, 

Съ отличнымъ почтенемъ и сыновнею покорностю имфЮ 
честь быть 

вашего высокопревосходительства покорн®йшимъ слугою 

(на подлинномъ подписано :) 
Князь Ширинсый Шихматовъ, 
26, Августа 1340, 


Отз протеерея П, Н. Мисловскаго. 


Казанскаго собора прото!ерей Петръ Мыеловемй съ сердеч- 
нымъ умилешемъ имфлъ честь прочитать проэктъ письма его вы- 
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сокопревосходительства Александра Семеновича Шишкова, и, 
найдя оный вполн® христанн®йшимъ и благоразуинЙшимь, не 
видить, что бы можно было прибавить къ еему проэкту или уба- 
вить Протоерей МысловскЙ изъявляетъ душевную свою готов: 
ность, всёми ифрами вспомоществовать священной вол великаго 
муха, когда Господу угодно будетъ воззвать его въ вёчнооть, 
Онъ же, Мысловеый, и по духу общеня во Христ®8 и по веег- 
дашней личной привязанности къ 0600$ его высокопревоеходи- 
тельства, обязуется возд®вать грешных руки свои въ часъ жерт- 
воприношеня за упокоеве души его, да побфдивиИй смерть 
Своею смертю дастъ ему животъ вЪчный въ ЛиЕВ Праведныхъ, 
Августа 21 пня, 1840 года. 


 — ———-— > 


Отд г. статсё-секретаря А. С. Танвева. 


Милост, госуд. Алек. Семен, 

Съ скорбнымъ чуветвомъ прочиталъь я письмо вашего вы- 
сокопревосходительства отъ 22сего августа; но тутъ же почерп- 
нулъ я новый примзръ достойный подражаня, сколь свойственно 
каждому христанину быть готовымъ въ оставлению земнаго 
поприща, хотя и неизвфетенъ намъ часъ воли Божей, Неиз- 
гладимо будетъ въ потомств® имя ваше, украшенное благочеет1емъ, 
заелугами отечеству и доблестями; но для меня въ особенности 
незабвенны будуть праязнь и дов$ренность великаго муха, и я, 
преисполненный глубокимъ къ вамъ чувотвомъ уважешя и бла- 
годарноети, вм$ню себЪ въ обязанноеть исполнить возлагаемое 
на меня поручен1е ваше по сил$ моего разум я и возможноети, 

Имфю честь быть съ глубочайшимъ почтеювемъ и предан- 
ноетю, милостивый государь, 

вашего высокопревосходительства покорнзйш!й елуга 

(на подлин. подписано:) Алекеандръ Танфевъ. 

25 Августа 1840, 


® 


Отз сенатора генералё-лейтенанта И. С. Горголи. 


Мил, госуд. Алекс. Семен, 

Лестное поручен1е вашего высокопревосходительства, изъя- 
сненное въ почтеннйшемъ вашемъ письм$ отъ 22 августа, при- 
нимаю ©ъ блатоговземъ, и см®ю васъ ув®рить что христанекя 
ваши распоряжен1я въ отношени почтеннзйшаго вашего семей- 
ства и родственниковъ вашихь, возлагаемыя на меня и другихъ 
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ноимянованныхь 060бъ, будуть по всмъ предметамъ со веею 
точностю исполнены, какъ залогъ тёхъ непоколебимыхъ чувствъ, 
хоими исполненъ быль къ 006% вашей, и кои сохранятея въ 
душ за предзлы гроба Но желаю душевно и молю Искупителя 
и Спасителя нашего Тисуса Христа, — Ему же вся возможна суть, — 
чтобы благоеттю Своею, елико возможно, продлилъ еще драгоцён- 
ные дни ваши, толико полезные для соотечественниковъ вашихъ, 
и какъ вы сеть образъ неизреченныя Его славы, то, когла воз- 
зоветъ васъ къ СебЪ, чтобы принялъ въ руцЪ Свои беземертную 
душу вашу, и вселиль бы идфже пресфщаетъ свтъ лица Его, и 
идфже нЪть ни болёзнь, ни печаль; и тогда, какъ и теперь, про- 
симъ васъ не забыть о чтущихъ васъ, 
Съ отличнымъ почтенемъ и совершенною преданностю, 
честь имБю быть и пребуду на всегда 
вашего высокопревосходительства веепокорнЁёйпий слуга 
(на подлин. подписано :) Иванъ Горголи, 
Августа 25 дня 1840. 


Отз А, И. Красовскаго. 


Мил, госуд. Алек, Семен. 

Почтеннйшее письмо вашего высокопревосходительства отъ 
25-го августа я прочиталъ н$еколько разъ, и размышлялъ 0 немъ 
съ умиленною душею. Сердцу челов$ческому дано предчуветво- 
вать, уму — постигать всю важность послёдняго часа въ здш- 
ней жизни: Божественное Откровеше научаетъ насъ, что въ ней 
однимъ игновенемъ невозвратно опредфлястея участь наша въ 
целой вЪчности, И такъ еели христ1анское приготовлене къ со- 
Ерытому отъ насъ, но т%мъ не мене в рному концу дней нашихъ 
должно быть веегда первою изъ нашихь заботь, то содЪйетво- 
вать возможному здВеь успокоешю Христанина, способствовать 
къ мирному напутств!ю его изъ настоящей краткой жизни къ не- 
скончаемой будущей — есть неотрицаемый и священный долгъ 
всякаго, кто только носить на еебф имя послВдователя Шисусъ 
Христова. Одинъ такой взглядъ на главный предметъ досто- 
почтеннаго письма вашего составляетъ для меня уже достаточное 
побуждене въ свое время принять охотное участ!е въ исполнении 
изъясненной въ ономъ посл®дней воли вашей, христ1анской, 
отеческой, достойной хвалы и подражан1я многихъ Хриетавтъ, 
многихъ отцевъ и родетвенниковъ; уже по сему одному невоз- 
можно мн отречься отъ призваШя и чести быть въ числ лицъ, 
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избранныхъ для этого дёла вашею довзренностию, Но аи уб%ж- 
деня дфлаются еще сильнзе и еще возвышенн®е, съ одной сто- 
роны, отъ чувствъ раздёляемыхъ мною съ Росаянами и просв®- 
щенными иностранцами, чувствъ отличнаго уваженя въ беземерт- 
НЫМЪ заслугамъ нашего отечественнаго писателя и вмфетв госу- 
дарственнаго мужа, а съ другой, отъ живфйшей душевной бда- 
годарности за всф полученныя мною отъ васъ наставлеюя и бла- 
годфян1я, Изъяснивъ (и сердечныя чувства просто на язык, 
который вамъ и ми милфе везхъ язывовъ въ и]Ъ, и которому 
продолжительные и незабвенные труды ваши принесли отличную 
честь и пользу, я надзюсь, что ваше высокопревосходительство 
удостоите принять отъ меня прежде всего искреныя желая, 
чтобы Творецъ и Хранитель быт1я нашего еще подерфпилъ ваше 
здоровье и продлилъ драгоцённые для многихъ дни ваши; и по- 
сл сихь желан!й позвольте повторить вамъ об щан1е сыновняго 
послушаюя и готовности моей къ исполненю христанской воли 
вашей, когда ударить, и когда мы, съ в8рою и назиданемъ душъ, 
услышимъ великй часъ, предопредвленный судьбами Премудраго 
и Всеблагаго. Между т®мъ, да будетъ отв®тъ сей на ваше приз- 
ван1е новымъ в®рнымъ свид®тельствомь глубокаго высокопочита» 
н1я, сыновней преданности и чистой благодарности, живыя чув- 
отва которыхъ питать въ душВ моей я веегда поставляль себЪ 
за особенную честь, и съ оными до конца жизни моей пребуду 
вашего высокопревосходительства веепокорнйшимъ слугою, 
(на цподл, подп,:) Александръ Красовсый. 
28 Августа 1840, 


Отё В, И. Панаева. 


Милое. госуд, Алекс. Семен, 

Ващему высокопревосходительству угодно было присоеди- 
НИТЬ Меня къ числу исполнителей посл®дней воли вашей, изъяс- 
ненной въ письмз во мн% отъ 22-го Августа, Повинуюсь вамъ съ 
гореет!ю, уважешемъ и признательноетю.,., Но да продлить 
еще Господь Богъ драгонзнные дни полезной, славной и добро- 
дВтельной вашей жизни, и Да отдалитъ отъ вефхъ насъ печаль- 
ную необходимость исполненя ! | 

Съ неизм$ннымъ во вфки глубочайшимъ ночтенемъ и ду- 
шевною преданност!ю, имфю честь быть вашего выеокопревосхо- 
дительства покорнёйшимъ слугою, 

(на подлинномъ подписано :) В. Панаевъ, 

30 Августа 1840, 


————_——— 
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От А. И. Рибопьера. 


Милое. госуд. Алекс. Семен, 

Я не могь безъ слезь прочитать письма, которымъ ваше 
высокопревосходительство почтитъ меня изволили, Принимая съ 
чувствомъ глубокой благодарности новый сей опытъ дружбы и 
довфренносети вашей ко мн, столь для меня лестной, я обЪщаюсь 
свято выполнить возлагаемое вами на меня, и молю Бога отъ 
искренняго сердца, да продлитъ 0нъ дни достохвальной, во всёхъЪ 
отношен1яхъ прим$рной и полезной жизни вашей, Съ совер- 
шеннымъ высокопочитан1емъ и преданност!ю, имфю честь быть, 

милостивый государь, 
вашего высокопревосходительства нокорн8йшимъ слугою 


(на под, подпис:) А. Рибопьеръ. 
3 Сентября 1840, 


Ра 


Отё Е. С. Сербиновича. 
Мил. госуд. Алекс, Семен. 

Письмо, коимъ ваше высокопревоесходительство изволили возло- 
жить на меня обязанность участ!я въ исполненти послёдней воли ва- 
ей, столь глубоко тронуло меня, что и теперь еще не нахожу словъ 
для выраженшя чуветвъ моихъ, Живо помню ве незабвенныя 
ваши ко мн благод®ян1я, вее покровительство, оказанное мн 
вами въ юности моей, и, за счает1е себЪ считая, что бы вы рас- 
полагали мною для услугъ своихъ, вызню себ$ въ священный долгъ 
взрно и точно исполнить волю вашу по мёрз вилъ и средетвъ 
моихъ, Съ сею искреннею, живфЙшею привязанностю ЕъЪ вамъ, 
пламенно молю Всемогушаго Бога, да сохранитъ драгоцённую 
жизнь вашу безболзненно еще на мнотя л%та, и да ут шится доб- 
род®тельная душа ваша еще и въ зд шнемъ м1р®, чрезъ совершене 
везхъ вашихъ благихъ келан!, а послБ странствйя земнаго, въ 
награду христанекихъ подвиговъ, да внидетъ въ радость Господа. 

Примите изъяснене глубочайшаго почитаня и усердн®йшей 
преданности, съ коими честь имвю пребыть, 

милостивый государь, вашего высокопревосходительства 

всенокорнйшимъ слугоЮ 


(на подлинномъ подписано :) К. Сербиновичъ, 
Сентября 1840, 


УШ. 
УКАЗАТЕЛЬ. 


уч 


АЗБУЧНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 
личных именъ, упоминаемыхъ ВЪ обоихъ Ттомахъ, 


Августъ |, кор. польск. — Г, 53. 

Аксаковъ, Серг. Тим. — П, 131. 

Александра Павловна, вел. княг. — 
Г. 58; П, 347. | 

Александра 9едоровна, имп. — И, 
174, 340. 

Александръ Г Павловичъ, — 1,3. 
13, 27, 28, 40, 71, 81, 83—86. 91, 92, 
101, 109, 111, 112, 114, 115, 117, 121, 
123—125, 127—139, 147—154, 156, 160— 
162, 166, 167, 174, 175, 182—184, 186. 
188, 194, 198, 201, 202, 206, 207, 209, 
210, 215, 223, 230, 231, 235, 236, 238, 
244, 245, 248—254, 257—262, 280, 281, 
284. 285, 288, 292, 293, 295, 299—309, 
315, 316, 321—324, 331, 333, 338, З44, 
345, 351—358, 355, 356. 364, 371, 375— 
379, 385—388, 390—393. 403, 404, 409, 
410, 412, 415, 416, 418, 423—435, 442— 
450, 453—479, Поправки ; П, 54—56, 68. 
75, 90—101, 108, 110, 130—132, 134, 138, 
156, 163, 164, 166, 169, 171—175, 177— 
180, 182, 206—209, 213, 214, 220, 221, 
223—207, 236, 239, 240, 245—250, 269— 
273, 215—278, 280, 286, 289, 323, 324, 
334, 340, 417. 

Адександръ П Николаевичъ, — 
П, 304, 340. 

Александръ, принцъ виртемб. — 1, 
124. 

Алексвевъ, Петръ, протуер. — П. 
30, 314. 

Алопеусь, гр. Дав. Мак. — 1 51, 
195, 204, 220, 339, 360. 


Амашя Фридерика, маргр. бад. — 
Т, 249, 279, 280. 282, 283, 292—294. 
299, 300, 303. 393, 404 406, 411, 412. 


414. 
Амал1Я, принц. бад. —1, 2%, 414. 


АмвроеЙ, армеп. моск. — П, 9. = 

Амвросй ПодобфдовъЪ, митр. пе- 
терб. — 1, 8, 9, 13. 

Анна Павловна, вел. княг. — И, 336. 

Анна дедоровна, вел. княг. — Г, 
282, 410. 

Анстедтъ, — 1, 128, 130. 

Апраксина, тр. Ек. Ив. — Сы. Ново- 
сильцева. 

Араечеевъ, гр. Алекс. Андр. — 1, 90, 
22, 185, 128, 141, 147. 154, 160, 164, 
245, 249, 305, 308, 309, 396, 350, 351. 
376, 387, 397; П, 95—98, 172, 174, 177, 
179, 180, 182, 185, 188, 205—208, 290. 
232, 240—244, 247, 276, 340. 

АрмФелдтъ, гр. Густ. Мавр. — 1. 154. 
128. 

Арсеньевъ, проф. — П, 141. 

Артуа, тр. д. — (м. Людовикъ 
ХУШ, 

Архаровъ, Ив. Петр. — 1, 21. 

Архаровъ, Никол. Петр. —1,21, 23, 26, 
38, 39. 


БаговутЪ, ген.-лейт. — Г, 136, 455. 


Баговутъ, Елис. Яков. — 1, 455. 
мы 
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БВаграт1онъ, кн. Петрь Ив. — Т, 48, 
130, 136, 137, 149, 153, 154, 433. 

Бажановъ, В. Б., протоер. — П, 304. 

Баженова. — (м. Гетте. 

Баженовъ, Вас. Ив., архит. — 1, 398, 
386. 

Бакунина, Варв. Ив. — 1, 314, 318, 
324, 325, 327, 330, 335, 388, 344, 350, 
361. 

Бакунина, Евд., врейл. — Т, 344, 397. 

Бакунина, (теп. Ив. — Сы. бар. 
Вюлеръ, 

Бакунинъ, Вас. Михайл. — Т, 314, 
324, 330, 335, 345, 361. 


БВакунинъ, Мих. Мих. — 1, 314, 332, 
338. 

Бакунинъ, Мод. Петр. — 1, 338. 

`’Бакунинъ, Петръ Вае. — И, 4. 

Балашова, Ек. Дмитр. — 1, 318. 

Балашова, Елена Петр. — 1, 318. _ 

Балашовъ, Ал-дръ Дмитр — Г 125, 
123, 125, 126, 128, 139, 141, 146, 147, 
154, 174, 181, 182, 196, 197, 206, 215. 
224, 316, 318, 324. 331, 333, 334, 343, 
345, 351—353, 360, 379, 380, 382, 397, 
401, 448; П, 321. 

Вантышъ - Каменсый, Никол. Ни- 
хол. — НП. 374. 

Барклай-де-Толли, кн. Елена Ив. — 
Т, 260, 389. 

Барклай-де-Толли, кн. Мих. Бог. 
— 1. 125, 130, 139, 148. 153. 154, 205, 
233, 235, 339, 431, 432, 464. 

Гардаковъ, ген.-м. — Г, 10. 

Бардовсяй, Як. Тевл. — П, 309 —330. 

БВарсовъ, Ант. Алекс. — П, 4. 

Вартеневъ, Петръ Ив. — П, 350. 

Барятинсяй, кн. Ив. Ив. — Г, 176, 
195, 318. 

Бассано, герц. де. — См. Маре, 

Батюшковъ, Конет. Ник. '— П, 350. 

Бахметева, Мар. Сем. — 1, 54. 

Бахтинъ, Ив. Ив. — [, Поправви. 


Безакъ, — п. 189. 

Безбородко, кн. Ал-дръь Андр. — 1, 
19, 20, 22, 68, Поправки; П. 4. 

Безбородко, гр. Ил. Андр. — 1, 68. 

Безбородко, гр-ня Люб. Ил. — (м. 
Кушелева, 

Беклешовъ, Ал-дръ Андр. — 1, 81. 

Бенигсонъ, бар. Леонт. Леонт. — 1, 
124, 125, 154. 

Бентамъ, англ. юр. — ИП, 53. 

Бернадотъ, наса. принцъ шведск. — 
Т, 233. 236, 354—358. 

Берында, Памва. — П. 314. 

БВетанкуръ, ген. — П, 135. 

БецЕй, Ив. Ив. — Г, 5. 

Бибикова, Варв. Никит. — 1, 1. 

Бибикова, Евд. Ил. — См. Куту- 


зова, 
Бибикова, Ек. Ил. — См. Куту- 


зова, 

Бибиковъ, Ал-дръ Ил. — 1, 1. 

БибиковЪ, Вас. Ил. — 11,2. 

Бибиковъ, Ил. — 11. 

Билгеръ Фонъ Стейнахъ. — (м. 
Ландшаденъ. 


Биньонъ, бар. — Г, 166. 

Биронт, герц-ня курлянд. — 1, 55. 

Виронъ, Петръ, герц. курлаянд. — 
Т, 55. 

Бируковъ, ценз. — П. 145, 146. 257, 
258, 260—062. 

Бистромъ, городнич. ковенск. — 1, 
197. 

Блудовъ, гр. Дм. Нак. — 1, 123. 

Блюхеръ. — 1, 216, 233, 233, 235, 361 
374, 398. 

Вогарне, — См. Стефаня Баден- 
ская, 

Богдановичъ, Ип. Федор. — И, 6. 

Боде, «рейл. — 1, 283, 406. 

БодянсяйЙ, 0с. Макс. — П, 163. 

Болотниковъ, сенат. - |. 264. 





| _ 451 


ВБолотовъ, Андр. Тим. — Г, 31. 

Волховитиновъ, — (м. Ивгенй, 

Борнъ, Ив. Март. — П, 104 

Бороздина, Ан. Мих. — См. Раев- 
ская, 

Бороздинъ, Мих Мих. —1, 396, 397, 
399. 

Босеи, посл. сардин. — Г, 10, 

Босюэтъ, — п, 297. 

Браницкая, гр. Алекс. Вас. — Т, 29. 

Бриекорнъ, Ал-дръ Макс. — П, 173, 
189, 950, 251, 277. 

Броневсый, Владим. Ботд. — П, 365, 
566, 398, 899. 

Вуксгевденъ, г-жа. — П, 221. 

Буксгевденъ, гр. бед. бед. -—- 1 
108—110, 112. 

Булгаковъ, Ал-дръ Як. - Г, 181. 

Булгари. — т, 387. | 

Бунина, Ан Петр. — 1, 116, 176, 
315 - 318, 321—394; 361; П, 398, 

Бухаринъ, хан. — 1, 107, 108, 110. 

Быченсе!й, к. адм. —П, 433, 494. 

Бловемй, А — п, 362. 

Б\®лосельская - БВлозерекая, княх. 
Зен. Ал-дровна. — См. Волконская, 

БълостоцЕЙ, — Г, 399. 

Б®ляевъ, Ив. Дм. — Ц. 119. 


Бюлеръ, бар. Андр. Як. — Т, 904, 
338—340 


Бюлеръ,бар-са Степ. Ив. — Т, 388. 

| * 

Валуева, Ее. Петр. — Г, 380, 408. 

Валуевъ, Петръ бт. — Т, 339. 

Вандамъ, ген. — Г, 217, 918, 23$, 358. 

Варлаамъ, митр. — П. 405. 

Васильевъ, гр. Алекс. Ив. — 1, 45, 
61, 87. и 

Васильчиковъ, кн. Илар. Вас. — 1, 
216; П, 264, 365, 366. 

ВатсонЪъ, Ричардъ. — П, 947, 295. 

Вейдемейеръ, — 1, 127. 


Вещезвровъ, Тим. протоер. — ИП, 
211. 

Вигель, Фил. Фил. — Г, 13, 115, 116 

Вилламова, Ел. Ив. — См. Ланская, 

Вилламовъ, Г. И. — |, 347, 413, 414, 

Вилламовъ, 1. Г. П, 347. 

Вилье, Як Вас. —Т, 69, 245, 249, 
953, 375—377, 379, 386. 

Вильсонъ, тен. — П, 384. 

Винцингероде, бат. Ферд. 9едор. — 
Т, 151, 159, 164, 180, 435. 

Витгенштейнъ, княг. Антуан. Стан. 
— 1, 290, 264, 965, 979, 981, 383, 
293, 295, 360, 880, 398 - 401, 404, 
409, 411, 414 

Витгенштейнъ, кн. Петръ Христан. 
— Т, 136, 149, 150, 156, 182, 198 
290, 235, 936, 995, 880, 398, 400, 
407, 414, 431, 438, 445. 

Воейковъ, Ал-дрь 06%. — П, 368, 
398, 399. 

Войновичъ, гр. — 1, 350, 358. 

Волкова, Ан Алек. — Т, 114, 116, 
404; П, 431, 432. 

Волкова, Взра Алекс. — П, 481. 

Волковъ, 6. Г. — п, 6. 

Волконская, кияг. Зен. Ал-дровна. — 
Т, 187, 188, 220, 324, 360, 394, По- 
правки. 

Волконская, княг. СоФ. Григ. — 1, 
187, 188, 220, 393, 324, 360, 394. 
ВолЕонская, княх Ан. Мих. — См. 

Прозоровекая, 

Волконская, княж. Варв. Дм. — (м. 
Базначеева, 

Волконеый, ЕН. Никита Григ, — 1 
187. 

Волконсый, кн. Петръ Мих. — Г, 93, 
125, 198, 149, 164, 187, 335, 345; 
П, 833. 

ВолконсЕй, кн. — Т, 294, 364. 

ВолконсЕЙ, кн. — 1, 908; П, 393. 

Воронцовъ, гр. Ал-дръ Ром. — 1, 87. 

Воронцовъ, кн. Мих. Сем. — Г, 815. 
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Воронцовы, гр. — П. 450. 

Востоковъ, Ал-дрь Христое. — П, 
370, 371. 413, 414. 

Вреде, ген. — 1, 335. 

Второвъ, И А. --Т 81. 

ВульФЪ, змерик. шкип. — 1, 119. 

Вязмитиновъ, гр. (врг. Козьм. — № 
87, 97, 98, 154; П. 43, 52, 92, 95. 


* 


` ГаврилЪ, митр. петерб. — П, 6, 9, 
102. 

Гагарина, княг. Анна Петр. —Т, 71. 

Гагаринъ, ки. Гавр. Петр. — 1, 71. 


Гагаринъ, кн. Пав. Гавр. — Т. 71. 
Гагаринъ, кн. — Г, 961. 

Галичъ, прое. — П, 141. | 
Гамалей, Плат. Як. — 1, Поправки. 
Гамалей, (ем. Ив. — 1, 342, Поправки. 


Ганка, Вечеел. — П, 871, 877, 379, 
380, 388—898, 395, 396. 398. 


Гарнеренъ, воздутопл. — 1, 101. 
Гаррикъ, зкт. — Ц, 416. 
Гейнзе, писат. — 1, 356. 
Георг, пр. ольденб. — 1, 
Германъ, проё. — П, 141. 
Гёте. — 1, 956, 303. 

Гетте, г-жа. — 1. 398. 386. 
Гиппингъ, паст. — П, 381, 383. 384. 


124. 


Глинка, Евдок. Павя. — Г, 336, 344, 
387. 

Глинка, Серг. Никол. — П, 819, 318, 
320. 


Глинка, 9ед. Никол. — Т, 177, 208, 
204, 336; П, 156, 957, 388—340, 343. 
Глуховъ, ген. м. —Т, 152, 499, 480. 
Гиздичъ, Никол. Ив. — П. 495. 
Гогендорпъ, гр. — Т, 166. 
Голдхаммеръ, Карлъ. — | 190, 178. 
Голицына, княг. Нат. Ив, — Т. 349, 
345, 363. 
Голицына, княж. Елис. Алекс. — (м. 
Остерманъ. 


Голицынъ, кн. Ал-дръ Мих. гофм. — 
Т, 280, 283, 405, 407. 

Голицынъ, кн. Ал-дръ Мих., Фельдм. 
— 2. 

Голицынъ, кн. Ал-дръ Ник — 1, 327 
368, 386, 451; П. 3, 9, 10, 42, 92, 
98, 95, 98, 107—109, 163. 174, 178. 
179, 182, 183, 190, 207, 237. 246, 24%, 
450, 264, 272-274. 344, 400. 429. 

Голицынъ, кн. Ал. — Г. 81. 

Голицынъ, кн. Бор. Владим. — 1. 115. 
Поправки. 

Голицынъ, кн. Дм. Владим. — Т, По- 
правки; П. 15%. 

Голицынуъ, ки. Мих. Ник. — [. 363. 

ГоловинЪъ, гр. Никол. Никол. — [. 
451; П, 75—77, 88. 

Головинъ, Петръ. крест. — П. 62. 

Головкинъ, гр. Юр Александр. — Г, 
195; П, 379—381. 

Головнинъ, Вае. Мих. — П, 433-- 438. 

Голштейнъ-Готторпсе!Й, гр. — См. 
Густавъ ГУ. 


Горголи, Ив. Сав. - П, 440, 442444. 

Городчаниновъ, Г. Н. — п, 27, 438, 

Горчакова, кияг. Ан. Вас. — П, 74. 

Горчаковъ, кн. Алекс. Ив. — 1, 195, 
384, П, 74—89. 

Горяинова, — 1, 386. 

Гоенеръ, паст. — П, 169, 173, 186— 
203, 205, 290, 941, 243. 247—264 
270, 277—979. 

Готенбергеръ, архит. — П. 333. 

Гревенцъ, кап. — 1, 91. 

Грейгъ, виц.-адм. — П. 423, 494. 

Грекова, Мар. Матв. — 1, 218. 

Гресеръ, г-жа. — Г. 360, 386, 413. 

Гречъ, Никол. Ив. - 1, 315; ИП. 
103—109, 173. 189. 367—370. 

Грибовсый, Адр. Монс. — 1. 5, 6. 9. 

Гротъ, Як. Карл. — 1. 123, Поправки; 
П, 32. 

Груберъ, Гавр., 1езуитъ. — Г, 221, 222. 
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Груберъ, мед. — 1, 221, 222, 362—365. 


Грузинская, царев. Нина Григ. — (м. 


Дадланъ, 

Гурьева, Мар Ди. — См. Несеель- 
роде. 

Гурьевъ, гр. Дм. Александр. — Т, 329, 
454, 461; П, 100. 

Густавсонъ, — см. Густавъ ГУ. 

Густавъ ТУ, кор. шведек. — Т, 249. 

Густавъ Ваза, пр. шведек. — Т, 28, 
383, 297, 409. 

ГюьонЪ, г-жа. — П, 317, 297. 


& 


Ра 


Давидовичъ, — п, 499 

Даву, марш. — Т, 448. 

Давыдовъ, Гавр. Ив. — Г, 104—113. 

Даданъ, кн. Григ. — Т, 445. 

Даданъ, княг. Нина Григ. — Г, 445. 

Дашкова, княг. Екат. Ром. — П,3, 4,6. 

Дашковъ, Дм. Вас. — П, 384. 

Демидовъ, морск. оф. — Т, 113. 

Денисьева, Праск. Никол. — См. 
Шишкова, 

Денисьевъ, Ив. Дм. — Г, 375. 

Державинъ, Гавр. Ром. — Т, 5, 71, 81, 
87, 03, 114—116, 154, 318, 335, 398, 
329, 332, 330, 374, 386, 408, 416; П, 
4—6, 27, 32, 94, З41, 335, 336, 438. 

Дернбергъ, ген — 1, 184. 

Дееницей, Сем. Езим. — П, 4. 

Дидеротъ, — т, 367. 

Дмитревеый, Ив. Ае. — 1,3; И, 5, 
6, 415—417. 

ДмитревскйЙ, сынъ Ив. Ао. — П,415. 

Дмитревеый, тр. — П, 6 

Дмитревъ, Ив. Ив. — Г, 33. 116; П, 
180, 345—361, 407. 

Добровеый, Тос. — 1, 390, 391, 36; 
П, 365, 370—381, 388—393, 421, 444. 

Долгорукой, кн., ген.-ад. — 1, 153. 

Долгорукой, кн. — Т, 155. 


Дохтуровъ, Дм. Серг. — Г 70. 
Дьяковъ, — п, 116, 197. 

Д®ева, — (См. де Ламбертъ, 
Дюпоръ, танц — Г 333. 

Дюпре де Сенъ-Моръ. — т, 89, 83. 
Дютуа-Мамбрини, — п, 317—919. 


ж 


Евген1й Болховитиновъ, митр. — 
Т, Поправки; Ц, 243, 335, 236, 275. 
Екатерина П Алексфевна, — 1,1, 
4, 9, 13—17, 20, 31, 34, 35, 38—30, 36, 
63, 71, 80, 82—86, 100, 382, 405, 439, 
Поправки; ИП, 6, 9, 67, 68, 96, 102, 
106, 156, 176, 337, 269, 208—303, 403. 

Екатерина Павловна, вел. княг. — 
|, 124, 152, 208, 200, 248, 251, 961, 345, 
379, 386, 388, 300. 

Елагинъ, Ив. Пере. — И, 4. 


Елена Павловна, вел. княг. — | 
20%, 207. 
Елисавета Алексфевна, имп. — | 


279, 280, 284, 383, 293—208, 30, 303, 
393—304, 401, 403—406, 408—413, 
414—416. 

Елисавета Петровна, иип. — И, 6. 

Емельянова, — 1, 389. 

Ермоловъ, Алекс. Петр — 1, 81, 916, 
293; И, 434. 

Ееремовъ, полк. — 1, 313, 347—349. 


* 


Жеребцовъ, Ал-дръ Александр. — |, 
303, 304. 

Жихаревъ, — 1, 191. 

Жомини, бар. Ген. Вил. — |, 346, 

Жувовсмй, Вае. Андр. — И, 266, 271. 

Журавлевъ, — 1, 31, 347. 


* 
Завадовский, гр. Петръ Вас. — 1,87, 116. 


ЗарВЦЕЙ, Леонидъ. — П.50. 
З&СЪ, ген. лейт. — | 416. 


454 


Затаровъ, Ив. Сем. — 1, 116, 374. 

Захаровъ, Рост. Ив. — № 315. 

ЗУбовъ, гр. Валер. Александр. — 1, 78. 

Зубовъ, гр. Никол. Александр. — № 
9, 28. 

ЗУбовъ, ки. Плат. Александр. — №5, 
6, 9, 19, 51,53, 78, 93 —100, 229, 360, 394. 

Зубовы, — 1, 81. 


* 


Ивановъ, ген. м. — № 36%, 389. 
Ивашевъ, п. Н. — 1 331, 363, 380. 
Измайловъ, Владим. Вас. — |, 180, 181. 
Ильинею, гр. Авг. Ив. — 1, 54—56. 
Инокентий, арен. исков — И, 4. 
Инокент!Й, еп. пенз — И, 178, 209, 231. 
Иноходцевъ, Петръ Бор. — П, 103. 
Искольская, (оз. — |, 336, 337 


% 


Тона, еп. тверск. — ПШ, 333. 
Тоеизъ П, имп. аветр. — | 1. 
Т06иФЪ, эрцгерц. палат. — 1, 58 


* 


Кабри. — 1, 358. 

Каверинъ, калуж. губ. — 1, 464, 401. 

Кавосъ, композ. — И, 413. 

Казначеева, Варв. Дм. — 1, 315. 

Казначеевъ, Ал-дръ Ив. — |, 315, 316, 
340, 332, 372, 384, 387. 

Калайдовичъ, Конст. 9ед. — И, 333 
418—420. 

Калининъ, — |, 338. 

Каменсяй, Ник. Ник — (м. Бан- 
ТЫШЪ, 

Кампенгаузенъ, бар Валтас. Валтае. 
— Ц, 75—77, 83, 87. | 

Канабихъ, тен. лейт. — 1, 11, 18, По- 
правки 

Канкринъ, гр. Ег. Франц. — 1, 345, 948. 

Карабановъ, Петръ Матв, — И, 6. 


7 


Караджичъ, Вукъ (тез. — Ш, 3А— 
373, 380, 381, 406, 407, 428—430. 

Каразинъ, Вас Наз. — 1, Поправки. 

Карамзинъ, Ник. Мих. — 1%, 133; 
И, 53, 101, 180, 269, 274, 335, 336, 341. 

ВКарбонье, ген. м. — И, 384, 2%5. 

Каргопольсий, — (м. гр Серг. Петр. 
Салтыковъ. 

т ХШ, кор. швед — № 354—356, 


Карлъ Августъ, герц. веймар. — 
, 368. 


Карль Фридрихъ, гросгерц. баден. 


— }, 249, 379, 404, 405. 

КарнЖевъ, 3. я. — И, 317, 298. 

Карповъ, А. Д. — И, 3609. 

Карцовъ, чл госуд сов — 1,264. 

Кастельри, пордъ. — № 263, 394. 

Ватасановъ, кораб. стр. — 1, 43. 

Каховенмй, — И, 375. 

Каченовск!Й, Мих. Троз. — И, 311, 
318—380, 323. 

Бенгелацъ, Пав.. архимандр. — Н, 
423—430. 

Кеппенъ, Петрь Ив. — И, 370, 390, 
422, 433. 

КикинЪ, Петрь Андр. — Ь 169, 196, 
197, 230, 322, 378, 314, 345, 353, 362, 
363, 377, 380, 384, 402; И, 178, 179, 209, 
330—335. 

Киреева, — п, 110, 111, 138, 130. 

Кириллъ Туровсый. — И, 418. 

Клонгевичъ, Андр. Мих. ксензъ. — 
|, 436, 431. 

Княжнинъ, Як. Бор. — Н, 4 6. 

Кобле, конс. — 1, 353. 

Кобле, Генрета Алекс.— См. Мордви- 
нова, 

Ковалевсый, Е п. — | 133. 

Козадавлевъ, 0с. Петр. — 1, 133 318, 
330; И, 4, 6, 340—342. - 

Коленкуръ, марк. де.— 1,0%, 117, 394. 

Кологривовъ, Андр. (ем, — 1 4$ 49. 
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Колотовъ, — 1, Поправки. 

Комаровсвй, тр. Е. 60. — № 141 

Комнино, — 1, 304, 338—340. 

Кондратьевъ, — 1, 238, 335. 

Коновницинъ, гр. Петръ Петр. — 
|, 389. 

Кононовъ, д. А. — [1 71. 

Конетантиновъ, библют. — 1, 62. 

Константинъ Павловичъ, вел. ки. 
— 1, 97, 38, 36, 37, 76, 195, 126, 147; 
И, 372—214. 

Копитаръ, Варе. — И, 373, 377, 380. 

Копъевъ, Алекс. Дан. — |, 13. 

Коробка, кан — |, 91, 93. 

КосиковсЕЙ, куп. — 1, 79, 80 

Котельнивовъ, Евл, есаулъ. — И, 
438—234, 319. 

Котельниковъ, Сем Кир. — 11 4. 

Кочетовъ, |озк., свящ. — И, ЗИ. 

Кочубей, вн. Викт. Навл. — 1, 87, 
125, 128, 154, 451; И, 110, 111, 133, 134. 

Кошелевъ, Род. Александр. — № 97. 

Ерай, Карль. — И, 189. 

КрасовекйЙ, Ал-дрь Ив. — И, 440, 
#42, 444, 445. 

КрасовевйЙ, 1оаннъ, протер — И, 
102. 

Ерузенштернъ, Ив. — |1, 165, 34. 

Крузъ, Ал-дръ Ив. — |, 36, 33. 34. 

Крыловъ, Ив. Андр. — 1 116; 11,360 

Крюднеръ, бар-са. — 1, 381, 383. 

Ерюковской, — |, 343, 343. 

Кудашева, кнаг. Екатер. Мих. — 1 
338, 313. 

Кудашевъ, кн. Никол. Данил — № 
448, 338, 373, 3174. 

Куракинъ, вн. Ал-дръ Бор. — 1, 469, 
Поправки. 

Куракинъ, кн. Алекс. Бор. — 1 3, 
31, 128; НП, 2883. 

Кутайсовъ, гр. Ал-дръ Ив. — 1 154. 


Кутайсовъ, гр. Ив. Павл — 1, 30, 46, 
47, 51, 53, 61, 80. 

Кутайсовъ, гр. Пав. Ив. — 1, 47—49, 

_51, 5, 56, 57. 

Кутузова, Ан. Мих. — (м. Хитрова, 

Кутузова, Варв. Ив. — См. Баку- 
нина, 

Кутузова, Дар. Мих — См. Опочи- 
Нина, 

Кутузова, Евд. Ил. Голенищева. — 
Ь 3. 

Кутузова, Евд. Нав. — См. Глинка, 

Кутузова, княг. Еь. Ил. Голенище- 
ва, Омоленекая, — 1, 3, 262, 317, 318, 
331—324, 337, 334—337, 344, 432. 

Кутузова, Ек. Мих. — См. Кудашева. 

Кутузова, Ел.Мих. — бм. Хитрова, 

Кутузова, Пр.Мих. — бм. Толетая, 

Кутузова, Степ. Ив. — См. Бакунина, 

Кутузова, Степ. Ив — См Бюлеръ, 

Кутузовъ, Ив. Лог. Голенищевъ. 
— 63, 314; П, 4 

Кутузовъ, Лог. Ив. Голенищевъ. 
— 1, 336—338. 

Кутузовъ, кн. Мих Ил. Голенищевъ, 
Смоленемй, — 1, 3, 7, 135, 148— 
150, 153—156, 159, 162, 163, 167—169, 
176—180, 108, 235, 314, 317, 318, 321— 
333, 396, 337, 333, 335, 336, 338, 346, 
430, 433—435, 442, 443, 445, 447, 457; 
|, 79, 80, 85, 86. 

Кутузовъ, гр. Пав. Вас. Голенищевъ, 
— № 383, 416, 413. 

Кутузовъ, Пав, Ив. Голенищевъ, 
— 1 345, 336, 336, 338. 

Кушелева, гр-ня Люб Ил. — 1, 68. 

Кушелевъ-Безбородко, тр. Ал-дръГр. 
1, 68. 

Кушелевъ, гр. Гр. Гр. — 146, 1, 
20, 42, 31, 33, 44, 66—69, 73—75, 729, 
87, 324, 314. 

Кушелевъ, Ив. Ив. — |, 333 
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Кушелевъ, тенер. кригсъ-ком. — Р 
$8, 89. 


* 


Лагариъ, воеп. Ал-дра Павл. — 1, 85, 
302 300. 

Лагариъ, писат. — № 85; Н, 5, 309, 310. 

Ламбертъ, гр. Карлъ Осип. де. — 1 
392. 

Ламбертъ, гр-ня Юл.Мих. де. — 1, 393. 

Ламбро Качюни, — 1,8 

ЛамедорФъ, гр. Матв. Ив. — № 363. 

Ланговая, Ага. Ив. — 1, 344. 

Лангедорфъ, бар. Георгъ Генр. — Ь 
112. 

Ландшаденъ. — 1, 397. 

Ланская, Елие. Ив. — И, 347. 

Ланекая, — № 226, 368, 374. 

_ Ланской, Вас. Серг. — 1, 335, 327, 329; 
И, 109, 130, 132, 169, 251, 277. 

Ланской. — 1 374. 

Леванда, Ив. Ив. — Ц, 344. 

Леванда, Позниъ, прото1ер. — И, 344. 

Лекенъ, акт. — И, 6. 

Леонтьевъ, Никол. Вае. — И, 4. 

Лепехинъ, Ив. Ив. — И, 4, 6, 103. 

Лесли, смол. предв. двор. — 1, 151. 

Ливенъ, княг. Шарл. Карл. — 1, 38; 
Й, 461. 

ЛивенЪъ, кн. ХристоФ. Андр. — И, 401, 
402. 

Лигновская кнах. — Сы.Разумовская, 

Линде, Сам. Богум. — Ш, 361—365, 
ЗИ, 393, 394. 

Линденеръ, — 1, 71. 

Линь, пр. де.— 1,58. 

Титта, гр. Юл. Помп. — И, 83. 

Лихачевъ, шт. кап. — |, 33. 

Лобановъ, кн. Дм. Ив. — И, 74, 9%, 
109—111, 138, 274. 

Лобаржевская, Юл. 0с. — бм. Шиш- 
Кова, 


Ломоносовъ, Мих. Вас. — И, 62, 163, 
106, 353, 430. 

Лонгиновъ, Мих. Никол. — № 113; 
п, 69 

Лонгиновъ, Никол. Мих. —1, 280, 388, 
407, 413. 

Лопухина, Ан. Петр. — бы. Гага- 
рина. 

Лопухинъ, Ив. Владим. — 1, 369; И, 
234. 

ЛопухинЪъ, кн. Петръ Вас. — № И, 
73, 154; П, 54, 83, 132, 250, 272. 

Лористонъ, марш. — 1, 464. 

Лошаковъ, Степ. Ехим. — П, 358. 

Лубенекй, гр. — И, 390. 

Лукинъ, морск. 0$. — 1, 107.. 

ЛупандинЪъ, — |, 119, 145, 196. 

Львова, Взра Никол. — |, 353, По- 
правки. 

Львова, Нат. Никол. — № Ноправки. 

Львовъ, Алек-дръ Никол. — |, 353, 
Поправки. | 

Львовъ, Никол. Александр. — И, 4. 

Львовъ, Пав. Юр. — 1, 319, 338; П, 33. 

Львовъ, Серг. Лаврент. — 1. 98—18. 

Людовикъ ХУ — | 388, 393, 39. 

Людовикъ ХУШ, — 1, 368, 468, 475, 
477, 478. 

Людовикъ, пр. дармшт. — 1, 28, 497. 


* 


Магнице!Й, — 1, 19%, 398. 

Майковъ, Апол. Александр. — И, 415, 
417. 

Майковъ, Васе. Ив. — И, 411. 

Макаровъ, виц. адм. — № 70. 

Макаровъ, каб. секр. — И, 113, 117. 

Макдональдъ, марш. — Г, 431. 

Максимил1анъ, кор. бавар. — 1, 383, 
378. 

Максимъ Грекъ, — Н, 1903. 

МалиновскЙ, Алекс. дехор. — И, 374. 
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Мальтицъ, — |, 165. 

Мальцанъ, гр. — 1, 185, 186. 

Мамбрини. — См. Дютуа, 

Мамонова, гр. Дар. едор. Дмитр!е- 
Ва, — И, 299—363. 

Мамоновъ, гр. Ал-дрь Матв. Дми- 
траевъ, — П, 209—363: 

Маре, герц. де Басеано, — 1,351, 355, 
357, 358. 

Марекъ, Антонинъ. — И, 492. 

Мар1я-Луиза, импер. — 1, 387—291. 

Маря Павловна, вел. княг. — 1,208, 
226, 248, 303, 345, 362, 368, 379; ИП, 
336, 337, 413, 414. 

Мар1я 9едоровна, импер. — 1, 37, 
31, 34, 39—41, 124, 187, 263, 338, 387; 
П, 174, 373, 374, 376, 399, 400, 413. 

Марковъ. — 1, 334. 

Марцелла. — И, 400, 401. 

Марченко, ст. секр. — 1, 164, 343, 401. 

Медемъ, гр-ня. — См. Биронъ. 

Мерзляковъ, Алеке. бедорт. — 1, По- 
правки. 

Местмахеръ, бар. Ив. Ив. — 1,50, 52. 

Меетръ, гр. Шос. де. — 1, 97, 117. 

Местръ, тр. Ксав. де. — 1, 97, %. 

МетастазЙ, — 1, 50. 

Меттернихъ, кн. — 1, 336. 

Мешовсяй, — 1, 266—268. 

Мееод1й Смирновъ, аржеп. тверск. 
— И, 3, 8, 32, 42, 192. 

Милетичъ, Лаз. — И, 406, 439. 

Миллеръ, — И, 374, 375. 

Милорадовичъ, гр. Мих. Андр. — 1, 
176, 208; И, 90, 109—111, 126, 187, 264. 
270, 272—375, 378, 417. 

Мингрельская, цар. Нина Григ. — 
(м. Дадаиъ, 

МингрельсяЙ, царь. — си. Даданъ, 

Михаилъ, митр. петерб. - 1,178, 179, 209. 

Михаилъ Павловичъ, вел. кн. — |, 
263; П, 273, 274. 


Мишо, полк. — |, 156; И, 334. 

Моденуъ, гр. Гавр. Карл. — П,. 343. 

Моллеръ, дед. Вас. Фонъ. — И, 366. 

Молчановъ, Петрь Степ. — | 120. 

Мордвинова, Генр. Александр. — 1, 
353. 

Мордвинова, Нат. Никол. — Сы. 
Львова, 

Мордвинова. — См. Сталыпина, 

Мордвиновъ, гр. Никол. Семен. — 1, 
5, 68, 87—90, 114—116, 119, 329, 353; 
Н, 74—80, 84, 89, 134, 135, 264. 

Морковуъ, гр. Аркад. Ив. — 1, 988—100. 

Моро, тенер. — № 209, 210, 216, 217, 
346, 350, 352, 353, 389. 

Морозъ, сенат. — И, 130. 

Морошвинъ, Мих. Яков., протер. — 
П, 163, 205. 

Муравьевъ, Мих. Никит. — |, 91, 33. 

Муравьевъ, Ник. Назар. — 1, 91; И, 
281. 

Муравьевъ-Апостоль, Ив. Матв. — 
№, 116; И, 241—244, 250—264, 270, 271, 
277, 218, 880. 

Мусинъ-Пушкинъ, Алекс. Вас. — |, 
26, 33. 

Мусинъ-Пущкинъ, гр. Алекс. Ив. — 
П, 314. 

Мусинъ-Пушвинъ, гр. — 1, 279, 409. 

МыеловсЕ!Й, Петръ Никол.. свяш. — 
П, 440—443. 

Мюратъ, Тоакимъ. — 1, 442. 

Масофдовъ, виц. адм. — 1, 110. 


% 


Наполеонъ Г, — 1, 117, 123, 196, 130 
—138, 142—145, 147—150, 153, 155—163, 
165—169, 183, 195, 197, 198, 203, 209, 
910, 230, 224, 235, 237, 230, 265—267, 
369, 270, 277—279, 284—293, 299, 333, 
354—358, 367, 374, 373, 385, 304—398, 
400, 403, 409, 416, 424, 425, 441, 448, 
468, 472—477; И, 330. 

В 
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Нарбутъ, Юл. 0е. — би. Шишкова. 

Нартовъ, Андр. Андр. — 1, 207, 335, 
344; П, 2, 6—8, 42, 91, 95. 

Нарыковъ, Ив. Аеан. — См. Дми- 
тревей, 

Нарышкина, Мар. Алекс. — № 383, 
294, 406, 407, 411. 

Нарыщекинъ, Ал-дръ Львов. — |, 380, 
282, 383, 292, 294, 395, 297, 298, 405— 
408, 411, 414, 417. 

Нарышкинъ. — 1, 317. 

Наумовъ, и. — и, 337, 338. 

Негедли, — И, 365, 371—373, 376, 37, 
379—381, 422. 

Ней, марш. — 1; 443. 

Нелединсый-Мелецей, Юр. Але- 
ксандр. — |, 41. 

Нелидова, Ек. Ив, — 1 97, 31, 33, 34. 

Неплюевъ, (ем. Александр. — 1 41. 

Нессельроде, тр. Кархъь Вас. — 1 
125, 128, 130, 329, 1,90, 264, 380, 381. 

Нессельроде, гр-ня Мьр. Дм. — 1 
349, 330. ` 

Нивитинъ, Андр. — И, 340. 

Николай Г Павловичу, — |, 38, 263, 
388; И, 174, 207, 373-276, 384, 3$5, 387, 
288, 343, 431. 

Ниловъ, Андр. Петр. — № 3%, По- 
правки. 

Ниловъ, Петръ Апдр. — Ё 345, Но- 
правки. 

НовиковъЪ, Никол. Ив. — 11,300. 


Новосильцева, Ик. Александу. — 1 
319. 


Новосильцева, Ек. Ив. — |, 319. 
Новосильцевъ, Никол. Никол. — | 
84; П, 54. 
Новосильцевъ, Никол. Петр. — 1,318, 
319; П, 414, 415. 
Новосильцевъ, Петрь Ив. — |, 319. 
Новосильцевъ, — 1, 54 55. 
Новосильцевъ. — | 413. 
* 


Оболенсый, кн. Андр. Петр. — ИП, 
240, 243. 

Обольяниновъ, Петръ Хрисан®. — | 
80, 81. 

Обр®зковъ, Алекс. Мих. — 1, 384. 

Обр®зковъ, Петръ Алекс. — 1,51, 384. 

Ожеровсый, гр. Ад. Петр. — 1 139, 
196, 107, 371. 

Озерецковсв!Й, Никол. Яковл. — И, 
1,6, 143. 

Оленинъ, д. Н. — 1, 181; И, 333. 

ОлеуФьевъ, Ад. Вас. — И, 4. 

Ольденбургсые, пр. — И, 104. 

Опочинина, Дар. Мах. — 1, 344. 

Опочининъ, бед. Петр. — 1, 396, 397, 
330, 332, 344, 379, 380. 

Орлова, тр. Ан. Алеке. Чесменекая. 
— 1 54; И 179, 346. 

Орловъ, гр. Алекс. Григ. Чесменсый. 
— 15, И, 19, 51, 54—56, 58. 

Орловъ, ки. Алекс. бед. — 1, 308. 

Орсонъ. — 1, 354. 

ОссолинсЕЙ, тр. [0е. — И, 364, 365, 
373, 377, 380. 

Остерманъ-Толетая, гр. Ел. Алекс. 
— | 320, 291, 359, 360, 409, 411. 

Остерманъ-Толетой, гр. Ал-дръ Ив. 
— 1 136, 316, 394, 333, 360; 1, 07 —101. 

Оттелинъ, — И, 384. 


# 


Павелъ, герц. виртемб. — | 306. 

Павелъ Г Петровичъ, — 13 45, 
10—13, 19—23, 25—28, 31—40, 42—46, 
54, 55, 56, 58, 61—64, 66—81, 84—88, 
90, 100, 247, 338, Поправки; П, 63, 
369, 338. 

Павелъ, еп. харьк. — И, 9349, 949. 

Цавловъ, Алекс. Андр. — И, 163. 

ПавсЕЙ, протоер. — И, 364. 

Палентъ, тр. Петръ Алекс. — 1, 78, 79, 
84, 154. 

Палласъ, — И, 463. 


Ё-——__— —-— ыы: 
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Памва, — бы. Берынла, 


Панаевъ, Владим. Ив. — И 440, 443. 
445. 


Панияъ, гр. Никита Петр. — 1, 45, 60. 

ПанФиловЪъ, Ив. Ив., протоер. — 11, 4. 

Цаулуччи, марк. — | 173, 461. 

ПенинсЕ1Й, Ив. — И, 379. 

Перекусихина, Мар. (ав — | 85, 
314, 330, 334, 388. 

Перхурова, Тат. бедор. — 1,384, 387. 

Перхуровы. — 1, 341—343 

Пестель, И Б. — И, 199, 130. 

Петровъ. — См. Гавр!илъ, 

Петрулияъ, полк. — 1, 400, 391. 

Цетръ 1 Алексвевичъ, — | 33, 9, 
53, 90, 92, 247, 439; ИП, 113, 117, 118, 
129, 327. 

Петр», Ш 9едоровичъ, — 1,13, 14,80. 

Платова, Ан. Матв. — См. Харито- 
нова, 

Платова, Мар. Матв. — См. Грекова, 

Платовъ, гр. Матв. Ив. — 1 174, 183, 
211, 216, 218, 219, 346, 351, 353, 393, 
462, 463. 

Платонъ, митр. моск. — 1,86, 87, 159, 
267, 4239. 

Плещеевъ, (ерг. Ив. — [1 39. 

Повалишинт, к. адм. — 1, 32—34. 

Погодинуъ, Мих. Петр — И, 379. 

Подоб®довъ, — (м. Амвроей, 

Цолгоричанинова, гр. — 1 413. 

Пожарсюй, Як. — И, 374, 375, 377, 389. 

Полвовичъ, Г. — И, 431, 493. 

Полонская, — И, 110, 197. 

Поль, К. Е. зонъ — ИН, 189. 

Полье, — 1 383. 

Понятовенйй, кн. — Г 134. 

Поповъ, Вас. Мих. — И, 169, 173, 174, 
199, 220, 221, 237, 247—264, 270, 276, 
277, 279, 380. 

Поповъ, Вас Стен. — 1, 88, %9; П, 88. 

Портьюеъ, лонд. еписк — Ш, 311. 


Потемкияъ, кн. Григ. Александр. — 
— 165 48. 

ПотоцЕЙ, гу. Яросл. Феликс. — И, 407. 

Пресль, Янъ Святоп. — И, 431, 438. 

Приклонсый, — И, 74. 

Прозоровская, княг. Ан. Мих. — |, 
280, 234, 407. 

ПрозоровеЕ1Й; кн Ал дрт. Александр. 
—1 380. | 

Протасова, гр. Ан. Стен. — 1, 208, 
340, 342, 343, 345 

Протасова, гр. Варв. Алеке. — 1, 308. 

Протасова, гр. Вк. Петр. — (м. Рас- 
топчина, 

Протасовъ, Алекс. Протае — Ш, 4. 

Протасовъ, гр. Накол. Александр. — 
1, 208. 

Путятинъ, — 1 53, 195. 

Пухмайеръ, Ант. — И, 376. 

Пушкинъ. — (м. Мусинъ, 

Пущинъ, Петръ Ив. — |, 96. 

Поаффентофенъ, гр. — 1, 43, 44, 49, 50. 


* 


Раевская, Ан. Мих. — |, 397. 

РаевеыйЙ, Никел. Никол. — | 296, 
337, 368. 

Раздеришинъ, — И, 110, 136, 197. 

Разумовская, гр. Варв. Алеке. См. 
Р%®пинина, 

Разумовсе!Й, гр. Андр. Кирил. — 1, 
4, 49, 51. 

РазумовскЙ, тр. Кир. Григ. — 1 
19, 51. 

Разумовсый, гр. — № 116; И, 43, 53, 
92, 93. 

РазумовскиЯ, гр-ни. — 1, 50. 

Раичъ, Сем. Ег. — И, 347—360, 410—413. 

Раквовецей, 1. 5. — ИП, 363, 365, 
393—398. 

Рапателли, — |, 353. 

Растопчина, гр. Ек. Петр. — 1, 345. 
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Растопчинтъ, гр. ед Вас. — 1, 30, 151, 
154, 181, 345, 428, 429, 446-448. 

Раупахъ, проз. — И, 141. 

Ребиндеръ, гр. Роб. Ив. — И, 378, 379. 


Резановъ, Никол. Петр. — 1, 104— 
108, 110. 

Рекъ, гр-ня зонъ. — 1, 5$. 

Ренье, генер. — 1, 317. 

Ржевсый, Алекс. Андр. — И, 4. 

Рибасъ, Анаст. Ив. — 1,5. 

Рибаеъ, виц. адм. — 157, 68, 73— 
75, 77, 48. 

Рибопьеръ, Аграх. Александр. — 1 
Й, 72. 

Рибопьеръ, Александръ Ив. — |, 71, 
78; П, 440, 44Ь 446. 

Рибопьеръ, Ив. Степ. — 1 73. 

Рогенъ. — | 333. 

Роджерсонъ, Ив. Самойл. — 19, 86. 

Розенъ, бар. Григ. Владим. — И, 97— 
101. 

РозенкамиФъ, бар. Густ. Андр. — И, 
53, 54, 130. 

Роммъ, Жильб. — |3. 

Роммъ, — 1,3. 

Ртищевъ, генер. — И, 296, 297. 

РумовсЕЙ, Степ. Яков. — И, 46, 103. 

Румянповъ, гр. Никол. Цетр. — 1, 87, 
105, 108, 125, 126, 138, 221; П, 364 
370, 371, 374, 375, 377. 

Румянцовъ, гр. Петръ Александр. — 
], 19, 346. 

Руничъ. — И, 190. 

Русановъ. — би. деоФилактъ, 

РылЪЖевъ, тайн. сов. — И, 89, 00. 

Рапнинскй, — 1,335, 353. 

Рёпнина, княг. Варв. Алеке. — 1, 390. 

РЕпнинЪ, ки. Никол. Вас. — Г, 1$, 48, 
49, 58—60. 

Р8пнинъ - ВолконсвйЙ, кн. Никол. 
Григ. — 1, 990. 


* 


Сабанеевъ, Ив. Вас. — 1 37°. 

СаблуковЪ, Ал-дръ Александр. — | 
97; И, 75—77, 83. 

Савентъ, кн. Фаб. Вильг. — №386. 

Салтыкова, гр. — [, 369. 

Садтыковъ, кн. Ал-дръ Никол. — 1 
469, Поправки; П, 57, 264. 

Салтыковъ, гр. Г. С. — 1 355. 

Салтыковъ, кн. Никол. Ив. — | 90, 
120, 154, 425; И, 56. 

Салтыковъ, гр. Петръ Виадим. — П, 
338. 

Салтыковъ, гр. берг. Петр. — И, 338. 

Самбореый. — и, 74. 

Самойлов, тр. Ал-дръ Никол. — 1, 
20, 21. р 

Сарачинекая, Ек. Мих. — би. Ку- 
дашева, 

СарачинсЕйЙ, Ил. Степ. — |. 338. 

Сегюръ, тр. де. — № 14 -17. 

Селивановъ, кан. — |, 109. 

Ню тр. Эм. Франи. де. — |, 


э 


Сечьель. — |, 354. 

Сенявинъ, Дм. Никол. — 1117; И, 
366. 

СерафимЪ, митр. петерб. — И, 178, 
179, 183, 188, 207, 208, 910, 211, 213, 
321—234, 333, 233, 238, 340, 975. 

Сербиновичъ, Конст. Степ. — 1,133; 
ПП, 440, 442, 446. 

Сестренцевичъ-РогушЪъ, Стан.— И, 
92, 363. 


Сигнеуеъ, еванг. еписк. — И, 181, 


182, 279. 

(156Ъ, аб. — 1 60. 

Смирновъ, Мих. Алекс. — (м. Ме- 
водий, 

Смирновъ, Як. Ив. свящ. - И, 401, 
40%. 

Смиттенъ, Елен. Ив. хонъ деръ. — См. 
Барклай де Толли. 

Смотрицый, Мелемй. — П, 103. 
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Снарская, Ант. (там. — См. Витген- 
штейнъ. 

Соймоновъ, Петръ Александр. —1Ь 4. 

Соколова, Анаст. Ив. — бы. Рябаеъ. 

Соколовъ, Дм. Ив. — И, 10. 

Соколовъ, Петръ Ив. -- Ш, 6, 8, 10, 
13, 102, 376, 386. 

Солданъ, г-жа. — 1 188, 394, 343. 

СолтанЪъ, литов. марш. — |, 166. 

Сопиковъ, Вас. Степ. — И, 362. 

СперансыйЙ, гр. Мих. Мих. — Ё 114, 
119, 352; Ш, 9, 10, 53, 55, 146, 149, 
204, 264. 

Спиридовъ, Гр. Андр. — ЁЬ 70. 

Срезневсый, Изм. Ив. — 1, 371. . 

Стад1онЪъ, гр. — 1, 931. 

Сталыпина. — |, 353. 

СталыпинЪ, Арк. Алекс. — |, 353. 

Станевичъ, Евст. — НИ, 178, 309—214, 
231. 

Стефанля Богарие, герц. беден. — 
|, 279, 404, 405, 418. 

Стойковичъ, - И, 439. 

Строгонова, тр. — 1, 116, 117. 

Строгоновъ, гр. Ал-дуъ Павл. — 1 
233, 407. 

Строгоновъ, гр. Ал-дръ Серг. — №3, 
96; И, 4. 

Строгоновъ, гр. Пав. Алекеамдр. — 
|, 3, 84, 233, 407. 

Стурдза, Алекс-дра Скарлат. — 1, 380, 
283, 406, 408. 

Стурдва, А. С. — В 15. 

Суворова, кн. Дн. Вас. — См. Гор- 
чакова, 

Суворовъ, ки. Ал-дръ Вас. — № 7,9, 
13, 13, 36, 62—66, 80, 100, 209, 210, 
235, 346; П, 74. 

Сулима, Дмитрй, ем. кищинев. — НП, 
223. 

Сумароковъ, Ал-дрь Петр. — И, 416. 

Сумароковъ, сенат. — |, 343, 244, 250. 


Сушковъ, Нихол. Вас. — П, 55. 
Сычевская, Дар. Александр. — См. 
Шишкова. 


* 


Талеранъ, — В 286—289. 

Танфевъ, Ал-дръ Серг. — И, 440, 443, 
443. 

Тараканова, княж. — [, 5. 

Тарасовъ. — 1 323. 

Тарсувова, Ек. Александр. — См. 
Новосильцева. 

Тарсукова, Ек. Вас. — 1, 314, 330. 

Тарсукова, Мар. Ардал. — 330. 

Тарсуковъ, Ардал. Александр. 1, 314. 

Тарсуковы. — 1 314, 318. 

Татаринова, Ек. Филип. — П, 220, 221. 

Татищевъ, гр. Ал-дръ Ив. — И, 264. 

Татищевъ, Дм. Пазл. — Ш, 490, 431. 

Татищевъ, гр. Никол. Алекс. — [,38. 

Телепневъ, Стах. Никит. — № 406. 

Тетенборнъ, тенер. — 1, 324. 

Тизенгаузенъ, гр-ня Ек. 9едор. — 1: 
344. 

Тизенгаузенъ, гр. Елен. Мих. — Си. 
Хитрова, 

Тизенгаузенъ, гр. 9ед. Ив. — 1,344. 

Тимковсвй, Ив. — 1, 174% 20, 333, 
347, 309. 

Тицъ, проз. — И, 390. 

Тодоремй, — | 81. 

Томонъ, архит. — И, 333. 

Толстая, тр. Вёра. — См. Шишкова, 

Толстая, Нат. Из. — бы. Голицына, 

Толстая, Праск. Мих. — | 344. 

Толетой, Матв. бедор. — № 344. 


Толстой, гр. Някол. Александр. — № 
93, 125, 12%, 164, 176, 207, 244—246, 
362, 318, 342, 348, 376—318, 387, 451. 

Тормасовъ, гр. Ал-дръ Петр. — 1, 
136, 137, 154, 196, 197, 325, 431, 469, 
Поправки. 
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Торубаевъ, калуж. голова. — № 194. 
Трескинсейй, — И, 189. 
Трощинсяй, Дм. Прокое. — Ь %, 
57, 81, 85, 92, 95; Ш, 339. 
Трубецкая, кн. — И, 152, 153. 
Трубецкой, кн. Вае. Серг. — 1, 148. 
Труцевичъ, 1оилъ, игум. — И, 314. 
Тургеневъ, Ал-дръ Ив. — 1,366, 211. 
Тургеневъ, Ив. Петр. — П, 269. 
Тургеневъ. - И, 139. 
Туркестановы, княж. — 1, 320, 360. 
Турчаниновъ, Цетръ Ив. — И, 4. 
Тутолминъ. — И, 264. 
Тучковъ, Ал-дръ Алекс. — В 154. 
ТучкоВЪ, Никол. Алекс. — |, 136, 154. 
Тюргеймъь, тр. — бм. Разумовсыя, 


Убри. — 1, 117. 

Уваровъ, бед. Петр. — №111, 112,378. 
Удино, марш. — 1, 431. 

Ушадовъ, Вае. Андр. — И, 4. 


* 


Фенелонъ. — И, 397. 
Фердинандъ УП, кор. испан. — 1,446. 
Фесслеръ, прог. — И, 19, 50, 204. 
Филаретъ, еп. калужск. — И, 348. 
Филаретъ, митр. москов. — И), 183, 
305, 207, 208, 215—217, 237, 304. 
Филатовъ, (ем. Сем. — 1, 374. 
Филисъ, оперн. п%вица. — 1 323, 405. 
ФилософФовъ, Мих. Мих. — № 114,115. 
Фокъ, Бор. Бор. — 1, 315. 
Фояъ- ВИЗИНЪ, Ден. Ив. — И, & 6, 
11, 88. 

Фот, архим. — 1 
232—234, 346, 247. 
Францъ 1, импер. — 1 235, 261, 286— 

291, 345; П, 185. 
Фрилерика Каролина, кор. бавар. 
— 1 284. 


54; И, 179, 280, 


Фридерика Доротея, кор. швед. — 
1, 349, 280, 295, 397, 405, 414. 

Фридрихъ Августъ, герц. сак. — 
|, 53. 

Фридрихъ УТ кор. дат. — 1, 358. 

Фридрихъ П кор. пруск. — Ё 83. 

Фридрихъ Вилгельмт, Ш, кор. прус. 
— 1 58, 261, 395—327, 331, 372, 386, 
11; И, 185. 

Фридрихъ Вилгельмъ, пр. пруе. — 
|, 264, 294, 399, 400. 

Фрушичъ. — И, 499. 

ФуксЪ, Ег. Бор. — 1, 315, 340, 345, 358. 

ФУЛЬ, генер. — 1 134, 125, 128, 129, 
133, 135—137, 139, 148. 

Фусъ, акад. — П, 143. 


* 


ХанывовЪъ, — 1, 19. 

Харитонова, Ан. Матв. — 1, 218. 

Хвоетова, Ек. Алекс. — 1 314, 317, 
333. 

Хвостова, бо. Александр. — 
Шишевова, 


Хвостовъ, Ал-дръ Сем. — Ё№ 8, 191, 
116, 313, 314, 324, 329, 339, 387; Ш, 5. 


Хвостовъ, Вас. (ем. — 1, 303. 

Хвостовъ, гр. Дм. Ив. — 1, 345. 

Хвоестовъ, Никол. Алекезндф. — 1, 104 
—113. 

Херасковъ, Мих. Матв. — |, 4, 6, 338. 

Хитрова, Ан. Мих. — [ 188. 

Хитрова, Елис. Мих. — 1, 344. 

Хитрова, Екат. 9едор. — См. Тиязен- 
гаузенъ, 

Хитрова. — би, Сояданъ, 

Хитрово, Никол. Захар. — 1 188. 

Хитрово, Никол. бедор. — 1, 344. 

Хомутовъ, с. г. — ь 1%. 

ХраповицеЕйЙ, Ал-дръ Вас. — И, 4. 


См. 


ж 
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Чагинъ, — 1, 379. 

ЧарторижеюЙ, кн. Ад. — В 84 308. 

Чернышевъ, кн. Ал-дръ Ив. — №140, 
182. 184. 

Чесменеюй. — 1, 51, 55. 

Чичаговъ, Вас. Яков. — 1, 3, 46, 66, 
67, 88, 91. 

Чичаговъ, Пав. Вас. — 1 66, 67, 84, 
87—06, 108, 111, 112, 114, 126, 130, 163. 


* 


Шатровъ, Ник. Мих. — И, 343, 344. 
Шаховской, кн. Ал-дръ Александр. — 
И, 328, 413. 
Шаховской, кн. — 1 63. 
Шварценбергъ, зелдиар.— |, 335, 336, 
368, 369, 277, 284, 381, 394, 398. 
Шевыревъ, Степ. Петр. — И. 373. 
Шелгунова, И. Д. — И, 366. 
Шелгуновъ, кап. — 1! 366. 
Шельтингъ, Дар. Алеке. — См. Шиш 
вова, 
Шенинъ. — 1 363. 
Ширинсый-ШихматовЪ, кн. Плат. 
Александр. — И, 439, 443. 
ШиринсЕй-ШихматовЪъ, кн. Серг. 
Алевсандр. — ЁЬ 315, 413, 415, 416, 
418; И, 205, 324, 325, 387, 338. 
Шишкова, Анаст. Дм. — И, 44. 
Шишкова, Варв. Никит. — (м. Би- 
бикова, 
Шишкова, Въра. — 1, 314. 
Шяшкова, Дар. Александр. -. 1 10; 
_ И, 41. 
Шишкова, Дар. Алекс. — 1, 79, 36%, 
313—419, Поправки; П, 245. 
Шишкова, Екат. — |, 314. 
Шишкова, Праск. Никол. — | 344. 
Шишкова, (ох. Александр. — 1, 314. 
Шишкова, Юл. 0ени. — 1, 79, 363. 


Шишковъ, Ал-дуъ Ардал. — 1,394, 397, 
330, 332, 333, 337, 373, 374, 380, 387, 416, 


Шишковъ, Ардал. Семен. — В 314, 
315, 320, 330, 332. 

Шишковъ, Дм. Ардал. — 1, 330, 334, 
3174. | 

Шишеовъ, Дм. Семен. — 1, 314, 315, 
325, 326, 333. 

Шишковт, Ником. (ем. — |, 314. 

Шишковъ, (ем. Ардал. — 1, 332, 333. 

НГяшковъ, Сем. Никие. — |, 344.' 

Шияшковы, — 1, 315, 337, 341. 

Шиецеръ. — И, 323. 

Шиитъ, академ. — И, 296, 297. 

Шторхъ, академ. — И, 374. 

Штофрегенъ, л. мед. — 1, 28%, 406. 

Штукенбергъ. — 1, Поправки. 

Шуазёль, гр-ня. — 181. 


- Шуваловъ, Ив. Ив. — ПП, % 6. 


Шуваловъ, гр. Пав. Андр. — Ъ 136, 
291, 293. 

Шульгинъ, Дм. Ив. — И, 187, 229, 
253—256, 273. 

Шульцъ, — 1, 127. 


№ 


Щенцотьевъ, Сем. Никол — И 4. 
Щербатова, княж. Дар. бедор. — См. 
Мамонова, 


Эристовы, вн. — И, 226. 
Эретрбхъ, Еф. Густ. — И, 381—888. 
Эртель, генер. — №, 236. 


* 


Юнгманъ, Ант. — И, 491. 
Юнгманъ, 1ос. — И, 373, 377, 380, 391, 
393, 394, 308, 431. 
Юнгъ-Штиллингъ, — 1, 381; |, 397. 
Юрьева, Икат. — бм. Шишкова, 


+ 


Яворская, — 1, 389. 
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Якоби. — 1, 356; 357, 389. 

ЯЕобъ, Лудвигь. — И, 48. 
Яковкинъ, про. — И, 189. 
Яковлевъ, об. прок. — И, 3. 
Яковлевъ. — 1, 159, 160. 
Яетребцовъ, Ив. Ив. ||, 336—233, 238. 
Яхонтовъ, Петръ Петр. — № 408. 


Яхонтовы, — |, 468. 
* 


дедоровъ, хельдег. — 1, 322. 

деофанъ Прокопович. — И, 418. 

деофилактъ Русановуъ, еп. рязан. — 
И, 9, 10, 13, 32. 

9еоФИЛЪ, архим. — И, 223. 


ОПЕЧАТКИ 


во второмъ том$. 


Стран. Строк. Напечатано. Должно быть. 
3. 37. управлеи!я управлен1я 
4. 17. чтобъ чтобъ, 

3. ‘15 разсудка. разсудка, 

41. 23. м жетъ можетъ 

— 5. од омъ одномъ 

37. 3. какЬ ЕаКЪ 

— 39. Переписка эта была на- напечатано 

печетана 

50. 8. Воспаленные нёмецые Воспаленныя н%мецЕя 

55. 34. рочиталъ прочиталъ 

63. 9. праговор% приговор 

65. 31. ео его 

80. 24. значать значатъь 

89. 27. потеряхъ." потеряхъ 

94. 40. па на 
112. 31. крестьянство. бъ крестьянство, съ 
141. _ 42. словесности. словесности, 
154. 5 оное оное, 

198. 35. ему Ему 

232. 35. Евламий Евламшй 

233 17. дородной . дородной, 

269. 43. доказано доказана 

282. 41. ВЫХОДИТЬ выходитъ #8. 

290. 15. раземотренъ раземотрвиъ 

301. 6. почятаю почитаю 

323. 19. иное. иное : 

я 20 Вфроатно в%роятно 
330. 18. страданле страдан1я 
336. 30. первые первыхь 

— 31. восемь восьми 


Стран. Строк. 
359. 8. 
363 6. 
365. 10. 
369. 39. 
371. 24. 
374. 38. 
— 42. 
375. 31. 
379. ` 9. 
387. 19. 
о < 20. 
395. 1. 
430. 10. 
421. 34 
424. 31. 
433. 19. 
434. 16. 
438. 38. 
440. 32. 
— . 42. 


Напечатано. 
Допустить 
больше 
уважаю. 
почию 
любопытствали 
*) 

5) 

убуди (& не убуди) 
сего— то 
вшибки 
несооршенный 
И ТИННЫМЪ 

не возможно 
новъшему 
отзывающихся, 
по даютъ 
сврдиЪ 

ВН. 3 
оначенными 
Почетлый 


Должно быть. 
допустить 
большее 
уважаю 
почитаю 
любопытетвовали, 
9) 
°) 


. убуди (а не убуди) 


сего-то 
ошибки 
несовершенный 
ИСТИННЫМЪ 
невозможно 
нов$йшему 
отзывающихся 
ПоДаютъ 
серди® 

ч. 3 
означенными 
Почетный 


1. 


9 


> 


Ф = 


ДОПОЛНИТЕЛЬНЫЯ ПРИМЪЧАНИ!Я 


ко второму тому. 


— Стр. 145. — Стихотворене „Земная грусть‘ написано 6. Н. Глинкой 
и посвящено В. К. Кюхелбекеру. Напечатано въ 1831 г., въ 12-Й книж- 
ЕВ Соревнователя просвфшеня и блатотвореня (ч. ХУГ) на стр. 348— 
353 Цензуроваль Бируковъ. 

. — Стр. 218. — Въ разсказ$ Дютуа-Мамбрини не идетъ ли рчЧь о Енягин$® 
Орловой, жен вн. Григоря Григоревича, умершей въ Лозанн® и по- 
хороненной въ тамошнемъ собор? 

— Стр. 334. — Генералъ Вильсонъ находился, во время отечественной вой- 
ны, при нашей главной квартирВ, въ качествВ агента англйскаго пра- 
вительства. 
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